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INTRODUZIONE 


Se è stato sovente possibile affermare, dai neoplatonici a Whi- 
tehead, che la filosofia platonica è la matrice di ogni speculazione 
filosofica e che l’intera storia della filosofia occidentale non è che 
una serie di annotazioni alla filosofia platonica, si comprenderà l’im- 
possibilità di fornire, particolarmente in questa sede, una presenta- 
zione esauriente del pensiero platonico. Di fronte a tale impossibi- 
lità, per evitare gli scogli di un'introduzione generale sommaria e 
scarsamente significativa, ho preferito indicare alcuni punti di let- 
tura del testo platonico poco considerati o travisati dagli interpreti. 
A tale scopo ho evitato di appesantire il discorso con riferimenti e 
discussioni sulla sterminata letteratura platonica, limitandomi ad 


analizzare rapidamente alcuni problemi fondamentali della filoso- 
fia di Platone. 


Il rapporto di Platone con Socrate è di primaria importanza per 
la comprensione della filosofia platonica non solo nell’ovvio signi- 
ficato che Socrate fu il maestro di Platone e, quindi, gli trasmise 
metodi e contenuti di ricerca, perché, sotto questo aspetto, Platone 
può anche essere considerato relativamente indipendente da Socrate, 
ma nel significato più specifico che Socrate fu per Platone un pro- 
blema e forse il problema fondamentale, dal quale emergevano tutti 
gli altri. Se uomini di mentalità così diversa come Platone e Anti- 
stene, Senofonte ed Eschine di Sfetto sentirono la necessità, dopo 
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la morte del comune maestro, di creare addirittura un nuovo genere 
letterario, il dialogo socratico, nel quale non soltanto si parlava 
di Socrate, ma si faceva parlare Socrate, è chiaro che la domanda 
‘chi era Socrate? rivestiva ai loro occhi un'importanza fondamen- 
tale. Le risposte furono diverse non solo perché diversi erano coloro 
che le formulavano, ma perché lo stesso insegnamento socratico non 
presentava un aspetto positivo nettamente definito e codificato nelle 
sue lince: più che offrire un corpo sistematico di dottrine, esso si 
incentrava nella confutazione del sapere tradizionale, sulla base del 
presupposto dell’identificazione di virtù e scienza, che aveva come 
correlato la tesi del riscontro della legittimità delle funzioni sociali 
nel possesso di una competenza tecnica. Inoltre la stessa personalità 
di Socrate cra difficilmente afferrabile e catalogabile: il tradiziona- 
lista Aristofane lo scambiava per un sofista pericoloso per la società 
ateniese e lo stesso giudizio era formulato da una posizione ideologica 
opposta a quella di Aristofane, cioè dai democratici usciti vittoriosi 
dal conflitto contro l’oligarchia dei Trenta. Quando Platone nel 
Sofista* afferma che i filosofi «ad alcuni sembrano senza valore c 
ad altri totalmente apprezzabili; cd ora appaiono politici, ora sofisti 
c talvolta è anche possibile che ad alcuni producano l'opinione di 
essere completamente pazzi », è chiaro che egli pensa a Socrate. La 
struttura formale del dialogo ha l'esigenza costitutiva di mostrare 
c comprendere chi era Socrate: Socrate è l'interlocutore principale, 
perché il dialogo è il luogo specifico in cui Socrate si mostra per 
quello che è e risponde alla domanda, postagli dal suo interlocutore 
Platone, di chi sia il filosofo. Per Platone, infatti, Socrate è il filosofo. 
E il problema di chi sia il filosofo attraversa tutti i dialoghi plato- 
nici: dopo il Sofista e il Politico, Platone aveva probabilmente l’in- 
tenzione di comporre ‘un dialogo, che non fu mai iniziato, dedicato 
appunto al Filosofo ?. 

Fondandosi sull'interpretazione etimologica del termine ‘ filo- 
sofo’ come ‘colui che ama il sapere’, il Liside® giunge a chiarire 
per esclusione chi sia il filosofo: « quelli che sono già sapienti non 
amano più la sapienza, siano dèi o uomini; né d'altra parte amano 
la sapienza quelli che hanno una tale ignoranza da essere cattivi, 


1. 216 c-d. 
2. Cfr. Politico, 257 a. 
3. 218 a-b. Cfr. anche Simposio, 204 a-b. 
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perché nessuno cattivo e ignorante ama la sapienza. Restano quelli 
che hanno questo male, l'ignoranza, ma per opera sua non sono an- 
cora diventati stolti e ottusi e ritengono ancora di non sapere ciò che 
non sanno ». Se a proposito della attività socratica si può parlare di 
sapienza, occorre precisare che si tratta di una sapienza « umana », 
con tutte le limitazioni che ciò comporta *. La dimensione del filo- 
sofo è quella di Eros, figlio di Povertà e di Acquisto. Se il filosofo 
è colui che non sa, ma desidera sapere, il suo metodo per giungere 
al sapere assume immediatamente una dimensione intersoggettiva, 
perché si tratterà o di farsi trasmettere il sapere da chi lo possiede 
o di andarne alla ricerca con chi non lo possiede. Nell’Apologza * 
Socrate giustifica il proprio compito di filosofo come un tentativo per 
smentire la risposta dell’oracolo di Delfi, che lo indicava come l’uo- 
mo più sapiente di tutti. A tale scopo egli si reca da politici, poeti e 
artigiani, li sottopone a una serie di interrogazioni e dalle loro ri- 
sposte giunge alla conclusione che essi non posseggono alcun sapere, 
ma pretendono di possederlo. Questo racconto non è che un modo di 
giustificare il fatto che per Socrate, cioè per il filosofo è costitutivo 
essere radicato nella comunità politica in cui vive: gli interlocutori 
del filosofo posseggono tutti un ruolo sociale ben definito nella città 
in cui egli opera e nc riflettono le alternative ideologiche fondamen- 
tali. È sufficiente uno sguardo allo status sociale dei personaggi dei 
dialoghi socratici per confermare questo punto: essi sono politici c 
militari come Nicia, Lachete, Callicle e Anito o oligarchi come Cri- 
zia e Carmide oppure intellettuali di vario genere come Eutifrone, 
Ione, Ippia, Protagora, Gorgia, ecc. Da quésta lista mancano gli ar- 
tigiani, che svolgono una funzione particolare nella conversazione 
socratica, nel senso che, anche quando non sono presenti di perso- 
na, sono continuamente invocati da Socrate come modello di sapere 
competente nei propri limiti. Il filosofo è, dunque, « accanto alla 
città come ad un grande e nobile cavallo, per la sua grandezza un 
po’ pigro e bisognoso di essere stimolato da un tafano » 5. Quando 
chiede ai suoi interlocutori che cosa siano la santità, il coraggio, 
l'amicizia, la bellezza ecc., Socrate non ricerca soltanto una defi- 
nizione generalizzata di questi valori, ma dimostra anche l’incon- 


4. Apologia, 20 d. 
S. 21 4-22 e. 
6. Apologia, 30 e. 
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sistenza delle concezioni correnti di tali valori e tende a suscitare 
la consapevolezza di questa inconsistenza. Nella crisi politica che 
travaglia la comunità ateniese, il compito fondamentale del filosofo 
assume la veste della confutazione per condurre alla convinzione, 
che dovrebbe rigenerare la vita politica, che si possiede la virtù in 
un ambito di azioni o di operazioni solo quando si sa che cosa oc- 
corre fare o non fare in tale ambito e come farlo: è l’identificazione 
di virtù e scienza. 

Per Platone valgono una serie di equazioni: il problerna Socrate 
è equivalente al problema di chi sia il filosofo, ma il problema di 
chi sia il filosofo è, a sua volta, equivalente all’ulteriore problema 
del rapporto tra il filosofo e la comunità in cui egli vive. Anche se 
fosse vera l'ipotesi, ancor oggi sovente avanzata, che la Lettera VII, 
nella quale Platone traccia la sua autobiografia politica, non fosse 
autentica, il fondamentale interesse politico di Platone sarebbe ugual- 
mente rintracciabile nel suo modo di affrontare il problema Socrate. 
La Repubblica può essere letta come un grande tentativo per con- 
figurare una comunità politica non solo compatibile con l’esistenza 
del filosofo, ma talc da richiedere per il suo funzionamento l’esi- 
stenza del filosofo. Socrate è morto condannato dalla propria città. 
Agli occhi di Platone questo comporta ovviamente che la società in 
cui il filosofo vive è in crisi al punto tale da mandare a morte il suo 
cittadino migliore. Tradotto in termini generali, ciò significa che 
ogni comunità politica è in crisi, quando in essa è operante la scis- 
sione tra filosofia e politica”. La Repubblica delinca il quadro di una 
comunità nella quale tale scissione si è mutata in una identificazio- 
ne. Ma ciò comporta immediatamente un nuovo problema: se è 
impossibile concepire il filosofo indipendentemente dal suo rapporto 
con la città, mutando uno dei termini del rapporto — in questo caso 
la città —, come si configurerà l’altro termine? È chiaro che in una 
città in cui politica e filosofia non siano più in contrasto — e questo 
è un modello normativo, come normativa è la città della Repubbli- 
ca — il filosofo non avrà più come compito fondamentale la con- 
futazione della classe politica. Il filosofo senza conflitti con la sua 
città sarà definito dalla ricerca della verità nella sua interezza, cioè 
delle idee e del bene, come fondamento della città giusta *. Trascritto 


7. Repubblica, V, 473 c-e; VI, 497 a-c. 
8. Repubblica, V, 475 e - 476 d. In particolare, nell'àmbito dcl sapere, ciò si- 
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miticamente questo diventa l’uscita e il ritorno del filosofo nella ca- 
verna: il filosofo è come un uomo che, chiuso in una caverna in cui 
scorge soltanto ombre, ne esce e scorge le cose reali, cioè le idee e 
il bene, e ritorna poi nella caverna per chiarire agli altri la verità, 
nonostante la tentazione di isolarsi nella pura contemplazione di ciò 
che ha visto*. Ma nella situazione storica del filosofo, come il rap- 
porto tra filosofo e città non è mai completamente privo di conflitti, 
così l’uscita e il ritorno nella caverna non sono un processo lineare : 
essi sono piuttosto ancora una volta un compito da realizzare. Il 
luogo in cui Platone intendeva fornire una preparazione a questo 
compito era l'Accademia: l’uscita dalla caverna non è che il trave- 
stimento mitico per indicare il curriculum di studi dell’Accademia 
attraverso le varie discipline scientifiche fino al culmine rappresentato 
dalla dialettica. Il filosofo dell’Accademia è mutato radicalmente dal 
filosofo socratico? Per chiarire meglio il problema, possiamo chiedere 
se esista una connessione tra la dialettica come metodo socratico delle 
dornande e risposte e le successive elaborazioni metodologiche rin- 
tracciabili nei dialoghi platonici. 


II 


a) Il metodo delle domande e risposte. 


Per Socrate il metodo delle domande e risposte è lo strumento 
fondamentale del filosofo: con esso la filosofia si manifesta come 
confutazione e ricerca al tempo stesso. Per osservarne le caratteristi 
che, consideriamone il funzionamento in un dialogo abbastanza sem- 
plice, p. es. nel Lachete. Nel Lachete il problema consiste nella ri- 
cerca della definizione di una parte della virtù, cioè del coraggio. La 
prima risposta è una definizione che coglie solo un caso particolare 
di coraggio *°. Socrate ne dimostra l’infondatezza formulando do- 
mande su altri casi di coraggio, che, con il loro semplice comparire, 
rendono evidente la parzialità della prima risposta. La seconda de- 


gnificherà la subordinazione delle varie discipline scientifiche alla dialettica, come 
scienza del loro uso corretto (cfr. Repubblica, VI, 505 4-5; Eutidemo, 290 b-c). 

9. Repubblica, VII, 514 a - 518 6. 

Io. 190 e segg. 
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finizione proposta afferma che il coraggio è fermezza dell'anima "'. 
Si distingue allora tra fermezza accompagnata da intelligenza e fer- 
mezza accompagnata da stoltezza e si pongono alcune domande, 
cioè alcune alternative, all’interno delle quali l’interlocutore sceglie 
uno dei corni. Le risposte, cioè le scelte concordate tra i due interlo- 
cutori, sono: 

(1) il coraggio è una cosa bella; 

(2) la fermezza accompagnata da intelligenza è una cosa bella; 

(3) la fermezza accompagnata da stoltezza è dannosa; 

(4) ciò che è dannoso non è bello. 

Per giungere ad una conclusione sulla definizione del coraggio 
come fermezza Socrate deve connettere queste risposte. 

Se (1) (2) (3) (4) sono proposizioni vere, allora la fermezza ac- 
compagnata da stoltezza non è il coraggio (5), perché (1) è contraddit- 
toria con (3) e (4). Se (1) (2) sono proposizioni vere, allora il corag- 
gio è fermezza accompagnata da intelligenza (6). Questa conclusione 
è confutata dall’esibizione di casi, dai quali emerge che la fermezza 
accompagnata da intelligenza è meno coraggiosa di quella accompa- 
gnata da stoltezza. D'altra parte la dimostrazione della falsità della 
proposizione (6) non implica la verità del contrario della proposi- 
zione (5), cioè che il coraggio sia fermezza accompagnata da stol- 
tezza. Infatti, se per assurdo il contrario della proposizione (5) fosse 
vera, diventerebbe falsa la proposizione (1), cioè il coraggio non sa- 
rebbe una cosa bella. La conclusione è che la definizione del corag- 
gio in termini di fermezza, sia intelligente sia stolta, non è valida. 

Si propone allora come nuova definizione che il coraggio sia scien- 
za delle cose temibili e di quelle rassicuranti '?. Anche qui non si 
decide immediatamente sulla verità o falsità della definizione, ma, 
attraverso il metodo delle domande e risposte, si ottiene una serie di 
risposte concordate con l’interlocutore: 

(a) il timore è attesa di un male futuro; 

(6) le cose temibili sono mali futuri [ricavato da (9)]; 

(c) le scienze nel proprio campo concernono le cose passate, pre- 
senti e future. 

Poi si procede alla connessione tra le risposte. Se (4) (4) (c) sono 
vere, la definizione che il coraggio è scienza di cose temibili (e ras- 


Ir. 192 È segg. 
12. 194 € segg. 
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sicuranti) è solo parzialmente vera. Se il coraggio è scienza e (c) è 
vera, il coraggio è scienza di tutti i mali e di tutti i beni, senza de- 
limitazioni di tempo. Ma tale estensione della definizione non qua- 
lifica il solo coraggio, bensì l’intera virtù. E ciò è in conflitto con 
l'ammissione iniziale che il coraggio sia una parte della virtù. 

Da questa descrizione emergono caratteristiche del metodo delle 
domande e risposte, che possono essere agevolmente riscontrate an- 
che negli altri dialoghi socratici. Il punto di partenza è un proble- 
ma da risolvere: la richiesta di una definizione può essere conside- 
rata un tipo particolare di problema. La conclusione è la verifica 
delle risposte (o definizioni) date al problema specifico. Nei dialoghi 
socratici le definizioni proposte si dimostrano generalmente incon- 
cludenti o false. Ciò significa che o sono contraddittorie con ammis- 
sioni precedentemente fatte o non colgono l'oggetto da definire nella 
sua totalità. Quest'ultimo caso può presentare a sua volta due sotto- 
casi: la definizione è errata o perché lascia fuori di sé casi o aspetti 
dell'oggetto da definire o perché è talmente ampia da includere entro 
di sé, oltre all'oggetto da definire, altri oggetti. Entrambi questi sot- 
tocasi contravvengono alla prescrizione esplicitamente stabilita nel 
Menone", secondo la quale una definizione può dirsi corretta se e 
soltanto se coglie l'oggetto nella sua totalità ($Aov). Nei dialoghi so- 
cratici il metodo delle domande e risposte ha la funzione di dimo- 
strare la non validità dei tentativi di risolvere un problema e, quindi, 
di rendere ancora più urgente la necessità di trovarne la soluzione. 
A tale scopo si avvale di alcune procedure, che abbiamo già visto 
all'opera nel caso specifico della ricerca della definizione del corag- 
gio. Socrate pone una serie di domande, alle quali l’interlocutore 
deve rispondere almeno sì o no: ciò significa che le domande sono 
una serie di alternative, all’interno delle quali l'interlocutore sceglie 
uno dei corni !*. Naturalmente queste alternative non sono casuali, 
ma hanno una connessione con la definizione proposta, cioè con il 
problema iniziale; tuttavia tale connessione non è esplicitamente pre- 
determinata, ma è tracciata dopo la presentazione delle alternative 
e dopo aver ottenuto la serie delle scelte corrispondenti. La connes- 
sione assume fondamentalmente la forma ‘se..., allora...’, come si 


13. 77 4. 
14. Sull'importanza fondamentale delle scelte e, quindi, dell'accordo con l’in- 
terlocutore nel metodo delle domande e risposte cfr. per esempio Menone, 75 d. 
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può verificare nel Lachete e negli altri dialoghi socratici. In altre 
parole, la dimostrazione della non validità della definizione si ot- 
tiene mostrando che, se le scelte concordate con l'interlocutore sono 
vere, allora si ha un risultato che sconferma la definizione. Il risul- 
tato dipende sempre dalle scelte all’interno delle alternative presen- 
tate da Socrate. Se l'interlocutore scegliesse diversamente, il risultato 
sarebbe diverso: nell’interlocutore è, dunque, l'incapacità di rendersi 
conto che le scelte da lui effettuate all’interno delle alternative pre- 
sentate da Socrate sono incompatibili con la definizione da lui stesso 
proposta. La confutazione è così pienamente fondata. La dimostra- 
zione per assurdo, che talora è applicata, non è che un caso partico- 
lore di questo procedimento: anch’essa si configura come implica- 
zione del tipo ‘se..., allora...’, mostrando che l’ammissione per as- 
surdo di una proposizione falsa è in contraddizione con almeno una 
delle scelte precedentemente concordate. Più precisamente occorre 
sottolineare come il risultato della confutazione sia propriamente la 
dimostrazione, non della falsità delle definizioni proposte, ma della 
incompatibilità tra la definizione e una o più scelte all’interno di una 
serie di alternative. I dialoghi socratici, che si aprono con la presen- 
tazione di un problema, si concludono sempre con la presentazione 
di un’altra alternativa: o si mantiene la definizione e si rifiutano le 
scelte incompatibili con essa, con tutte le conseguenze che ciò com- 
porta, o si mantengono le scelte e si rifiuta la definizione. In ogni 
caso la ricerca non è chiusa, ma deve continuare. Il non sapere so- 
cratico non è mai la dichiarazione dell’impossibilità del sapere, come 
concluse l’altro discepolo di Socrate, Antistene '5. 


b) 7! metodo ipotetico. 


Il metodo delle domande e risposte non fu mai abbandonato da 
Platone: il suo abbandono avrebbe significato l'abbandono del dia- 
logo per una forma di scritto filosofico sistematico, che egli rifiutò 
sempre. Ma accanto ad esso Platone viene affiancando, nel corso della 
sua opera, nuove procedure metodologiche, che dovrebbero costituire 
il modello della ricerca filosofica, nel suo compito di uscita e ritorno 


15. Cfr. C. A. Viano, La dialettica stoica, « Rivista di filosofia », XLIX, 1958, 
ristampato in Studi sulla dialettica, a cura di vari autori, Torino, 1958, pp. 63-111, 
soprattutto pp. 64-79. 
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nella caverna per l'edificazione di una comunità politica fondata sulla 
giustizia. Nel Menone Platone invoca esplicitamente un procedimen- 
to per ipotesi, quale era praticato dai geometri a lui contemporanei ‘*. 
« Tale metodo non deve decidere la verità o falsità di una proposi- 
zione in base alle sue conseguenze, ma in base a un’altra proposi- 
zione (questa è l’ipotesi), alla quale essa è riconducibile. L'ipotesi non 
è da provare, ma serve per provare. In altre parole, il problema è 
risolubile se le condizioni alle quali esso è ricondotto costituiscono un 
problema risolubile » !”. Il metodo ipotetico è uno strumento per la 
ricerca delle condizioni di risolubilità di un problema. Nel Merone 
il problema sottoposto ad indagine è se la virtù sia insegnabile (p). 
Procedere per ipotesi significa ridurre p ad un altro problema (g): si 
ricerca se la virtù risponde a determinate condizioni, cioè se è simile 
alla scienza !*. Se 9g è risolto, anche p è risolto, cioè la virtù è inse- 
gnabile. Ma a sua volta anche g, cioè il problema se la virtù sia 
scienza, deve essere risolto. A tale scopo si ricorre ad un’altra ipo- 
tesi (r), cioè che la virtù sia un bene. Nasce di qui l’alternativa: se 
esiste un bene diverso dalla scienza, allora la virtù può non essere 
scienza; se invece il bene è identificabile interamente con la scienza, 
allora la virtù è scienza. 

Confrontiamo questo metodo con quello delle domande e rispo- 
ste. Anche qui il punto di partenza è un problema. Ciò che muta ri- 
spetto al metodo delle domande e risposte è la conclusione, che non 
è più la dimostrazione della non-validità di una risposta data al pro- 
blema e, quindi, la confutazione, ma lo stabilimento delle condizioni 
di risolubilità del problema. Questo significa che al problema iniziale 
si risponde non direttamente e subito, ma soltanto a conclusione di 
una ricerca. A tale scopo si ricorre ad un’ipotesi, che è il corno di 
un'alternativa (es. la virtù è scienza, al quale è contrapposto l’altro 
corno, che la virtù non sia scienza). Ma tale corno costituisce a sua 
volta un altro problema e per risolverlo occorre ricorrere a un'altra 
ipotesi (es. la virtù è un bene), che è anch'essa il corno di un’alter- 
nativa e così via. L'ipotesi è una scelta all'interno di un'alternativa, 
allo stesso modo delle risposte che l'interlocutore dava alle domande 


16. 86 e - 87 4 (cfr. la nota 41 a questo passo). 

17. G. Camsiano, Il metodo ipotetico e le origini della sistemazione euclidea 
della geometria, « Rivista di filosofia », LVIII, 1967, p. 136. 

18. 87 5 segg. 
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di Socrate. Così la connessione tra ipotesi e problerna iniziale e tra 
ipotesi-problema e ipotesi-soluzione è del tipo ‘se..., allora...', nel 
senso che, se l’ipotesi-soluzione è vera, allora è risolta anche l’ipotesi- 
problema e se l’ipotesi-problema è risolta, allora è risolto anche il pro- 
blema iniziale. Come si vede, anche sul piano della connessione tra 
le proposizioni, l'affinità tra metodo delle domande e risposte e me- 
todo ipotetico è sostanziale. Ciò che, invece, differenzia i due metodi 
è la teorizzazione e l’uso esplicito e consapevole di quel determinato 
tipo di connessione tra le proposizioni da parte del metodo ipotetico. 
Nei dialoghi socratici l'interlocutore ha sempre l’impressione che le 
domande di Socrate non siano guidate da un piano stabilito e proce- 
dano casualmente, fino al brillare improvviso della falsità della de- 
finizione iniziale, e, anche quando sospetta che un piano esista, egli 
non sa individuarlo, se non a processo concluso. Nel metodo ipotetico, 
invece, questo piano, cioè la connessione tra problema e ipotesi, è 
esplicitamente ricercato e teorizzato: per assodare la risolubilità di 
un problema occorre istituire una connessione con un altro problema 
più facilmente risolubile, in modo che se quest’ultimo è risolubile 
in un certo modo, anche quello di partenza sarà risolubile nel modo 
corrispondente. Questo metodo Platone lo trovava impiegato dai geo- 
metri del secolo v, soprattutto nelle ricerche del matematico Ippo- 
crate di Chio, il quale lo aveva usato, tra l’altro, per ridurre il pro- 
blema della duplicazione del cubo alla ricerca di due medie propor- 
zionali tra due rette date. Ed è significativo che nel Menoze, nel- 
l'episodio dello schiavo, il problema della duplicazione del quadrato 
sia ridotto al problema della ricerca di una media proporzionale tra 
due rette date, cioè della diagonale !°. 

Il Menone ha come scopo, tra altri, quello di mostrare la possi- 
bilità della ricerca come processo di reminiscenza. La condizione di 
ciò è ravvisata da Platone nell’omogeneità della natura: « poiché 
tutta la natura è congenere e l’anima ha appreso tutto, nulla impe- 
disce che chi si ricordi di una sola cosa — che è poi quello che si 
chiama apprendimento —, trovi da sé tutto il resto, se è coraggioso 
e instancabile nella ricerca, perché il ricercare e l’apprendere, nella 
loro interezza, non sono che reminiscenza » ?°. La ricerca è possibile 


19. 82 d segg. Per il metodo usato da Ippocrate di Chio cfr. G. CamBiano, art. 
cit., pp. 128-131. 
20. Menone, 81 d. 
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perché tra le parti della natura esistono connessioni tali che da una 
parte si può risalire o passare alle altre. Mentre il metodo delle do- 
mande e risposte non ha una regola intrinseca, che permetta a chiun- 
que di rintracciare le connessioni tra le proposizioni, perché ciò di- 
pende soltanto dall’abilità di Socrate; il metodo delle ipotesi costitui- 
sce appunto questa regola. Il metodo delle domande e risposte, in 
mano ad interlocutori sprovveduti, può, nel migliore dei casi, portare 
come risultato all'opinione vera. Ma l’opinione vera non è la scienza. 
«Le opinioni vere, per tutto il tempo in cui stanno ferme, sono un 
bel possesso e producono ogni bene, ma non vogliono star ferme per 
molto tempo e fuggono dall'anima umana, sicché non valgono molto, 
finché qualcuno non riesce a legarle con un ragionamento causale. 
Ma questo, caro Menone, è reminiscenza, come abbiamo riconosciuto 
in precedenza. Quando sono legate, diventano in primo luogo scien- 
ze e poi stabili. Per questo la scienza è apprezzata più della retta opi- 
nione: la scienza differisce dalla retta opinione per la sua concate- 
nazione » ?!. E questa concatenazione è rintracciata dal metodo ipo- 
tetico. 

Anche nel Fedone si va alla ricerca di una concatenazione causale 
e, precisamente, di quella che sta a fondamento dell'immortalità del- 
l'anima ed è quindi in grado di risolvere il problema se l’anima sia 
immortale: e anche nel Fedone si ricorre al metodo ipotetico. Se si 
ammette l’esistenza delle idee, il problema dell'immortalità dell’ani- 
ma è risolto. L'esistenza delle idee è, dunque, l’ipotesi: essa è scelta 
come la più forte, rispetto al problema da risolvere, nei confronti di 
altre ipotesi. Anche l’ipotesi a sua volta può essere sottoposta ad in- 
dagine, ricorrendo ad un’altra ipotesi, scelta tra una serie di ipotesi 
superiori come la migliore per l’ipotesi-problema, di cui si deve dare 
ragione, fino a giungere a qualcosa di sufficiente ?2. Anche qui, co- 
me nel Merone, Platone intende reperire una connessione ordinata 
tra le proposizioni, a partire da un problema A. « Per rendere conto 
di A si rintraccia una proposizione B (per esempio l’esistenza delle 
idee). Il criterio di reperimento di B è l’esistenza di un rapporto di 
concordanza tra A e B, nel senso che se si ammette B come vero, si 
assume anche A come vero. Quando Platone parla di ipotesi e di suoi 
risultati egli allude a questo rapporto, non alla deduzione di una se- 


21. Menone, 97 e -98 a. 
22. Fedone, 100 a-b, 101 d. 
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rie di conseguenze dalle ipotesi. Certamente esiste un rapporto di de- 
rivazione tra la proposizione di cui si deve rendere conto e l’ipotesi 
che ne rende conto, ma l’ordine della ricerca procede sempre da un 
interrogativo alle proposizioni che vi rispondono. La filosofia pro- 
cede in questo modo perché non possiede la totalità del sapere: l’or- 
dine deduttivo sarebbe possibile soltanto sul presupposto che la filo- 
sofia non si identifichi con la ricerca e disponga invece di un patfi- 
monio stabile e garantito di conoscenze. Le caratteristiche del metodo 
descritto da Platone sono sostanzialmente tre: 1) la regressione verso 
l'alto alla ricerca di ragioni ulteriori. In questo senso si può parlare 
di metodo analitico riduttivo; 2) la relatività dell'ordine istituito tra 
le proposizioni, in quanto la serie delle proposizioni, cioè delle ipo- 
tesi ascendenti, non è costruita come un ordine unico e assoluto senza 
punti di riferimento, ma a partire da un problema di cui si deve ren- 
dere conto; 3) la selettività, poiché l’ipotesi è scelta sulla base di cri- 
teri specifici. Il problema è l’unità di misura della correttezza della 
selezione e della riduzione » ?°. Sono caratterizzazioni perfettamente 
compatibili, nel loro orizzonte categoriale, con quelle del metodo 
delle domande e risposte usato da Socrate: Platone intendeva porsi in 
una linea di continuità con l’attività del suo maestro. 


c) Il metodo della divisione. 


Dopo la Repubblica, Platone, quando parla di dialettica, intende 
un metodo diverso da quello ipotetico. Il metodo ipotetico era stato 
usato dai geometri, ma nel momento in cui Platone scriveva la Re- 
pubblica esso era stato sottoposto a una svolta metodologica radica- 
le. « Coloro che si occupano di geometria, di calcoli e cose simili, 
ponendo il pari e il dispari, le figure, tre specie di angoli e altre cose 
affini a queste, secondo ciascun campo di ricerca, e, come se cono- 
scessero queste cose, facendone delle ipotesi, ritengono di non do- 
verne dar ragione né a se stessi né ad altri, come se fossero evidenti 
a tutti, e, partendo da queste e svolgendo il resto, giungono in pieno 
accordo a quel risultato, alla ricerca del quale si erano accinti » ?*. 
La geometria « servendosi di ipotesi, le lascia immobili, incapace di 


23. G. Camsiano, art. cit., p. 140. Per un'analisi diversa del metodo ipotetico 
cfr. R. Rosinson, Plato’s Earlier Dialectic, Oxford, 1953, 22 cdiz. 
24. Repubblica, VI, 510 c-d. 
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renderne ragione » °°. Le ipotesi si sono trasformate in assiomi indi- 
scutibili in quanto evidenti. Mutato il loro significato, è mutato an- 
che il metodo che su esse si fondava. Non si tratta più di cercare ipo- 
tesi che rendano risolubile vin problema e di sottoporre a loro volta 
ad indagine anche queste ipotesi: la geometria ha ormai adottato un 
metodo deduttivo e si sta organizzando in sistema. 

La svolta assiomatica della geometria portava Platone non solo ad 
abbandonare il termine ‘ipotesi’, per l'ambiguità che ormai aveva 
assunto, ma anche a rifiutare il parallelismo, da lui istituito, tra ri- 
cerca matematica e ricerca filosofica. La filosofia come dialettica di- 
venta anche critica del sapere scientifico: le discipline scientifiche so- 
no propedeutiche alla dialettica, ma la dialettica sottopone anch'esse 
al suo esame. Essa « fa delle ipotesi non princìpi, ma realmente ipo- 
tesi, cioè gradini e punti di appoggio, per dirigersi fino a ciò che non 
è ipotetico, al principio del tutto e, dopo averlo raggiunto, attenen- 
dosi alle cose che ne dipendono, così discendere alla conclusione, 
senza far uso di nulla di sensibile, ma delle sole idee, passando di 
idea in idea e finendo nelle idee » °°. Formalmente questo metodo è af- 
fine a quello ipotetico, ma possiede due aggiunte sostanziali. La prima 
è che al processo ascensivo è aggiunto un processo discensivo e la se- 
conda che l’oggetto della dialettica è costituito dalle idee. Ciò che 
nella Repubblica è detto in generale, nel Fedro è specificato in precise 
indicazioni metodologiche. La dialettica ha due compiti: 1) « ab- 
bracciando in uno sguardo ricondurre ad un'unica idea le cose dis- 
seminate ovunque, per rendere chiaro, con una definizione, ciò in- 
torno a cui si vuole ogni volta insegnare »; 2) « il poter nuovamente 
dividere in specie secondo le articolazioni naturali e il cercare di non 
spezzare nessuna parte, come un cattivo cuoco » ?”. Il primo proce- 
dimento non è che la formulazione della definizione di un oggetto 
nella sua totalità, conformemente alle indicazioni date nel Merone. 
Il secondo procedimento presenta, invece, maggiori novità. Esempli- 
ficazioni di esso si possono trovare nel Fedro, nel Sofista e nel Politi- 
co. Anche in questo caso per comprenderne struttura e funzionamen- 


25. Repubblica, VII, 533 b-c. Probabilmente questo mutamento nell’impostazio- 
ne della geometria è dovuto all'opera di Eudosso di Cnido, un matematico che aveva 
avuto contatti con l'Accademia platonica (cfr. il mio art. cit., pp. 144 segg.). 

26. Repubblica, VI, Sir b-c. 
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to, scelgo un esempio: la divisione tracciata nel Sofista per definire 
il pescatore con la lenza ?*. L’inizio è ancora una volta un problema: 
che cos'è la pesca con la lenza. A tale scopo si pone l’alternativa se 
la pesca con la lenza sia una tecnica o non lo sia. L’interlocutore ri- 
conosce che è una tecnica. Si suddivide allora la tecnica in due specie: 
tecnica di produzione e tecnica di acquisizione. Tra le due specie si 
colloca a destra quella che si presume possegga una connessione con 
l'oggetto da definire. Si procede poi a ulteriori suddivisioni della spe- 
cie collocata a destra, scegliendo sempre il corno destro dell’alternati- 
va, finché si giunge alla specificazione coincidente con l’oggetto. In- 
fine si raccolgono tutte le qualificazioni incontrate nel lato destro del- 
la dicotomia e si otticne così la definizione del pescatore con la lenza. 

Anche nel metodo di divisione si parte da un problema iniziale: 
come nel caso del metodo delle domande e risposte, si tratta di de- 
finire un oggetto x. A tale scopo non si risponde direttamente, ma si 
ricorre ad una classe 4, di cui si suppone che l'oggetto x sia una sot- 
toclasse. Questa procedura è affine a quella della riduzione di un pro- 
blema ad un'ipotesi. Se 4 è la classe di cui x è una sottoclasse, allora 
x è definibile mediante le qualificazioni che emergono nella divisione 
di a. A sua volta 4 è il corno di una alternativa: nel caso specifico, 
la pesca con la lenza è una tecnica o non lo è. Così tutte le suddivisio- 
ni che ne seguono sono l'esibizione di alternative dipendenti dall’alter- 
nativa di partenza. E a ogni passo l'interlocutore sceglie il corno del- 
l'alternativa, con il quale suppone che l'oggetto x abbia una connes- 
sione. La misura per effettuare le scelte è costituita, come nel metodo 
ipotetico, dal problema di partenza, cioè dall'oggetto da definire. An- 
che nel metodo di divisione la connessione tra le proposizioni è del 
tipo ‘ se..., allora... *: nell'esempio che abbiamo scelto, se la pesca con 
la lenza è una tecnica, se la tecnica si suddivide in due sottoclassi 
be c, se c a sua volta si suddivide in due sottoclassi 4 ed e e così 
via, allora la pesca con la lenza è definita come una tecnica che pos- 
siede le caratteristiche riscontrate in c, e ecc. È chiara, dunque, l’af- 
finità formale tra i metodi. La loro differenziazione dipende dal va- 
riare del contesto problematico in cui si collocano: il metodo delle 
domande e risposte mette alla prova affermazioni iniziali, saggian- 
done la fondatezza e giungendo generalmente a mostrarne la con- 


28. 219 a- 221 c. Cfr. A. E. Tartor, Platone. L'uomo e l’opera, trad. it.. Fi- 
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traddittorietà; il metodo ipotetico cerca di fornire la soluzione ad un 
problema, determinandone le condizioni di risolubilità e non ha, 
quindi, il compito specifico di rintracciare definizioni e neppure di 
verificarle; il metodo di divisione, invece, cerca di rintracciare defi- 
nizioni e connessioni tra oggetti e, a tale scopo, utilizza l'inclusione 
in classi. Ma comune rimane l'orizzonte della ricerca. 

La svolta assiomatica della geometria fu una delle cause storiche 
dell'abbandono del metodo ipotetico. La scelta del metodo di divisione 
dipese da un'altra precisa causa storica. Nel Fedro ?° Platone sostiene 
che per conoscere un oggetto occorre procedere in questo modo: 
1) esaminare se l'oggetto è semplice o se possiede molte parti o spe- 
cie; 2) se è semplice, esaminarne la possibilità di agire e su quali og- 
getti si esercita o di patire e da quali oggetti è esercitata; 3) se ha più 
parti o specie, enumerarle e per ognuna di esse compiere l'operazione 
2). Questo è ciò che fa la dialettica: il metodo di divisione ne è chia- 
ramente uno degli aspetti. Ciò che è essenziale in queste indicazioni 
è che un oggetto, anche un oggetto semplice, è conoscibile soltanto 
se è posto in relazione (agire-patire) con altri oggetti. La pesca con 
la lenza può essere definita soltanto facendo riferimento alle sue re- 
lazioni con altre tecniche, con determinati oggetti, strumenti e con- 
dizioni. L'esito di una definizione ottenuta col metodo di divisione è 
sempre l'indicazione, a proposito dell’oggetto da definire, delle sue 
possibilità di essere in relazione con determinati oggetti e delle sue 
impossibilità di esserlo con altri. Le alternative presentate ad ogni 
passo della dicotomia hanno proprio lo scopo di indicare due ambiti 
di possibilità di relazione: la scelta di un ambito esclude l’altro. In 
conclusione la dialettica come metodo di divisione riesce a definire 
un oggetto soltanto attraverso la determinazione delle sue possibilità 
di relazione con altri oggetti. In questo quadro è perfettamente com- 
prensibile l'assegnazione alla dialettica del compito di esaminare le 
possibilità di comunione o non comunione tra i generi: i generi non 
sono altro che oggetti forniti della massima generalità, ma la proce- 
dura impiegata per analizzarli può essere impiegata anche su oggetti 
forniti di minor generalità. Diventa allora proprio della dialettica 
« dividere secondo generi e non credere che una specie identica sia 
diversa e una diversa sia identica » °°. Ma questo corrisponde piena- 
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mente all'altra indicazione del Fedro già citata, di effettuare divisioni 
« secondo le articolazioni naturali », senza produrre frantumazioni. 
Il quadro metodologico tracciato nel Fedro era posto da Platone in 
connessione con le teorie del medico Ippocrate di Cos, contempora- 
neo di Socrate ®!. Nel Corpus Hippocraticum si possono trovare ap- 
plicazioni abbastanza numerose delle procedure indicate nel Fedro. 
«La considerazione climatico-atmosferica implica un procedimento 
di successive discriminazioni con scelte correlative: ad esempio si di- 
stingue tra corpi che vivono in zone calde e corpi che vivono in zone 
fredde, poi in zone calde con caratteristiche più specifiche di acque, 
di venti o di collocazione geografica. Una maggiore individuazione 
è raggiunta infine introducendo nuove variabili: corpi che si nutrono 
di determinati cibi o bevande e così via, fino all'introduzione di una 
sintomatologia precisa nei particolari. Se si paragona questo tipo di 
lavoro con le divisioni compiute nel Sofista si constata tra i due pro- 
cedimenti un'affinità dovuta alla considerazione di molteplici varia- 
bili che restringono successivamente il campo, fino a giungere all’in- 
dividuazione dell'oggetto ricercato... Ciò che invece differenzia i due 
procedimenti è che, mentre in Platone la diairesi è organizzata rigo- 
rosamente in dicotomie successive, in questi scritti del Corpus non 
si teorizza e non si impiega esplicitamente un metodo di divisione 
rigorosamente organizzato e non sempre si distingue accuratamente 
tra parte e tipo, ma si postula soltanto la necessità di tener conto 
di una molteplicità di fattori per giungere a precisare il tipo di corpo 
e di malattia. È chiaro comunque che tale molteplicità implica scelte 
e restrizioni successive fino all’individuazione. Questo non significa 
che la dialettica sia un'invenzione della medicina ippocratica: signi- 
fica soltanto che la dialettica è stata escogitata da Platone, tra l’altro, 
sulla base di una lettura del metodo ippocratico. Platone trovava ne- 
gli scritti ippocratici — non in uno solo di essi — un procedimento 
generale in cui ogni dato è controllato dalla connessione con gli altri, 
connessione che si esplica in un’azione reciproca di Suvdperc. La me- 
dicina rintraccia et$n-Suvkperg mediante restrizioni successive di am- 
biti, fino a giungere al caso particolare, oltre il quale non si può 
procedere » ?? . 


31. Cfr. 270 c. 
32. G. Camsiano, Dialettica, medicina, retorica nel « Fedro » platonico, «Ri- 
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II 


In questa rapida scorsa sugli strumenti della ricerca platonica si 
fatto scarso riferimento alle idee. Com'è noto, la teoria delle idee 
è generalmente considerata il caposaldo del pensiero platonico, ma 
quasi sempre è stata trattata dagli interpreti come un blocco autono- 
mo, senza una sufficiente considerazione dei suoi rapporti con i me- 
todi della ricerca filosofica, indicati e usati da Platone. In questo pa- 
ragrafo si tenterà di mostrare_la funzionalità reciproca della conce- 
zione delle idee e dei metodi, senza che ciò implichi la subordinazione 
dell’una agli altri e viceversa. 

Nei dialoghi socratici emergono alcune caratterizzazioni dell’i- 
dea, che saranno mantenute nei dialoghi successivi. L’idea è l’unità 
di un molteplice: l'unicità del nome in una molteplicità di oggetti 
può essere la spia indicatrice della presenza di un’idea in tale molte- 
plicità. Le idee, alle quali si fa riferimento nei dialoghi socratici, sono 
idee di valori come coraggio, santità, amicizia ecc. Le cose posseg- 
gono qualificazioni corrispondenti a tali valori, a causa della presenza 
in esse di tali valori °°. La presenza dei valori nelle cose produce due 
risultati diversi, ma connessi: 1) fornisce alle cose le qualificazioni 
corrispondenti a tali valori e dipendenti da essi (p. es. alcune cose o 
azioni sono belle per la presenza del bello in esse); 2) rende possibile 
la valutazione delle cose nei termini dei valori in questione: in que- 
sto senso le idee sono criteri di valutazione. Naturalmente il punto 
due dipende dal punto uno. Nei dialoghi socratici il problema è co- 
stituito dalla richiesta di una definizione di tali idee di valore. Le de- 
finizioni proposte falliscono perché colgono non l'idea, nel senso chia- 
rito, ma solo qualificazioni parziali o accidentali, se non contraddit- 
torie, dei valori da definire. Ciò significa che tali definizioni non 
sanno cogliere l’unità normativa di un molteplice. In questo contesto 
le idee funzionano come criteri di sconferma delle definizioni pro- 
poste: l’interlocutore è confutato perché non sa far riferimento alle 
idee e, quindi, formulare definizioni e risposte, che siano se non fon- 
date sulle idee, almeno orientate verso di esse. A questa funzione 
negativa e critica delle idee corrisponde quella positiva: l'idea è la 
regola che permette la formulazione di definizioni corrette, perché 


lv 


33. Cfr. Eutifrone, 5 d, 6 d-e; Ippia maggiore, 289 d, 292 c-d. 


26 INTRODUZIONE 
è il modello e la norma delle azioni o delle cose corrispondenti ad 
essa. Il metodo delle domande e risposte giunge a conclusioni nega- 
tive, quando si è privi del riferimento a tale regola **. Platone, quan- 
do invita a definire l’idea come soluzione di un problema, intende 
invitare ad afferrare l'unità di un molteplice come totalità articolata, 
fornita di parti e di aspetti e suscettibile di un'analisi *°. L'interlocu- 
tore dei dialoghi socratici coglie aspetti o parti disarticolate di tale 
unità: l’idea è una totalità, nel senso che è la regola o il piano che 
connette tra loro queste parti o aspetti. Nell’idea unità e molteplicità 
non sono antitetiche, ma compatibili e solidali. Il riferimento all’idea 
è, dunque, la spiegazione del fallimento dell’interlocutore. Il metodo 
delle domande e risposte, nei suoi due aspetti di confutazione e di 
stimolo alla ricerca, si configura come indicazione dell'assenza del- 
l’idea nelle scelte dei suoi interlocutori e come orientamento ad af- 
ferrare le idee come guide delle scelte. Nei dialoghi socratici la teoria 
delle idee è presente come ciò che è ancora assente, ma deve essere 
reso presente: l’approfondimento della teoria delle idee era per il 
pensiero platonico un compito che emergeva dalla struttura stessa 
della ricerca socratica. ° 

In questa prospettiva nasceva il problema di rintracciare le con- 
dizioni che rendessero possibile l'acquisizione della conoscenza delle 
idee. Il Menone e il Fedone costituiscono un primo tentativo di ri- 
sposta a questo problema. Se l’idea è l’unità di un molteplice e tra 
le componenti del molteplice esistono relazioni di compatibilità che 
le rendono un'unità e variazioni che le rendono molteplici, l’idea 
sarà caratterizzata dalla costanza e dall’immutabilità rispetto a tali 
variazioni. Su questa base l’idea è anche chiamata sostanza (oboia), 
come ciò che ciascuna cosa è veramente, a prescindere dai suoi mu- 
tamenti °°. Correlato di ciò è la tesi che la sensazione, soggetta a mu- 
tamenti e oscillazioni, non può essere lo strumento di conoscenza 
dell'idea: lo strumento è la ragione ®”. Ma Platone rifiuta di inter- 
pretare la conoscenza razionale come visione intuitiva e immediata 
dell'idea, perché riconosce che la sensazione è il punto di partenza 
per il raggiungimento di una conoscenza razionale dell'idea. La sen- 
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sazione, ad esempio, facendo conoscere oggetti uguali, è la condizione 
per pensare l’idea dell’uguale, che sta a fondamento dell’uguaglianza 
tra oggetti e della possibilità di valutarli uguali **. Il passaggio dalla 
sensazione di oggetti uguali al pensiero dell’idea di uguale è definito 
da Platone reminiscenza. La reminiscenza, stimolata dalla sensazio- 
ne, è il recupero della connessione tra cose e idee e, come tale, è la 
condizione della possibilità di determinare la relazione di non-iden- 
tità tra cose e idee, misurando la distanza normativa delle idee ri- 
spetto alle cose. In questo senso la reminiscenza rintraccia l’idea co- 
me regola della connessione tra le cose. Ma reminiscenza e metodo 
ipotetico sono legati tra loro, come si è visto, perché l’ipotesi ha la 
funzione di connettere e concatenare fatti o oggetti secondo una re- 
gola scientifica: e tale concatenazione, dice Platone, è reminiscenza. 
Si comprende allora come Platone, nello stesso contesto in cui teo- 
rizza il metodo ipotetico, possa attribuire all'idea la proprietà della 
causalità. Molte cose posseggono qualificazioni uguali a causa della 
presenza in esse dell'idea corrispondente a tali qualificazioni: l'idea 
è la causa della connessione tra le cose. Ma l’idea è anche causa delle 
cose nel senso che una cosa è ciò che è veramente a causa della pre- 
senza o comunicazione con essa dell’idea corrispondente **. In altri 
termini l’idea è la ragion (X6yoc) d’essere di una cosa. Non è ca- 
suale, allora, che Platone, in questi passi del Fedone, chiami ragioni 
(A6yoi) proprio le ipotesi. L'idea, sul piano ontologico, corrisponde 
all'ipotesi sul piano metodologico. Se l'idea come causa rende pre- 
sente la ragion d’essere delle cose, di cui si cercava la definizione col 
metodo delle domande e risposte, il metodo ipotetico rende presente 
la regola assente nel metodo delle domande e risposte. 

Ma come il metodo ipotetico è ascensivo, nel senso che risale da 
un problema a un’ipotesi-problema che lo rende risolubile e da que- 
sta a un’altra ipotesi e così via, così tra le idee esiste un ordine affine 
a quello rintracciabile tra le ipotesi. Per spiegare questo punto, oc- 
corre far riferimento ad uno dei presupposti fondamentali del pen- 
siero socratico-platonico: l’apprezzabilità di oggetti o proprietà di- 
pende dalla loro possibilità di essere usate e, più specificatamente, di 
essere usate bene ‘°. Ad esempio, posso usare giustamente una cosa, 


38. Fedone, 73 c - 74 d, 76 a. 
39. Fedone, 100 c-d. 
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se faccio riferimento alla giustizia, nella sua normatività, come regola 
d'uso di tale cosa. Così per essere giusti, occorre adeguarsi all'idea 
di giustizia, che rende giuste le singole azioni, rimanendo normativa 
rispetto ad esse. In termini generali, l’uso di una cosa è buono, se 
corrisponde ad una regola, cioè all'idea corrispondente alla cosa. Ma 
che cosa rende buona a sua volta una regola? È chiaro che la cono- 
scenza di una regola è propria di una scienza o di una tecnica: si 
usa correttamente (cioè secondo una regola) una cosa, se si sa come 
usarla. Ma questa scienza o tecnica secondo quale regola deve essere 
usata? La conoscenza delle idee sta a fondamento, secondo Platone, 
di tutte le scienze e di tutte le tecniche, ma non è ancora sufficiente 
a garantire un uso corretto di esse all'interno di una comunità uma- 
na: senza riferimento al bene, anche tale conoscenza può dimostrarsi 
inutile, se non dannosa ‘!. A Platone non interessa una scienza pu- 
ramente contemplativa, alla quale sia indifferente il problema del suo 
uso e delle sue applicazioni. La scienza ha un risvolto politico e può 
essere utile o inutile rispetto al contesto sociale in cui è applicata. 
La condizione della retta applicazione della scienza e delle idee è co- 
stituita dalla conoscenza dell’idea del bene. Platone interpreta l’idea 
del bene in analogia al sole ‘?. Il sole è causa: 1) della generazione 
delle cose; 2) della visibilità delle cose e della vista come possibilità 
di vederle, in quanto determina la condizione di questa possibilità 
con la luce. Corrispondentemente l’idea del bene è causa: 1) dell’es- 
sere e della sostanza delle cose intelligibili; 2) della possibilità, per le 
cose intelligibili, di essere conosciute e dell'intelletto come possibilità 
di conoscerle, in quanto determina la condizione di questa possibi- 
lità con la verità. La scienza, dunque, è &yaSoetdhg, ma non si iden- 
tifica con l’ayadbv: ciò significa che il suo uso non è necessariamente 
e intrinsecamente buono. D’altra parte, se l'idea del bene è causa, non 
si identificherà con gli oggetti dei quali è causa: infatti il bene « non 
è sostanza (ovota), ma ancora al di là della sostanza, superiore per 
dignità e possibilità » *°. Nel Fedore Platone aveva attribuito alle 
idee la qualificazione di sostanze. L'idea del bene è causa delle idee. 
L’interpretazione del termine causa è decisiva per l’interpretazione 
di tutto il pensiero platonico. Intendendo causa nel senso di ‘ciò che 
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produce *, molti studiosi hanno identificato l'idea del bene con la di- 
vinità, senza che alcun cenno platonico confermasse tale interpreta- 
zione. Occorre, invece, distinguere due significati del termine causa, 
già presenti nel Fedone: 1) ciò che rende una cosa veramente tale; 
2) ciò che connette una molteplicità di cose secondo una regola. Le 
idee sono causa delle cose, rimanendo normative rispetto ad esse; 
così l’idea del bene è causa delle idee (cioè della loro sostanza, alla 
quale è intrinseca la normatività), rimanendo normativa rispetto ad 
esse. Nel primo significato del termine causa, l’idea del bene è ciò che 
rende le idee veramente idee, cioè non cose, ma regole rispetto alle co- 
se. Una regola è veramente regola, se è usata bene: ma il criterio del- 
l’uso corretto di una regola non è intrinseco alla regola stessa. La 
conoscenza dell'idea del bene è la garanzia dell’uso corretto di ogni 
regola e, quindi, di tutte le idee. Per arrivare a conoscere tale idea, 
Platone indica come metodo quello ipotetico, senza le restrizioni in- 
trodotte dai matematici: l’idea del bene è l’estremo limite della ri- 
cerca, come ciò che non è più ipotetico. Nel secondo significato del 
termine causa, ‘l’idea del bene è ciò che connette la molteplicità delle 
idee, secondo una regola che non è altro che l’idea del bene. La con- 
formità alla normatività delle idee rende una molteplicità di cose un 
ordine coerente, conoscibile, apprezzabile e utile; la conformità alla 
normatività dell’idea del bene rende la molteplicità delle idee un or- 
dine coerente, conoscibile, apprezzabile e utile. Naturalmente, come 
la normatività dell’idea del bene sta a fondamento della normatività 
delle idee, così l'ordine tra le idee, causato dall'idea del bene, sta a 
fondamento dell'ordine tra le cose. 

Da Aristotele e dai suoi commentatori sappiamo che Platone ten- 
ne nell'Accademia una serie di lezioni sul bene: molti vi erano an- 
dati credendo di sentir parlare di ricchezza, salute, forza, felicità e ne 
erano rimasti delusi, perché tali lezioni trattavano di aritmetica, geo- 
metria e astronomia ‘*. Non ci addentriamo nei complicatissimi pro- 
blemi sollevati da queste testimonianze, ma possiamo dire in gene- 
rale che Platone utilizzava la matematica e, in particolare, la teoria 
delle proporzioni e quella della successione delle dimensioni, per in- 
terpretare o meglio fornire modelli di interpretazione dei rapporti tra 


44. Cfr. l'edizione delle testimonianze su queste lezioni in appendice a K. Gai- 
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le idee e tra le idee e le cose. Ma questi erano appunto i problemi 
che emergevano dalla teoria delle idee e dalla caratterizzazione del- 
l'idea del bene nel senso chiarito sopra. Nelle lezioni sul bene Pla- 
tone tentava di chiarire le modalità attraverso le quali l’idea del bene 
fa della molteplicità delle idee un ordine coerente. In questa pro- 
spettiva poteva svolgere una funzione di primaria importanza la 
nozione di misura con tutte le sue implicazioni matematiche, quale 
è presente anche nel Filebo. Lo stesso campo di problemi è affron- 
tato anche dal Parmenide. La seconda parte di questo dialogo trac- 
cia un quadro completo delle alternative concernenti il rapporto tra 
l’uno e i molti, secondo un metodo affine a quello delle matrici usato 
dai logici contemporanei *. Il quadro delle alternative concernenti 
questo rapporto è un modello formale, che può essere interpretato per 
chiarire i rapporti tra l’idea unitaria e la molteplicità di cose che vi 
partecipano, ma può anche essere interpretato per chiarire i rapporti 
tra le idee in un duplice senso. Già nei primi dialoghi, nel Merone 
in particolare, l’idea era caratterizzata come una totalità fornita di 
parti o aspetti e come regola della connessione tra tali parti o aspetti. 
Ma affermare che l’idea è una totalità significa sostenere che essa è 
l’unità di un molteplice: il problema del rapporto tra uno e molti è, 
dunque, essenziale per intendere la natura stessa delle idee. Lo stesso 
discorso, ad un livello più alto, vale per l’idea del bene come norma 
e regola della connessione tra le idee. Se l’idea è ciò che rende ordi- 
nata una molteplicità, essa funziona da unità regolativa di tale mol- 
teplicità. Anche a questo livello, dunque, è essenziale la considera- 
zione del rapporto tra uno e molti. Per Platone, allora, il problema 
dei rapporti possibili tra uno e molti si sdoppiava in due problemi 
distinti, ma connessi: 1) quello dci rapporti possibili tra le parti o gli 
aspetti (o tipi) di un'idea tra loro e con tale idea; 2) quello dei rap- 
porti possibili tra le idee all’interno di totalità sempre più ampie. Il 
presupposto fondamentale per la soluzione di questi problemi era co- 
stituito dalla interpretazione delle idee come totalità articolate (5a): 
nella nozione di $Xoy unità e molteplicità non sono incompatibili, ma 
connesse tra loro secondo modalità di volta in volta precisabili ‘*. 


45. Devo questo suggerimento a Nicola Abbagnano. Cfr. L. WITTGENSTEIN, 
Tractatus logico-philosophicus, 4.31. 
46. Cfr. Sofista, 245 a segg. 
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Sulla base di questo presupposto diventa comprensibile la terna- 
tica degli ultimi dialoghi platonici, in primo luogo la polemica con- 
tro l’eleatismo e tutte le filosofie che ne dipendevano. L’eleatismo 
aveva interpretato l'essere in modo rigidamente unitario, tale da esclu- 
dere al suo interno ogni molteplicità. Il Sofista ha il compito di fon- 
dare una concezione dell’essere come insieme di totalità articolate al 
loro interno e tra loro secondo relazioni possibili. A ciò si può giun- 
gere solo mostrando la possibilità di una terza via oltre la rigida al- 
ternativa eleatica tra essere e non essere: per Platone anche il non 
essere in un certo modo è, come alterità rispetto all'essere. La sco- 
perta dell'essere del non essere è essenziale per combattere l’eleatismo 
e per riconoscere la possibilità di un’indagine sulle relazioni tra gli 
enti. In secondo luogo diventa comprensibile il riconoscimento del- 
l’importanza del metodo di divisione, che studia appunto le idee co- 
me totalità articolate e connesse con una molteplicità di altre idee che 
permettono di individuarle e, quindi, definirle. La dialettica ha il 
compito di rintracciare le relazioni tra i generi e tra le idee ‘*. Come 
si vede, anche in questa fase della ricerca platonica, ontologia e me- 
todologia procedono strettamente solidali, nella reciproca funziona- 
lità di oggetti e strumenti d’indagine. Ciò che rendeva possibile que- 
sto impianto generale della filosofia platonica era la definizione del- 
l'essere in termini di possibilità di relazione **. L'essere è concepito 
come un quadro di enti, ordinati secondo relazioni caratterizzabili sul 
piano della modalità fondamentale della possibilità. La dialettica è lo 
strumento capace di determinare di caso in caso le modalità speci- 
fiche di tali relazioni. Su questa base essa può procedere nel suo com- 
pito di edificazione di una autentica comunità politica. 


IV 


Per la presente traduzione ho seguito l’edizione delle opere di 
Platone curata da J. Burnet, che è tuttora la migliore, pur confron- 
tandola con altre edizioni, in particolare con quella delle Belles Let- 
tres, curata da vari autori (cfr. Nota bibliografica). Ho segnalato in 
nota i passi più rilevanti, nei quali mi sono discostato dall'edizione 
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Burnet. Una traduzione degli scritti platonici presenta, a mio av- 
viso, due ordini di difficoltà. In primo luogo si tratta di renderne la 
tonalità generale: sono dialoghi, cioè conversazioni che hanno il ca- 
rattere della quotidianità e della semplicità e che utilizzano la lin- 
gua nel suo uso corrente, pur nella perfetta padronanza delle sue ri- 
sorse stilistiche. Tradurre i dialoghi platonici, come si è fatto sovente, 
soprattutto in Italia, con una lingua ‘letteraria’ e aulica ha avuto il 
solo risultato di dare una accentuata coloritura retorica a scritti che 
dichiaratamente e strutturalmente si presentavano come anti-retorici. 
Il problema stilistico fondamentale, che ho tentato di risolvere nella 
presente traduzione, è stato quello di garantire la semplicità e, di con- 
seguenza, la ‘leggibilità’ del testo platonico: a tale scopo ho evitato 
arcaismi, toni esclamativi — i quali, ben lontani dal fornire alla pa- 
gina il sapore del parlato, la fanno scivolare su un piano di artificio- 
sità —, costruzioni inusitate, ad es. col verbo finale, che in italiano 
non avrebbero affatto il carattere che hanno in greco e così via. La 
seconda difficoltà dipendeva dalla natura filosofica del testo platoni- 
co: la semplicità della conversazione dialogica non implica affatto 
l'assenza di rigore concettuale. Ho dunque tradotto i termini fonda- 
mentali del discorso filosofico di Platone con una certa uniformità, 
senza tuttavia rimanere imprigionato nelle traduzioni già assunte, 
perché non sempre il termine italiano riesce a coprire l’intera gamma 
semantica del corrispondente termine greco. Gran parte delle note 
apposte ai dialoghi hanno appunto la funzione di giustificare la tra- 
duzione della terminologia platonica e di chiarire le eventuali varia- 
zioni di significato di singoli termini secondo i contesti. 

Non è mio compito determinare il grado di riuscita nella soluzio- 
ne di queste difficoltà. È abbastanza ovvio che possano ancora esserci 
in questa traduzione imperfezioni o errori; ma sarà già sufficiente 
se sarò riuscito a fornire una traduzione ‘leggibile’ di Platone. Sui 
caratteri che questo lavoro doveva assumere mi sono trovato in pieno 
accordo con il prof. Nicola Abbagnano, che ha voluto questa tradu- 
zione nella collana da lui diretta. A Lui va ogni mio ringraziamento 
per i suoi preziosi suggerimenti, soprattutto nelle questioni termino- 
logiche, e per la cura veramente paziente, con la quale ha rivisto tut- 
to il testo, apportandovi correzioni fondamentali, nello spirito della 
chiarezza e della semplicità del filosofare platonico. 


GiusEPPE CAMBIANO 
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Le notizie sulla vita di Platone sono scarse. Le poche in nostro pos- 
sesso sono ricavabili dalla Lettera VII dello stesso Platone (sulla cui au- 
tenticità, tuttavia, ancora numerose sono le discussioni), da Diogene Laer- 
zio (III, 1-45), dalla Vita di Platone di Olimpiodoro, dalla Vita di Dione 
di Plutarco e da altri scritti dello stesso Plutarco, di Filodemo, di Apuleio, 
di Cicerone, di Eliano, di Ateneo, di Porfirio e altri. Per quel che riguarda 
la cronologia e la datazione dei dialoghi, l'unica antica testimonianza si- 
cura riguarda le Leggi, posteriori alla Repubblica e lasciate ancora sulla 
cera da Platone. La successione dei dialoghi indicata in questa nota è fon- 
data sulle ricerche stilometriche, che hanno stabilito un probabile ordine 
approssimativo nella composizione dei dialoghi, suddividendoli in tre gran- 
di gruppi, composti in periodi diversi. La successione dei dialoghi, in- 
vece, all'interno di ognuno dei tre gruppi è molto meno sicura: quella da 
me indicata è tra le più comunemente accettate. 


428-427 Platone nasce ad Atene da nobile famiglia. Suo padre Aristone 
discendeva da Codro, antico re di Atene. Sua madre Perictione era 
figlia di Glaucone, che discendeva da Dropide, parente di Solone. 
Da Aristone e Perictione nacquero, oltre a Platone, Adimanto, Glau- 
cone e Potone, futura madre di Speusippo, che sarebbe stato il suc- 
cessore di Platone nella direzione dell’Accademia. Perictione, rima- 
sta vedova sposò in seguito Pirilampo, dal quale ebbe Antifonte. 
L'anno prima della nascita di Platone, era morto Pericle e Atene si 
trovava già in piena guerra del Peloponneso. L'educazione di Pla- 
tone, avvenuta in clima di guerra, dovette essere quella tradizional- 
mente impartita ai giovani aristocratici, articolata nelle due grandi 
sezioni della ginnastica e della musica. Secondo Diogene Laerzio, 
Platone si sarebbe occupato di pittura e avrebbe composto poesie e tra- 
gedie, che avrebbe poi bruciate (a noi sono rimasti epigrammi sotto 
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il suo nome). Secondo Aristotele il maestro in filosofia di Platone, 
prima dell'incontro con Socrate, sarebbe stato Cratilo, che gli avreb- 
be insegnato le dottrine di Eraclito di Efeso. 


409-407 Sono gli anni della sua efebia. Platone probabilmente dovette par- 
tecipare a campagne militari: secondo Aristosseno, sarebbero state 
tre: a Tanagra, a Corinto e a Delio. 


408-407 Diventa discepolo di Socrate e lo sarà fino alla sua morte. È 
l'evento decisivo nella vita di Platone: il significato dell'insegnamento 
di Socrate sarà sempre il problema fondamentale, intorno al quale 
Platone impernierà la sua ricerca filosofica e politica. 


404 Termina la guerra del Peloponneso con l'affermazione netta della su- 
premazia spartana. In Atene si instaura il governo oligarchico filo- 
spartano dei Trenta Tiranni, capeggiato da Crizia, zio materno di 
Platone, il quale è invitato a partecipare al governo. Ma i Trenta 
Tiranni deludono ben presto le speranze di giustizia del giovane Pla- 
tone. Il loro potere dispotico finisce rapidamente e nel 


403 a settembre è abbattuto. 


401 Ad Atene si restaura definitivamente la democrazia. Ma anch'essa 
delude rapidamente Platone, per la posizione assunta nei confronti 
di Socrate. 


399 Socrate è accusato di empietà e di corruzione dei giovani ed è con- 
dannato a morte. Alla prova dei fatti le alternative oligarchica e de- 
mocratica, che già Socrate aveva rifiutato, si sono dimostrate ingiu- 
ste ed inefficienti: nasce per Platone il problema di una nuova alter- 
nativa politica, che salvi la Grecia ed Atene in particolare dallo sfa- 
celo del dopoguerra. Dopo la morte di Socrate, Platone si reca a Me- 
gara, con altri amici, da Euclide, uno dei discepoli di Socrate e fon- 
datore appunto della scuola megarica. Secondo la tradizione, in questo 
periodo Platone compirebbe lunghi viaggi: a Cirene, dove conosce il 
matematico Teodoro, a Creta (di cui dimostra di conoscere ampia- 
mente nelle sue opere la costituzione e gli usi politici) e in Egitto 
(numerosi infatti sono i cenni a questo paese rintracciabili nelle opere 
di Platone). A partire dalla morte di Socrate sino al 388 deve probabil- 
mente essere collocata la composizione dei dialoghi giovanili 0 « so- 
cratici »: Apologia, Critone, lone, Eutifrone, Carmide, Lachete, Li- 
side, Alcibiade I (la cui autenticità è però ancora discussa), Ippia 
maggiore, Ippia minore, Repubblica I (detta anche Trasimaco), Pro- 
tagora e forse anche il Gorgia, che potrebbe essere stato composto do- 


po il viaggio del 388. 


388 


387 


367 
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Si reca a Siracusa, governata da Dionisio il vecchio. Durante questo 
viaggio, che dovette anche svolgersi nell'Italia meridionale, conosce 
il pitagorico Archita di Taranto e Dione, cognato di Dionisio. I rap- 
porti con il tiranno di Siracusa non sono facili. Imbarcatosi per rim- 
patriare su una trireme spartana, Platone, per istigazione di Dionisio, 
è condotto ad Egina, che allora era in guerra contro Atene, e vi è 
venduto come schiavo. Di passaggio ad Egina si trovava fortunata- 
mente Anniceride di Cirene, che lo riscattò e gli permise di rimpa- 
triare. 


Platone, tornato ad Atene, acquista il giardino dedicato all’eroe Aca- 
demo, probabilmente con la somma di danaro raccolta dai suoi amici 
per rimborsare Anniceride, ma rifiutata da costui, e vi fonda l’Acca- 
demia, consacrata alle Muse e ad Apollo, la cui festa, coincidente con 
l'anniversario della nascita di Platone, era celebrata ogni anno. Già 
alcuni anni prima, probabilmente nel 392, Isocrate aveva fondato ad 
Atene una sua scuola, dedicata soprattutto all'insegnamento della re- 
torica. La scuola di Platone non si manteneva con gli onorari pagati 
dagli studenti, perché i beni dell’Accademia erano proprietà collet- 
tiva della scuola. Molto probabilmente la Repubblica è lo specchio 
del curriculum di studi e di discipline insegnate nell'Accademia e del- 
le finalità politiche che ne stavano a fondamento. All’insegnamento 
presiedeva non soltanto Platone, ma anche i suoi allievi più anziani, 
tra i quali suo nipote Speusippo, Senocrate e altri; non è escluso che 
vi abbiano insegnato anche illustri ospiti come Eudosso di Cnido o 
Teeteto o Filistione di Locri. A partire dalla fondazione della scuola 
sino al 367 Platone dovette comporre i cosiddetti dialoghi della ma- 
turità: Merone, Fedone, Eutidemo, Repubblica II-X, Cratilo, Sim- 
posio e Fedro. Per venti anni Platone non dovette lasciare Atene, che 
stava diminuendo progressivamente il proprio ruolo sulla scena po- 
litica, da una parte per il riconoscimento della supremazia persiana, 
sanzionata con la pace di Antalcida del 386, e dall'altra per l’affer- 
marsi della potenza tebana a partire dalla battaglia di Leuttra del 371. 


Muore Dionisio il vecchio e gli succede Dionisio il giovane. Dione 
invita Platone a Siracusa per illuminare la politica del nuovo tiranno. 
Ma, giunto a Siracusa, Platone trova grave tensione nei rapporti tra 
Dionisio e Dione: ben presto Dione è esiliato. Platone non riesce a 
riconciliare i due avversari, ma continua a rimanere a Siracusa, nella 


speranza di risistemare le cose e di dare un ordinamento razionale 
alla politica di Siracusa. 


In Sicilia scoppia una guerra e Platone fa ritorno ad Atene, dopo 
aver promesso a Dionisio di ritornare a guerra conclusa. Ad Atene 
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inizia la composizione degli ultimi dialoghi: Parmenide, Teeteto, 
Sofista, Politico, Filebo, Timeo e Crizia. 


361 Persuaso dalle promesse di Dionisio di richiamare Dione dall’esi- 


lio e dalle preghiere di Archita e dello stesso Dione, con la speranza 
di riuscire finalmente nei suoi progetti di riforma politica, Platone 
si reca ancora una volta a Siracusa. Ma è nuovamente deluso da Dio- 
nisio, incapace di cogliere il significato della ricerca filosofica e di 
orientare filosoficamente la propria politica. I rapporti con il tiranno 
diventano sempre più tesi, finché Platone, tenuto in condizioni di 
semiprigionia, riesce ad avvertire Archita, il quale, col pretesto di 
un'ambasceria, manda una nave per imbarcare Platone. Dionisio ac- 
consente allora alla partenza. 


360 Platone giunge ad Atene, dopo essere passato per Olimpia, dove ha 


incontrato Dione. Forse a partire da quest'anno inizia la composi- 
zione delle Leggi, che sono il suo ultimo scritto. 


353 Dione, dopo essersi impadronito di Siracusa, è assassinato da una con- 


giura, capeggiata dall’ateniese Callippo. La Lettera VII è scritta dopo 
la morte di Dione: se, come è probabile, è di Platone, essa è una sua 
autobiografia retrospettiva. 


348-347 Platone muore ad Atene, mentre Filippo di Macedonia combatte 


contro Atene una guerra che segna il declino non solo di Atene, ma 
in generale, della polis come istituzione politica. La tradizione ci ha 
conservato un aneddoto sulla fine di Platone. Il suo ultimo visitatore 
fu un caldeo. Una donna tracia stava suonando e sbagliò il tempo. 
Platone, pur con la febbre, fece un cenno all'ospite. Il caldeo allora 
osservò che soltanto i greci s'intendono di ritmo e di misura. La notte 
seguente la febbre si aggravò e Platone morì. 
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APOLOGIA DI SOCRATE 


4. PLATONE. 


— Non so, cittadini Ateniesi, che effetto vi abbiano fatto i 

miei accusatori; quando a me, per poco le loro parole non mi 
hanno fatto dimenticare me stesso: parlavano in modo così per- 
suasivol Eppure, a dirla chiaramente, non hanno detto nulla di 
vero. Tra le loro numerose menzogne una soprattutto mi ha me- 
ravigliato, quando hanno detto che dovete stare attenti a non 
farvi ingannare da me, che sono un abile parlatore. Che non si 
cogne di essere immediatamente confutati da me coi fat- 
i, quand’anche fossi stato incapace di dir parola, mi è parso il 
su della loro impudenza. A meno che chiamino abile parla- 
tore chi dice la verità: se dicono questo, ammetterò anch'io di 
essere un retore, ma non al modo loro. Costoro, ripeto, poco 0 
nulla hanno detto di vero; da me invece voi ascolterete tutta la 
verità. Certo, per Zeus, non ascolterete discorsi eleganti, ornati 
di belle espressioni e belle parole, come i loro, ma parole dette 
alla buona con i termini che capitano: perché credo che sia giu- 
sto ciò che dico. E nessuno di voi si aspetti altro. Non sarebbe 
conveniente alla mia età che venissi da voi come un ragazzo a 
modellare discorsi. Anzi, Ateniesi, vi prego e scongiuro viva- 
mente di una cosa: se sentite che mi difendo con gli stessi discorsi 
che uso solitamente anche in piazza davanti ai tavoli dei ban- 
chieri *, dove molti di voi mi hanno udito, o altrove, non mera- 


1, Questi banchieri avevano la funzione di cambiavalute, concedevano prestiti 
e ricevevano depositi. I loro tavoli costituivano il centro più affollato dell’agorà, 
cioè della piazza del mercato. 
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vigliatevi e non rumoreggiate. È così. Oggi è la prima volta che 
vengo in tribunale, pur avendo settant'anni; sono quindi per 
niente pratico del linguaggio di questo luogo. Se fossi realmente 
uno straniero, voi mi compatireste se vi parlassi nella lingua e nel 
modo nel quale fossi stato allevato; così ora vi prego, e mi pare 
giusto, di non badare al modo del mio parlare — potrebbe es- 
sere peggiore forse o migliore —, ma di esaminare e fare atten- 
zione soltanto a questo, se dico cose giuste o no. Questa è la 
virtù ® del giudice; quella del retore, invece, è dire la verità. 


II. — Innanzi tutto, cittadini Ateniesi, è giusto che mi difenda 
dalle prime false accuse e dai primi accusatori e poi dalle ac- 
cuse e dagli accusatori successivi. Molti mi hanno accusato da- 
vanti a voi, già da tempo e per molti anni, senza dire nulla di 
vero. Costoro li temo più di Anito® e dei suoi seguaci, benché 
anche questi siano terribili. Ma più terribili, cittadini, sono que- 


2. Valgimigli e Banfi (Socrate, Milano, 1943) traducono dpetm con « dovere ». 
Preferisco tradurre con « virtù ». L'dpeth è la possibilità costitutiva di una cosa: 
il giudice è veramente giudice e realizza la sua natura di giudice soltanto quando 
giudica giustamente. Il termine « dovere » implica, invece, che il giudicare retta- 
mente sia un imperativo per il giudice, che può adeguarsi o no ad esso, pur conti- 
nuando sempre ad essere giudice. Ma Socrate intende affermare che chi non giudica 
giustamente non realizza l’ dipeti, del giudice. Allo stesso modo la virtà del retore 
consiste nel dire la verità: implicitamente con questo Socrate identifica se stesso con 
il vero retore, contrapponendosi all’interpretazione corrente della retorica come una 
tecnica di persuasione indifferente al valore di verità o di falsità delle proprie pro- 
posizioni (cfr. Gorgia e Fedro). 

3. Anito fu l’accusatore principale di Socrate. Partecipò attivamente alla vita 
politica ateniese, allineandosi sulle posizioni moderate di Teramene. Nel 409 a. C. 
ricevette l'ordine di riconquistare, come stratego, Pilo dagli Spartani, ma non vi 
riuscì (AristoTELE, Costituzione degli Ateniesi, 27). Aristotele lo considera un esem- 
pio della corruzione dei magistrati prodotta dall'introduzione dello stipendiamento 
dei giudici, dovuta all'iniziativa di Pericle: infatti egli avrebbe corrotto un tribu- 
nale. Nel 404 con Trasibulo occupò il Pireo, porto di Atene, poi con settecento com- 
pagni si asserragliò sulla collina di Munichia, ove fu respinto l'assalto di Crizia, 
uno dei capi dei Trenta Tiranni, segnando così la fine dell’oligarchia. Anito fu, quin- 
di, uno dei campioni della restaurazione democratica dopo la dura oligarchia dei 
Trenta. Esistono numerose versioni sulla sua fine dopo la morte di Socrate: secondo 
Diodoro Siculo (XIV, 37) sarebbe stato messo a morte dagli Ateniesi insieme con Me- 
leto, secondo Plutarco (De inv. er odio, 6), invece, si sarebbe impiccato, secondo 
Diogene Laerzio infine sarebbe stato esiliato da Atene e poi da Eraclea dove si era 
rifugiato (II, 43): la sua condanna all'esilio sarebbe dipesa dall'iniziativa di Anti- 
stene, allievo di Socrate (VI, 10). Anito è uno degli interlocutori principali del Me- 
none. 
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gli altri, che, prendendovi per la maggior parte fin da bambini, 
vi hanno persuaso accusandomi di cose completamente false: 
che c’è un certo Socrate sapiente, che specula sulle cose celesti 
e investiga tutte quelle sotterranee e rende più forti le ragioni 
più deboli ‘. Quelli che hanno diffuso questa diceria, Ateniesi, 
sono i miei accusatori più terribili, perché i loro ascoltatori cre- 
dono che i ricercatori di questo tipo non riconoscano nemmeno 
gli dèi. Questi accusatori inoltre sono numerosi, mi hanno ac- 
cusato già da parecchio tempo e per di più vi parlavano quando 
eravate nell'età in cui si è più creduli — alcuni di voi erano bam- 
bini e ragazzi —, mentre io, accusato in contumacia, non avevo 
alcun difensore. La cosa più straordinaria è che non è possibile 
neppure sapere e dire i loro nomi, se non di qualche commedio- 
grafo. Ma quelli che vi persuasero sia servendosi dell’invidia e 
della calunnia, sia persuadendo altri perché persuasi essi stessi, 
tutti costoro sono difficili da rintracciare. Non è possibile citare 
qui e confutare nessuno di essi, ma devo difendermi proprio co- 
me se combattessi con le ombre e confutare senza che nessuno ri- 
sponda. Anche voi dunque dovete ritenere, ripeto, che i miei ac- 
cusatori siano di due specie: gli uni recenti, gli altri, quelli che 
dicevo, di lunga data. E dovete riconoscere che prima devo di- 
fendermi da questi, perché voi avete ascoltate le loro accuse pri- 
ma e più a lungo delle successive. 

Bene. Devo dunque difendermi, o Ateniesi, e cercare in così 
poco tempo di sradicare da voi quella calunnia che si è anni- 
data in voi in così gran tempo. Vorrei riuscirci, se questo è il 


4. Queste caratterizzazioni di Socrate compaiono effettivamente nelle Nuvole 
di Aristofane (cfr. Apologia, 19 c), rappresentate nel 423 a. C. Nello stesso anno un 
altro poeta comico, Amipsia, aveva rappresentato il Kormos, anch'esso incentrato sulla 
figura di Socrate, che sarebbe ancora stato protagonista di un'altra commedia, gli 
Adulatori di Eupoli, rappresentata nel 421. Le caratterizzazioni della commedia di 
Aristofane tendono a cogliere più che la personalità di Socrate, una figura tipica di 
intellettuale dell’Atene periclea e i temi che più appassionavano il pubblico colto della 
città, dalle indagini naturalistiche di stampo ionico, che costituivano il principale 
campo di interesse di scienziati come Anassagora, Archelao (che era stato maestro di 
Socrate) e Diogene di Apollonia, alle ricerche sul mondo etico-politico, che costitui- 
vano il vanto soprattutto dei sofisti, in particolare di Protagora di Abdera. Per una 
prima fase naturalistica della ricerca socratica cfr. Fedone, 96 4 segg. Per la funzione 
che è stata data alla testimonianza di Aristofane per la ricostruzione della personalità 
di Socrate cfr. l'ampia rassegna di interpretazioni data da V. pe MAGALHAES-VILHENA, 
Le problème de Socrate. Le Socrate historique et le Socrate de Platon, Paris, 1952. 
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meglio per voi e per me, e ricavare qualcosa dalla mia difesa. 
Ma credo che sia difficile e non mi sfugge qual è la difficoltà. 
Vada come piace alla divinità: bisogna tuttavia obbedire alla 
‘legge e difendersi. 


III. — Riprendiamo da principio qual è l'accusa, dalla quale 
è derivata contro di me la calunnia, cui prestò fede anche Me- 
leto intentandomi questo processo. Che cosa dicevano per calun- 
niarmi i miei calunniatori? Bisogna leggere il loro atto di ac- 
cusa come se fossero accusatori giurati *: «Socrate è colpevole 
e si affatica a indagare le cose sotterranee e celesti, rende più 
forte la ragione più debole ed insegna ad altri queste stesse co- 
se ». Questa è l’accusa: avete visto anche voi, nella commedia 
di Aristofane, un Socrate, portato in scena, che dice di cammi- 
nare per aria e sciorina molte altre sciocchezze, che non capi- 
sco né punto né poco. E non lo dico per disprezzare questa scien- 
za, se c'è qualcuno che la possiede — non vorrei che Meleto mi 
accusasse anche di questo —, ma perché nulla di ciò mi riguarda, 
o Ateniesi. Chiamo a testimoni la maggior parte di voi e vi pre- 
go di informarvi e dirvi vicendevolmente, tutti voi che mi avete 
udito discutere — e siete in molti —, se qualcuno mi ha mai 
udito discutere, poco 0 tanto, di queste cose: di qui riconosce- 
rete che è lo stesso per il resto che molti dicono sul mio conto. 


IV. — Nulla di ciò è vero. E se avete sentito dire da qualcuno 
che cerco di educare gli uomini e ne richiedo un compenso, 
neanche questo è vero, benché mi sembri bello che ci sia qual- 
cuno in grado di educare gli uomini, come fanno Gorgia di 
Leontini, Prodico di Ceo e Ippia di Elide © . Ognuno di essi, gi- 


5. Nel diritto attico ogni cittadino aveva pieno diritto di accusa: la ypagy era l'ac- 
cusa contro un privato (la Sx, invece, era l'accusa che poteva essere presentata 
soltanto da chi aveva subito un’ingiustizia). Nel processo di Socrate Meleto fu colui 
che presentò l’accusa scritta (cfr. Diocene LaerzIo, II, 40). Alla prima comparsa 
davanti al giudice le parti avverse prestavano giuramento (dvtmpooia). Nelle Leggi 
(948 d), progettando un nuovo sisterna legislativo, Platone eliminerà tale giuramento, 
perché ormai contavano solamente le stesure scritte dell’accusa e della controaccusa. 
Nel suo discorso Socrate immagina che le calunnie degli antichi accusatori siano di- 
chiarazioni giurate da leggere in tribunale. 

6. Sono i nomi dei sofisti più famosi, con Protagora. Il loro insegnamento era 
impartito dietro pagamento nelle diverse città in cui si recavano, come facevano i 
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rando di città in città, è capace di persuadere i giovani — che 
potrebbero frequentare gratuitamente chiunque vogliano dei lo- 
ro concittadini — ad abbandonare la compagnia di questi e a 
frequentare loro, dietro compenso, e ad essere ad essi ricono- 
scenti. Anzi c'è un altro sapiente, di Paro, che ho saputo che ri- 
siede qui, perché ho incontrato uno che ha speso per i sofisti 
più denaro di tutti gli altri insieme, Callia figlio di Ipponico”. 
A costui, che ha due figli, ho chiesto: « Callia, se i tuoi figli fos- 
sero due puledri o due vitelli, potremmo prendere e assoldare 
per essi un sovrintendente che li renda belli e buoni nella virtù 
appropriata: costui sarebbe un esperto di ippica o di agricoltura. 
Ora, poiché sono uomini, chi hai in mente di prendere come loro 
sovrintendente? Chi è competente in questa virtù umana e po- 
litica? Credo che tu ci abbia pensato, dal momento che hai figli. 
C'è qualcuno o no?» «Certo », ha risposto. « Chi è?, ho 
chiesto. Di che paese è e quanto chiede? » « È Eveno di Pa- 
ro *, Socrate, chiede cinque mine » °. lo allora ho reputato felice 
questo Eveno, se veramente possiede questa tecnica e la insegna 


medici vaganti. Gorgia era nato a Leontini in Sicilia tra il 485 e il 480, nel 427 era 
andato ad Atene come ambasciatore della sua città per chiedere aiuto contro i Sira- 
cusani e aveva ottenuto grande successo. Morì in tardissima età in Tessaglia, proba- 
bilmente dopo il 380. Il suo insegnamento principale, come è mostrato nel Gorgia, 
era costituito soprattutto dalla retorica. Prodico di Ceo nacque tra il 470 e il 460, 
fu sovente ambasciatore in molte città, tra le quali Atene, ove insegnò verso l’inizio 
della guerra del Peloponneso o poco prima. Platone lo ricorda sovente per le sue ri- 
cerche di sinonimica. Ippia di Elide nacque verso il 443 e morì molto vecchio, forse 
nel 343, durante la guerra sfortunata degli esuli democratici (tra i quali era Ippia) 
contro la propria città. Fu ad Atene almeno due volte, a Sparta e in Sicilia. La sua 
cultura, come testimonia Platone nell’/ppia maggiore e nell'Ippia minore, era enci- 
clopedica. Per notizie precise e ampia bibliografia su questi sofisti cfr. M. UntER- 
stEINER, Î Sofisti, Torino, 1949, pp. 114-248, 249-273, 326-363. 

7. Callia, figlio di Ipponico, era uno dei più ricchi cittadini ateniesi: ammiratore 
sfrenato dei sofisti, li ospitava sovente in casa sua (così ci è presentato da Platone 
nel Profagora, in cui è uno degli interlocutori). 

8. Eveno di Paro era un sofista minore, le cui opere, scritte in versi clegiaci 
(di cui ci sono rimasti alcuni frammenti), si muovevano nei limiti della retorica e del- 
l'etica. Cfr. W. NestLe, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart, 1942 (22 ediz.), pp. 420- 
421. Cfr. anche Fedone, 60 d. 

9. Una mina era equivalente a cento dracme. La dracma era una moneta d’ar- 
gento di gr. 4,25 e si divideva a sua volta in sei oboli. Ai tempi di Aristofane (e 
quindi anche del processo di Socrate) con una dracma si poteva acquistare poco meno 
di 15 chilogrammi di grano. Pur essendo abbastanza alto, l’onorario di Eveno era 
nettamente inferiore a quello richiesto dai sofisti più celebri. 
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così a buon mercato. Anch'io me ne vanterei e ne andrei super- 
bo, se la conoscessi. Ma io non la conosco, cittadini Ateniesi. 


V. -— Forse qualcuno di voi potrebbe replicare: « Ma, So- 
crate, qual è dunque la tua attività e da dove sono nate le calun- 
nie contro di te? Non facendo nulla più degli altri, non sarebbe 
nata questa diceria e questa fama, se non ti fossi comportato di- 
versamente dai più. Dicci dunque che cosa fai, affinché non ti 
giudichiamo con leggerezza ». Chi parla così mi pare che dica 
bene e proverò a mostrarvi che cosa ha prodotto uha tale nomea 
e calunnia contro di me. Ascoltate. Forse a qualcuno di voi sem- 
brerà che io scherzi, ma sapete bene che vi dirò tutta la verità. 
Per nessun altro motivo, Ateniesi, mi sono fatta questa nomea 
se non per una certa sapienza. Quale sapienza? Forse è una sa- 
pienza umana: in questa, è probabile, sono realmente sapiente. 
Quelli che citavo poco fa, invece, o sono sapienti di una sapienza 
più che umana o non so che dire: certo io non la conosco e chi 
dice il contrario mente e vuole calunniarmi. Non rumoreggiate, 
Ateniesi, anche se vi sembrerà che io dica qualcosa di grosso: 
non è mio il discorso che farò, ma lo attribuirò a chi lo ha pro- 
nunciato ed è degno della vostra fiducia. Della mia sapienza, 
se è sapienza e quale sia, vi presenterò a testimone il dio di Del- 
fi '°. Voi conoscete Cherefonte "'. Fu mio amico sin da giovane, 
parteggiò per il vostro partito democratico '°, con voi condivise 
il recente esilio e con voi ritornò#Voi sapete che uomo era Che- 
refonte, impetuoso in ogni sua impresa. Un giorno andò a Delfi 


1o. Delfi cra la celebre sede del santuario di Apollo, dove risiedeva la Pizia, 
che ne comunicava i vaticini. Tale santuario era sorto a Delfi, perché si raccontava 
che in quella località Apollo aveva vinto il Pitone: di qui l'appellativo « Pizio » 
ad Apollo e alla sua sacerdotessa. 

11. Cherefonte era amico e allievo di Socrate (tale lo presenta anche Aristofane 
nelle Nuvole). Membro del partito democratico, era fuggito in esilio nel 404 all'av- 
vento del governo oligarchico dei Trenta Tiranni, ma era ritornato pochi mesi dopo 
con Trasibulo (e con il suo gruppo, di cui faceva parte anche Anito). Era morto 
prima del 399. Platone lo rappresenta come interlocutore nel Carmide e nel Gorgia. 

12. In questa frase c’è un gioco di parole: Cherefonte, da una parte, è amico 
(Etaîpog) di Socrate e, dall'altra, è amico (étaîpoc) del miFNog (cioè della mag- 
gioranza). Ma il secondo «amico » significa anche più specificamente « far parte 
dell’eteria, cioè del partito democratico, fondato sulla maggioranza ». Con quel 
parallelismo Socrate mette abilmente in luce, davanti a un pubblico democratico, la 
non incompatibilità della democrazia con l'amicizia nei suoi confronti. 
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e osò consultare l'oracolo su questo — ripeto, cittadini, non ru- 
moreggiate —, chiese dunque se c’era qualcuno più sapiente di 
me. La Pizia rispose che non c'era nessuno. Su ciò vi potrà dare 
testimonianza suo fratello qui presente, perché Cherofonte è 
morto. , 


VI. — Guardate perché vi dico questo: sto per spiegarvi don- 
de ebbe origine la calunnia. Udito il responso, riflettei: « Che 
cosa vuol dire il dio? A che cosa allude? Sono consapevole di 
non essere sapiente, né poco né molto. Che cosa vuol dire allora 
quando afferma che sono il più sapiente di tutti? Certo non 
mente, perché non gli è lecito ».' Per molto tempo restai incerto 
su che cosa volesse dire; poi contro voglia mi volsi a cercarlo. 
Mi recai da uno di quelli considerati sapienti, convinto che sol- 
tanto così avrei confutato il responso e indicato all’oracolo: « Co- 
stui è più sapiente di me, mentre tu dicevi che ero io ». Esami- 
nandolo a fondo — non è necessario che ne dica il nome; basti 
dire che era un politico, col quale, esaminando e discutendo, 
mi successe ciò che sto per dirvi —, mi parve che sembrasse sa- 
piente a molti altri e soprattutto a se stesso, ma non lo fosse. Al- 
lora provai a mostrargli che credeva di essere sapiente, ma non 
lo era. Così diventai odioso a lui e a molti dei presenti. Allonta- 
nandomi, ragionai tra me stesso: di costui sono più sapiente; 
forse nessuno di noi due sa nulla di bello e di buono, ma costui 
crede di sapere qualcosa e non sa, mentre io non so e non credo 
neppure di sapere. Pare dunque che almeno in questa piccola cosa 
io sia più sapiente di lui: ciò che non so, non credo neppur di 
saperlo. Di qui mi recai da un altro di quelli considerati ancor 
più sapienti e ne ricavai la stessa opinione; e anche in questo 
caso divenni odioso a lui e a molti altri. 


VII. — In seguito proseguii ordinatamente la ricerca, pur ac- 
corgendomi con dolore e paura di diventare odioso. E tuttavia 
mi sembrava necessario tenere nel massimo conto il responso del 
dio. Per scoprire dunque che cosa voleva dire l'oracolo, bisognava 
andare da tutti quelli che erano considerati sapienti. E, per il 
cane, cittadini Ateniesi — vi devo dire la verità —, mi successe 
questo: quelli che godevano massima fama, quando, secondo 
l'indicazione del dio, li esaminai, mi parvero quasi del tutto pri- 
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vi di sapienza, mentre altri, considerati da meno, si adeguavano 
di più ad un comportamento intelligente '°. È necessario che vi 
mostri il mio vagare e le fatiche che sopportai affinché l’oraco- 
lo mi risultasse inconfutabile. Dopo i politici, mi recai dai poeti 
di tragedie, da quelli di ditirambi '* e dagli altri, convinto che 
qui avrei colto sul fatto di essere più ignorante di loro. Prendendo 
in mano le loro poesie, quelle che mi parevano particolarmente 
ben fatte, domandavo ad essi che cosa volessero dire, per impa- 
rare anch'io qualcosa da loro. Cittadini, mi vergogno a dirvi la 
verità, ma devo dirla. Tutti i presenti, a dirla schietta, parlavano 
meglio di loro sugli argomenti che essi avevano trattato. Anche 
a proposito dei poeti, dunque, riconobbi in poco tempo che face- 
vano le loro poesie non perché fossero sapienti, ma per natura e 
per ispirazione divina, come i profeti e gli indovini: anche que- 
sti dicono molte e belle cose, ma non sanno nulla di ciò che di- 
cono. Mi sembrò che un caso simile fosse anche quello dei poeti 
e contemporaneamente mi accorsi che essi, per la poesia, cre- 
devano di essere i più sapienti anche nelle cose in cui non lo 
erano. Allora mi allontanai anche da essi convinto di esser supe- 
riore ad essi per lo stesso motivo per cui ero superiore ai politici. 


VIII. — Alla fine mi recai dagli artigiani ‘°. Da parte mia ero 
consapevole di non sapere nulla, per dirla schietta, ma quelli ero 


13. arterie mpéc indica l'approssimazione rispetto a qualcosa, a cui bisogna 
adeguarsi. In questo caso il termine di approssimazione è una condizione nella quale 
si fa uso dell'intelligenza, cioè della ppévrowg, che è appunto l'intelligenza capace di 
orientarsi in ogni faccenda. 

14. l ditirambi erano inni bacchici. Tale nome derivava forse dalla doppia na- 
scita di Dioniso o Bacco. Egli nacque per la prima volta da Zeus c da Semele, poi 
fu ucciso e divorato dai Titani e infine rinacque dalla coscia di Zeus, che ne aveva 
inghiottito il cuore. Sarebbe quindi nato da due porte ($(c e ipa). Il ditirambo 
cclebrerebbe appunto il « nato da due porte ». Cfr. Leggi, 700 d. 

15. Letteralmente il yerpotéywng è colui che svolge una tecnica che richiede 
lavoro manuale. È un termine generalissimo, che può comprendere come sue speci- 
ficazioni il fabbro come lo scultore, per esempio, senza privilegiamenti « artistici ». 
Esso è considerato da Platone (cfr. 22 d 6) come equivalente a Bnyurovpyég, cioè a 
colui che svolge un lavoro per il Sfuog: in altre parole, è colui che svolge un la- 
voro socialmente utile. È significativo che questa qualificazione sia attribuita soltanto 
agli artigiani. I medici ippocratici denominavano se stessi Snutovpyol, intendendo 
con ciò sottolineare l'utilità sociale del proprio lavoro (cfr. W. Jaeger, Paideia, vol. 
III, trad. it., Firenze, 1959, pp. 18-19). 
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certo che li avrei trovati a conoscenza di molte e belle cose. E in 
questo non m’ingannai: sapevano cose che io non sapevo e in 
questo erano più sapienti di me. Se non che, o Ateniesi, mi sem- 
brò che anche i buoni artigiani facessero lo stesso errore dei poeti. 
Poiché sapevano esercitare bene la propria arte, ognuno si consi- 
derava sapientissimo anche nelle altre cose più importanti e questa 
stonatura oscurava anche il loro sapere. Sicché, per conformarmi 
all’oracolo, domandai a me stesso se avrei accettato di restare così 
come ero, né sapiente della loro sapienza né ignorante della loro 
ignoranza o di avere l’una e l’altra come loro. E risposi a me 
stesso e all’oracolo che, per me, era meglio restare com’ero. 


IX. Questa indagine, cittadini Ateniesi, mi procurò molte 
inimicizie e così gravi e pericolose, che ne nacquero molte calun- 
nic e ne ricevetti la nomea di sapiente. Ogni volta gli astanti cre- 
dono che io sappia le cose su cui confuto un altro. Ma forse, cit- 
tadini, realmente sapiente è solo il dio e col suo oracolo intende 
dire che la sapienza umana val poco o nulla. Sembra che parli 
di Socrate, ma si serve del mio nome solo come di un esempio, 
come se dicesse: « O uomini, tra voi il più sapiente è chi, come 
Socrate, ha riconosciuto di non valere veramente nulla in fatto 
di sapienza ». Per questo ancor oggi vado in giro a cercare e a 
esaminare, secondo l'indicazione del dio, chi posso credere sa- 
piente tra i cittadini e i forestieri. E se mi pare che non lo sia, 
coadiuvo il dio dimostrando che non è sapiente. Questa occupa- 
zione mi ha tolto il tempo di fare ogni altra cosa degna di men- 
zione per la città e per la mia casa, anzi, per questo servizio al 
dio, vivo in estrema povertà. 


X. — Per di più i giovani che mi seguono spontaneamente — 
quelli che hanno più tempo, i figli dei più ricchi — si divertono 
a sentir esaminare gli uomini e spesso anch'essi mi imitano e cer- 
cano di esaminarne altri. E allora, credo, trovano una grande 
quantità di uomini che credono di saper qualcosa e sanno poco o 
nulla. Così quelli che sono esaminati da loro si seccano non con 
se stessi ma con me, e dicono che Socrate è uno scellerato che cor- 
rompe i giovani. Ma se qualcuno domanda loro che cosa faccia 
o insegni Socrate, non sanno dir nulla e lo ignorano, ma per 
non sembrare in difficoltà ripetono le solite accuse che si fanno 
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a tutti i filosofi: indaga su « le cose celesti e quelle sotterranee », 
« non crede negli dèi », « rende più forte la ragione più debole ». 
La verità, credo, non vogliono dirla: è che si sono rivelati uo- 
mini che fingono di sapere, ma non sanno nulla. E poiché, cre- 
do, sono ambiziosi e violenti e numerosi e parlano di me in mo- 
do appassionato e persuasivo, vi hanno riempito le orecchie già 
da tempo con le loro aspre calunnie. Per questo mi hanno attac- 
cato Meleto, Anito e Licone !*: Meleto irritato per i poeti, Ani- 
to per gli artigiani e i politici e Licone per i retori. Sicché, co- 
me dicevo all’inizio, mi stupirei se riuscissi a estirpare da voi in 
così poco tempo questa calunnia divenuta così grande. Questa, 
Ateniesi, è la verità; io ve la dico senza nascondervi nulla, né 
poco né molto, senza tacere per paura. Eppure so che proprio 
per questo sono odiato. Ed è una prova che dico la verità e che 
questa è la calunnia contro di me e queste sono le cause. Se ora 
o in seguito ne farete ricerca, troverete che è così. 


XI. — Per le accuse dei miei primi accusatori basti questa dife- 
sa davanti a voi. Ora proverò a difendermi da Meleto, uomo one- 
sto e amante della città, come dice, e dagli accusatori successivi. 
Di nuovo, come se fossero accusatori diversi, prendiamo il loro 
atto di accusa. È pressappoco così: Socrate è colpevole di corrom- 
pere i giovani e di non credere negli dèi in cui crede la città, ma 
in altre divinità '’ nuove. Questa è l’accusa. Esaminiamola punto 
per punto. 

Dice che io sono colpevole di corrompere i giovani. Io inve- 
ce, cittadini Ateniesi, dico che colpevole è Meleto, perché scher- 
za su cose serie e senza difficoltà trascina uomini in tribunale, 
fingendo di prender sul serio e preoccuparsi di cose di cui non si 
è mai curato. Che sia così, cercherò di dimostrarvelo. 


16. Secondo Favorino, Meleto sarebbe stato colui che avrebbe presentato l'accusa 
giurata contro Socrate, con la richiesta della pena di morte (Diocene Laerzio, II, 
40). Licone, invece, si sarebbe occupato dei preparativi procedurali (ivi, II, 38). Per 
i racconti sulla morte degli accusatori di Socrate cfr. nota 3. 

17. Qui il termine greco è Saruévia. Esso aveva il vantaggio, da una parte, di 
essere meno impegnativo di « dèi » e di sottolineare forse il carattere meno autentico 
della religiosità di Socrate rispetto a quella tradizionale (infatti i demoni erano divi- 
nità secondarie), e, dall'altra, di alludere ambiguamente al demone socratico (sul 
quale cfr. 31 c-d). 
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XII. — Su, Meleto, dimmi: non tieni nel massimo conto che 
i giovani diventino migliori il più che è possibile? 

— Sì 

— Allora di’ a costoro chi li rende migliori. È chiaro che lo 
sai, perché ti sta a cuore. Tu dici di aver scoperto che a corrom- 
perli sono io e perciò mi porti in tribunale e mi accusi. Ora invece 
di’ chi li rende migliori e indica loro chi è. Vedi, Meleto, che 
taci e non sai rispondere ? E non ti sembra, questo, brutto e prova 
sufficiente di ciò che dico, cioè che dei giovani non ti sei affatto 
curato? Dimmi, brav’uomo, chi li rende migliori? 

— Le leggi. 

— Non ti chiedo questo, bensì chi è l’uomo che per prima 
cosa conosce appunto le leggi. 

— Sono i giudici, Socrate. 

— Come dici, Meleto? Essi sono capaci di educare i giovani 
e li rendono migliori? 

— Proprio così. 

— Tutti o alcuni sì e altri no? 

— Tutti. 

— Dici bene, per Era: che grande abbondanza di persone 
utili! E gli ascoltatori rendono migliori i giovani o no? 

— Sì, anch'essi. 

— E i consiglieri '*? 

— Anche i consiglieri. Ma, Meleto, sono forse i membri della 
assemblea, gli ecclesiasti '*, a corrompere i giovani? O anche tutti 
questi li rendono migliori ? 


18. I consiglieri erano membri del Consiglio 0 fovAn , composto di 500 persone. 
Ognuna delle dieci tribù di Atene ne inviava so. La creazione di tale Consiglio, che 
restava in carica per un anno, era dovuta a Clistene c risaliva al 508 circa. Era la più 
alta magistratura di Atene: curava gli affari esteri, preparava l'ordine del giorno per le 
sedute dell'Assemblea, era organo esecutivo, responsabile dell’amministrazione dello 
stato. 

19. Gli ecclesiasti erano i membri dell'Assemblea o èxxXgola, alla quale parte- 
cipavano tutti i cittadini con pieni diritti, di età superiore ai zo anni. A partire dal 
403 fu istituito un gettone di presenza. L'Assemblea approvava o respingeva le leggi 
presentate dal Consiglio; al principio di ogni anno, deliberava sul mantenimento delle 
leggi e, al principio di ogni mese circa, su quello dei magistrati. È chiaro che l’As- 
semblea costituiva l'espressione della struttura democratica dello stato ateniese a par- 
tire dalla riforma di Clistene. Essa dava gli orientamenti della politica estera ed in- 
terna. Come si vede, Socrate ha scelto abilmente le persone considerate adatte ad cdu- 
care: i giudici (anch'essi popolari), i consiglieri e i membri dell'Assemblea, cioè 
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— Anche questi. 

— A quanto pare allora, tutti gli Ateniesi li rendono galan- 
tuomini °°, ad eccezione di me, che sono il solo a corromperli. 
È così? 

— Lo affermo energicamente. 

— Che gran malanno hai riconosciuto in me! Ma rispondi- 
mi: ti pare che sia così anche per i cavalli? che tutti gli uomini 
li rendano migliori e uno solo li rovini? O, tutto al contrario, ca- 
pace di renderli migliori è uno solo o ben pochi, cioè gli esperti 
di ippica, mentre i più, se si occupano e si servono dei cavalli, li 
rovinano? Non è così, Meleto, per i cavalli e per tutti gli altri 
animali? È proprio così, che lo ammettiate o no, tu ed Anito. Sa- 
rebbe una gran fortuna per i giovani se a corromperli fosse uno 
solo e tutti gli altri li migliorassero. Caro Meleto, hai dimostrato 
abbastanza di non esserti mai preoccupato dei giovani e hai ri- 
velato chiaramente la tua trascuratezza, cioè che non ti sei mai 
curato di ciò per cui mi trascini in tribunale. 


XIH. — Ma dimmi ancora, Meleto, per Zeus, è meglio vivere 
tra cittadini buoni o cattivi? Rispondi, amico, non ti chiedo 
nulla di difficile. I cattivi non fanno del male e i buoni del bene 
ai loro vicini? 

— Certo. 

— E c'è qualcuno che preferisca ricevere danno piuttosto 
che utilità da quelli che gli vivono insieme? Rispondi, buon 


praticamente tutti i cittadini Ateniesi. E questo aveva naturalmente un suo cffetto di- 
nanzi ad un uditorio democratico. Ma a questo si accompagnava anche un rovescio 
ironico: le persone indicate come educatori non posseggono una competenza speci- 
fica. Socrate ironizza sul fatto che sia sufficiente la partecipazione al governo demo- 
cratico per fornire capacità educative. 

20. Traduco zaXoì xdyaitot con « galantuomini » (letteralmente « belli c buo- 
ni »): sono coloro che incarnano alla perfezione i valori della morale corrente. Nel 
Menone Anito, polemizzando con i sofisti, si dimostrerà il tipico rappresentante della 
categoria dei galantuomini benpensanti. È evidente che anche qui Socrate gioca sul 
significato del termine, che egli tende a interpretare come « detentori dell’areté », 
cioè della virtà. E, com'è noto, egli identificava la virtù con la scienza e in tal modo 
il xaXdc xdya96c diventava il competente nell’ambito etico-politico. Una storia del 
termine fino alla interpretazione che ne danno Socrate e Platone, mettendolo in con- 
nessione con le nozioni di areté e di fechne, si trova in C. }. CLassen, Sprachliche 
Deutung als Triebkraft platonischen und sokratischen Philosophierens, « Zetemata », 
H. 22, Munchen, 1959, pp. 138-150. 


b 


APOLOGIA DI SOCRATE 63 


uomo: anche la legge impone di rispondere. C'è qualcuno che 
preferisca ricevere danno? 

— No certo. 

— E mi trascini qui perché corrompo i giovani e li rendo 
peggiori volontariamente o involontariamente? 

— Volontariamente. 

— Come mai, allora, Meleto, tu, così giovane, sei tanto più 
sapiente di me, così vecchio, da sapere che a quelli più vicini 
a loro i cattivi fanno sempre del male e i buoni del bene, men- 
tre io sono arrivato a un tal punto di ignoranza da non sapere 
neppure che, se renderò malvagio qualcuno di quelli che mi vi- 
vono insieme, rischierò di riceverne del male, e da procurarmi 
volontariamente questo male così grande, come tu dici? Di que- 
sto, Meleto, non sono convinto e non lo è nessun altro, credo. 
O non li corrompo o, se li corrompo, lo faccio involontariamen- 
te, sicché in un caso e nell'altro dici il falso. E se li corrompo in- 
volontariamente, la legge per colpe simili non prescrive di tra- 
scinare qui, ma di prendere in privato il colpevole, istruirlo e 
ammonirlo: è chiaro che, se avrò imparato, smetterò di fare ciò 
che faccio involontariamente. Tu invece hai evitato e rifiutato 
di stare con me e di istruirmi, anzi mi trascini qui, dove la legge 
prescrive di condurre quelli che hanno bisogno di punizione, non 
di ammaestramento. 


XIV. — È chiaro ormai, cittadini Ateniesi, ciò che vi dice- 
vo: Meleto non si è mai curato di questo, né poco né molto. 
Tuttavia rispondi: in che senso, Meleto, tu dici che corrompo i 
giovani? O è chiaro, stando all’accusa che hai presentato, che 
insegno a non riconoscere gli dèi riconosciuti dalla città, ma altre 
divinità nuove? Non dici che li corrompo con questo insegna- 
mento? 

— Lo affermo energicamente. 

— Meleto, in nome di questi stessi dèi, di cui stiamo parlan- 
do, spiegati più chiaramente a me e a questi uomini. Non riesco 
a capire se affermi che insegno a credere che esistano dèi — e 
quindi che anch’io credo che ne esistano e non sono assoluta- 
mente ateo né colpevole di questo —, ma che non siano quelli 
in cui crede la città, bensì altri e questo sia il motivo dell'accusa, 
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cioè che sono altri; o se affermi che non credo assolutamente che 
esistano dèi e lo insegno agli altri. 

— Affermo questo, che non credi assolutamente negli dèi. 

— Meraviglioso Meleto, perché dici questo? Io non credo, 
come gli altri, che il sole e la luna siano dèi? 

— Per Zeus, o giudici, dal momento che dice che il sole è 
pietra e la luna terra. 

— Caro Meleto, credi di accusare Anassagora °'? A tal punto 
disprezzi costoro, e li credi così inesperti di lettere da ignorare 
che i libri di Anassagora di Clazomene sono pieni di questi di- 
scorsi ? E i giovani imparano da me queste dottrine, che talvolta 
possono comprare nell'orchestra ** per una dracma, quand'è mol- 
to, e così deridere Socrate, se spaccia per sue dottrine, oltre tutto, 
così strane? Per Zeus, ti sembra proprio che io non creda all’esi- 
stenza di nessun dio? 

— No, per Zeus, di nessuno. 

— Non sei credibile, Meleto; in questo poi, mi pare, nemme- 
no a te stesso. A me, cittadini Ateniesi, costui sembra molto 
violento e sfrenato e che muova questa accusa solo per violenza, 
sfrenatezza e arroganza giovanile. Assomiglia ad uno che com- 
ponga un enigma per mettermi alla prova: « Quel sapiente di 
Socrate si accorgerà che sto scherzando e mi contraddico o riusci- 
rò a ingannare lui e gli altri ascoltatori? » Mi sembra infatti 
che egli si contraddica nell’accusa, come se dicesse: « Socrate è 


21. Anassagora di Clazomene, nato tra il 500 e il 496, si era recato ad Atene 
verso il 462 e vi era rimasto trent'anni. Amico di Pericle, maestro di Archclao e di 
Euripide, fu in quegli anni una delle figure più rappresentative della cultura ateniese. 
Nel 432, per istigazione oligarchica, vi furono movimenti popolari, capeggiati da Cleo- 
ne, in direzione antipericlea. Ma poiché Pericle non era direttamente attaccabile, lo 
si attaccò indirettamente intentando processi contro i suoi amici. Così Anassagora fu 
accusato di empictà per aver affermato che il sole e la luna non sono divinità, ma 
pietra e terra. Anassagora lasciò Atene, evitando la morte probabilmente per l'inter- 
vento di Pericle, e si recò a Lampsaco ove morì nel 428. Sui processi di empictà nel 
v secolo cfr. E. DERENNE, Les procès d'impiété intentés aux philosophes à Athènes, 
au V et au IV siècles avant }. C., Liège-Paris, 1930. Per la valutazione platonica della 
filosofia di Anassagora cfr. Fedone 97 6 segg. Una buona esposizione del pensiero 
e delle ricerche scientifiche di Anassagora, con riferimenti alla letteratura precedente, 
si trova in W. K. C. Gurume, A. History of Greek Philosophy, vol. II, Cambridge, 
1965, pp. 226-338. 

22. Nel teatro l'orchestra era lo spazio riservato ai movimenti del coro. Sul 
valore della dracma cfr. nota 9g. 
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colpevole di non credere negli dèi, ma di credere negli dèi ». 
Questo significa scherzare. 


XV. — Esaminate con me, cittadini, in che modo mi pare che 
si contraddica. Tu, Meleto, rispondimi. E voi, come vi ho pre- 
gati all’inizio, ricordatevi di non protestare, se discorro nel so- 
lito modo. 

Tra gli uomini, Meleto, ci può essere qualcuno che creda 
che ci siano cose umane, ma non uomini? Risponda, cittadini, 
e non borbotti parole sempre diverse. Ci può essere qualcuno 
che creda che non ci siano cavalli, ma ci siano cose concernenti 
i cavalli? O non flautisti, ma cose concernenti i flautisti? Non è 
possibile, ottimo amico. Se non vuoi rispondere, lo dico io a te 
e agli altri qui presenti. Ma rispondi almeno su questo punto: 
ci può essere qualcuno che creda che ci siano cose demoniche e 
non demoni? 

— È impossibile. 

— Che favore mi fai a rispondere, anche se con fatica e co- 
stretto da costoro! Tu dunque affermi che io credo in cose demo- 
niche e le insegno, nuove o vecchie che siano; comunque, stan- 
do alle tue parole, io credo in cose demoniche: l’hai giurato an- 
che nell’atto di accusa. Ma se credo in cose demoniche, è assolu- 
tamente necessario che io creda anche nei demoni. Non è così? 
È così. Dal momento che non rispondi, stabilisco che tu sia d’ac- 
cordo. E i demoni non li consideriamo dèi o figli di dèi? Sì o 
no? 

— Certo. 

— Se dunque credo nei demoni, come tu dici, e se i demoni 
sono dèi, questo è il punto che, secondo me, affermi per enigmi 
e per scherzo, quando dici che io, pur non credendo negli dèi, 
credo viceversa negli dèi, dal momento che credo nei demoni. 
Se d’altra parte i demoni sono figli bastardi di dèi, avuti da ninfe 
o da altri esseri, come raccontano, quale uomo potrà credere che 
ci siano figli di dèi e non dèi? Sarebbe assurdo proprio come se 
uno credesse che ci siano i muli, figli di cavalli e di asini, ma non 
che ci siano cavalli e asini. Meleto, non è possibile che tu mi 
abbia mossa un’accusa simile, se non per mettermi alla prova o 
perché avevi difficoltà ad accusarmi di una vera colpa. Ma per 
riuscire a persuadere qualcuno, anche di scarsa intelligenza, che 
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la stessa persona può credere in cose demoniche e in cose divine 
e non credere, al tempo stesso, in demoni, dèi ed eroi, non c'è 
alcun espediente °° possibile. 


XVI. — Cittadini Ateniesi, per provare che non sono colpe- 
vole dell'accusa di Meleto, credo che non mi occorra una lunga 
difesa; basta ciò che ho detto. Ma ciò che dicevo prima, cioè che 
un grande odio è nato in molti contro di me, sapete bene che è 
vero. E ciò che mi perderà, se mi perderà, non saranno né Me- 
leto né Anito, ma la calunnia e l'invidia dei più, che hanno già 
perso molti altri uomini onesti e altri ancora ne perderanno, cre- 
do; non c’è pericolo che si fermino a me. 

Forse qualcuno potrebbe dire: « Non ti vergogni, Socrate, 
di aver esercitato un'occupazione, per cui oggi rischi di morire? » 
A costui potrei obiettare giustamente: « Non parli bene, amico, 
se credi che un uomo, anche scarsamente utile, debba calcolare il 
rischio di vita o di morte e non considerare soltanto, quando agi- 
sce, se compie azioni giuste o ingiuste e se le sue opere sono pro- 
prie di un uomo buono o cattivo. Col tuo ragionamento sareb- 
bero stolti quei semidei, che morirono a Troia, particolarmente 
il figlio di Tetide °*, che, piuttosto di subire il disonore, ebbe un 
tale disprezzo del pericolo, che quando la madre, che era una 
dea, si rivolse a lui, bramoso di uccidere Ettore, pressappoco 
con queste parole credo: « Figlio, se vendicherai la morte del tuo 
amico Patroclo e ucciderai Ettore morirai anche tu, 


perché subito dopo Ettore è pronto il tuo destino », 


egli pur avendo udito ciò, non tenne conto della morte e del pe- 
ricolo, ma, temendo molto più vivere da vile senza vendicare gli 
amici, rispose: « Che io muoia subito, appena inflitta la pena al 
colpevole, piuttosto che rimanere ridicolo qui 


presso le curve navi, peso inutile alla terra » ?5. 


23. Traduco pnyavi con « espediente », non con « mezzo », come abitualmente 
si traduce, perché non è il mezzo puro e semplice, ma il mezzo escogitato artificio 
samente, il quale non corrisponde perfettamente alla situazione in cui deve essere 
impiegato. E, anche quando risolve una situazione, il suo intervento presenta scm- 
pre caratteri di artificiosità. Cfr. anche Apologia, 39 a. 

24. Cioè Achille, figlio di Peleo e di Tetide. 

25. Sono citazioni parziali da Omero, Iliade, XVIII, 96, 98, 104. 
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Credi che egli si sia dato pensiero della morte e del pericolo? » 

La verità è questa, cittadini Ateniesi: dove uno si è posto, 
ritenendolo il posto migliore, o è stato posto da chi comanda, 
là, mi pare, deve rimanere e affrontare il pericolo, senza calco- 
lare la morte o altri mali più che il disonore. 


XVII. — Io, cittadini Ateniesi, avrei agito assurdamente se, 
quando i comandanti, che voi eleggeste a comandarmi, mi as- 
segnarono un posto a Potidea, ad Amfipoli e a Delio ?*, rimasi al 
posto assegnatomi, come chiunque altro, e corsi il pericolo di mo- 
rire; mentre quando il dio mi ordinò, come credetti e supposi, 
di dover vivere filosofando ed esaminando me stesso e gli altri, 
per paura della morte o di altro avessi lasciato il mio posto. Sa- 
rebbe assurdo e sarebbe veramente giusto allora trascinarmi in tri- 
bunale, perché non crederei nell’esistenza degli dèi, dal momento 
che disobbedirei all’oracolo, temerei la morte e crederei di essere 
sapiente senza esserlo. Temere la morte, infatti, non è altro, cit- 
tadini, che credere di essere sapiente senza esserlo: è credere di 
sapere ciò che non si sa, perché nessuno sa se la morte non sia il 
maggiore di tutti i beni per l’uomo, ma tutti la temono come se 
sapessero con certezza che è il maggiore dei mali. E non è igno- 
ranza questa, anzi la più biasimevole, credere di sapere ciò che 
non si sa? In questo forse, cittadini, sono differente dalla mag- 
gior parte degli uomini; questo è il punto su cui posso dire di 
essere più sapiente di qualcuno: che non sapendo abbastanza 
delle cose dell’Ade, non credo neppure di saperne. So invece che 
commettere ingiustizia e disobbedire a chi è migliore di noi, dio 
o uomo, è cosa brutta e cattiva. Perciò davanti ai mali che so es- 
sere mali non temerò e non fuggirò mai quelli che non so se siano 


26. Sulla campagna di Potidea, colonia di Corinto, assediata dalle forze Ateniesi 
dal 432 al 429, cfr. Tucipipe, I, 56-66; II, 58, 70: tale assedio fu uno dei motivi della 
nascita della guerra del Peloponneso. La battaglia di Delio fu combattuta nel 424 © 
le truppe ateniesi, al comando dello stratega Ippocrate, furono battute dalle truppe 
beote al cormando di Pagonda, le quali si impadronirono della città di Delio (cfr. 
Tueipipe, IV, go-101). Amfipoli era una colonia ateniese sul fiume Strimone: nel 424 
era occupata dal generale spartano Brasida, prima che Tucidide lo storico, allora stra- 
tega, giungesse in soccorso (cfr. Tucipipe, IV, 102-106). Nel 422 ad Amfipoli si scon- 
trarono le truppe spartane al comando di Brasida con quelle ateniesi al comando di 
Cleone: i due cornandanti vi morirono e le truppe ateniesi furono sconfitte e messe 
in fuga (cfr. Tucipipe, V, 6-10). 
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anche beni. Sicché, anche se ora mi assolveste, dando torto ad 
Anito, il quale diceva che o non si doveva farmi comparire qui 
fin da principio o, una volta che ero comparso, non si poteva 
non condannarmi a morte, perché, diceva, se io fossi scampato 
alla condanna, i vostri figli praticando gli insegnamenti di Socra- 
te, sarebbero stati tutti completamente corrotti — se di fronte a 
ciò mi diceste: «Socrate, noi ora non ascolteremo Anito, ma 
ti assolveremo, a patto però che tu non passi più il tempo in que- 
ste ricerche e a filosofare. E se sarai sorpreso a farlo ancora, mo- 
rirai » — se dunque, come ho detto, voi mi assolveste a queste 
condizioni, vi direi: « Ateniesi, io vi voglio molto bene, ma ob- 
bedirò al dio piuttosto che a voi e finché avrò respiro e ne sarò 
capace, non smetterò di filosofare, di esortarvi, di dare indica- 
zioni a chiunque di voi io incontri, dicendogli come al solito: 
« Ottimo tra gli uomini, tu che sei Ateniese, cittadino della 
città più grande e più illustre per sapienza e potenza, non ti ver- 
gogni di prenderti cura delle ricchezze per accumularne il mas- 
simo, della reputazione e degli onori e di non curarti e preoccu- 
parti della intelligenza, della verità e dell'anima, perché diventi 
la migliore possibile? » E se qualcuno di voi protesterà e affer- 
merà di averne cura, non lo lascerò andare subito e non me ne 
andrò, ma lo interrogherò, esaminerò, confuterò e, se mi pare 
che non possegga la virtù, ma lo affermi soltanto, lo rimprove- 
rerò di avere scarsissima stima di ciò che vale moltissimo e molta 
di ciò che vale pochissimo. Farò questo con chiunque incontri, 
giovane o vecchio, forestiero o cittadino, ma più con voi, cittadini, 
in quanto mi siete più vicini per origine. Questo, lo sapete bene, 
è il comando del dio ed io credo che nella città non abbiate bene 
maggiore della mia obbedienza al dio. Così vado in giro non fa- 
cendo altro che persuadere voi, giovani e vecchi, a non curarvi 
né del corpo né delle ricchezze prima e più intensamente che 
dell'anima, in modo che essa diventi la migliore possibile e dir- 
vi: « Dalle ricchezze non nasce virtù, ma dalla virtù nascono 
ricchezze e ogni altro bene per l’uomo, in pubblico e in priva- 
to ». Se dicendo queste cose, corrompo i giovani, allora sono dan- 
nose; ma se qualcuno dice che i miei discorsi sono diversi, dice 
cose insensate. « Perciò, cittadini Ateniesi, vi direi, ascoltate o no 
Anito, assolvetemi o no, ma sappiate che non farò diversamen- 
te, anche se dovessi morire più volte ». 
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XVIII. — Non rumoreggiate, Ateniesi, attenetevi alla mia 
preghiera di poco fa di non rumoreggiare per ciò che dico, ma 
di ascoltare, perché, credo, guadagnerete ad ascoltarmi. Sto per 
telo assolutamente. Sapete bene che, se uccidete me che sono co- 
dirvi alcune altre cose, contro cui forse protesterete; ma non fa- 
me vi dico di essere, non farete più danno a me che a voi. A me 
non faranno alcun danno né Meleto né Anito — non lo potreb- 
bero neppure —, perché non credo sia lecito che il migliore su- 
bisca danno da chi è peggiore. Questi potrà forse mandare a 
morte, esiliare o privare dei diritti di cittadinanza ” e crederà 
forse, egli e qualche altro, che questi siano grandi mali. Ma io 
non lo credo, anzi credo che sia un male ben maggiore fare ciò 
che ora fa costui, che tenta di mandare a morte un uomo in- 
giustamente. Perciò, Ateniesi, io ora sono ben lontano dal di- 
fendere me stesso, come qualcuno potrebbe credere; parlo per 
voi, che non facciate uno sbaglio, condannando me, a proposito 
del dono che il dio vi ha fatto. Se mi ucciderete, non troverete 
facilmente un altro simile a me, che — anche se è ridicolo dir- 
lo — sia stato posto dal dio proprio accanto alla città come ad un 
grande e nobile cavallo, per la sua grandezza un po’ pigro e bi- 
sognoso di essere stimolato da un tafano. Così mi pare che il dio 
mi abbia imposto alla città affinché stimolandovi, persuadendovi 
e rimproverandovi uno per uno, non cessi mai di starvi appresso 
per tutto il giorno, in ogni luogo. Un altro così non vi nascerà 
facilmente, cittadini; se ascoltate me, mi risparmierete. Ma forse 
irritati come siete con me, come chi è svegliato quando sonnec- 
chia, mi menate colpi e, ascoltando Anito, mi manderete facil- 
mente a morte e poi continuerete a dormire per il resto della vita, 
se il dio, preoccupato per voi, non vi manda qualcun altro. Che 
io abbia potuto esser donato dal dio alla città, lo potrete capire 
da questo: non sembra umano, che io abbia trascurato tutti i 
miei affari e sopporti che già da tanti anni le cose di casa mia 
siano trascurate e mi occupi invece sempre del vostro interesse, 


27. L'&rtiula, nella sua forma più grave, implicava la perdita di ogni capacità 
giuridica, la confisca dei beni e l'esilio. I vari motivi per cui l’atimia totale assoluta 
poteva essere comminata si possono trovare clencati in U. E. PaoLi, Studi di diritto 
attico, Firenze, 1930, pp. 312-313. V'era poi un’atimia parziale, che privava solo dei 
diritti pubblici, non di quelli privati. Sul concetto di atimia cfr. PaoLI, op. cit., 
PP. 304-339. 
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avvicinandomi a ciascuno in privato, come un padre o un fratello 
maggiore, per persuadervi a curarvi della virtù. Se da ciò rica- 
vassi qualche vantaggio e mi facessi pagare per i miei consigli, 
una ragione ci sarebbe; ma vedete anche voi ora che i miei accu- 
satori, che pure mi hanno mosso così sfacciatamente tutte le al- 
tre accuse, non sono riusciti ad avere l’impudenza di presentare 
una testimonianza che io abbia mai ottenuto o preteso un com- 
penso. Vi presento un testimone sufficiente, credo, della verità 
delle mie parole: la mia povertà °°. 


XIX. — Forse potrà sembrare strano che in privato io vada in 
giro a dare questi consigli e ad occuparmi delle cose altrui, men- 
tre in pubblico non osi presentarmi al popolo per consigliare alla 
città il vostro interesse. La causa di questo è ciò che mi avete 
sentito dire sovente in molti luoghi: che in me c’è qualcosa di 
divino e di demonico, che anche Meleto ha indicato scherzando 
nell’atto di accusa. Questo, che è in me fin da bambino, è come 
una voce, che, quando si fa sentire, mi distoglie sempre da ciò 
che sto per fare e non mi spinge mai a nulla. È questo che mi im- 
pedisce di occuparmi di politica e fa bene ad impedirmelo, mi 
pare. Sapete bene, Ateniesi, che se da un pezzo avessi intrapreso 
ad occuparmi di politica, da un pezzo sarei morto e non sarei 
stato utile né a voi né a me. Non irritatevi con me, se dico la ve- 
rità: non c'è nessuno che possa salvarsi, se si oppone sincera- 
mente a voi o ad ogni altra moltitudine e impedisce che molti 
atti ingiusti e illegali avvengano in città; è necessario che chi 


28. Le condizioni economiche di Socrate non furono mai particolarmente bril- 
lanti. Suo padre era scultore (intagliatore di lapidi) e sua madre levatrice. Socrate 
stesso nei primi anni dovette esercitare il mestiere del padre. La sua condizione so- 
ciale sarebbe migliorata in seguito con il suo avvicinamento alla élite aristocratica 
degli Alcibiade e dei Crizia. Nella battaglia di Delio del 424 combatté come oplita e 
il servizio come oplita era riservato ai gruppi finanziariamente più elevati. Comun- 
que non è possibile parlare di una sua completa indipendenza economica (cfr. Apo- 
logia, 38 5). Su tali questioni cfr. A. D. Winsrear e T. Sirversero, Realtà di Socrate, 
trad. it., Urbino, 1965, pp. 37-40, 74, 88-90, 98-101: ma occorre limitare la fiducia 
di tali autori sulle testimonianze antiche concernenti la posizione economica di So- 
crate, perché tali testimonianze avevano sovente una portata polemica. Inoltre occorre 
attenuare la distinzione netta, da essi stabilita, tra un primo Socrate economicamente 
povero e filodemocratico e un ultimo Socrate economicamente agiato e filoaristocratico, 
anzi asservito al partito oligarchico. 
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combatte realmente in difesa della giustizia, se vuole salvarsi an- 
che per poco tempo, faccia vita privata e non pubblica. 


XX. — Vi darò grandi prove di questo: non parole, ma ciò 
che voi apprezzate, fatti. Ascoltate quello che mi è capitato, in 
modo che possiate vedere che non sono disposto a cedere a nes- 
suno contro giustizia, per paura della morte, anzi sono pronto a 
morire pur. di non cedere. Vi dirò cose importune, da tribunale, 
ma vere! Io, Ateniesi, non ho mai ricoperto cariche nella città, 
se non una volta che feci parte del Consiglio: e alla nostra tribù 
Antiochide toccò la pritania °° proprio quando voi decideste di 
giudicare insieme i dieci strateghi che non avevano raccolto i mor- 
ti e i naufraghi della battaglia navale, e ciò illegalmente, come in 
seguito riconosceste tutti °°. Allora io solo dei pritani mi opposi 
perché non violaste la legge e votai contro. E sebbene i retori fos- 
sero pronti a denunciarmi e a farmi arrestare e voi li incitaste con 
le vostre grida, credetti di dover correre il pericolo seguendo la 
legge e la giustizia, piuttosto che prendere con voi una delibera- 
zione ingiusta per paura del carcere o della morte. Questo av- 
venne quando la città era ancora governata a democrazia. Quan- 
do poi ci fu l’oligarchia, i Trenta mi convocarono con altri quat- 
tro nella sala del Tolo e ci ordinarono di tradurre da Salamina 
Leonte di Salamina per metterlo a morte **. Era un ordine come 


29. Sul Consiglio cfr. nota 18. Ogni tribù vi inviava cinquanta rappresentanti: 
secondo un ordine stabilito, i cinquanta membri di ogni tribù, a turno, presiedevano 
il Consiglio per poco più di un mese. Ciò per garantire l'efficienza nell'azione e, al 
tempo stesso, l'uguaglianza di diritti tra le tribù. Tale periodo di presidenza costi- 
tuiva la pritania. Dai pritani si sorteggiava ogni giorno l'èmuatatng, cioè il presi 
dente dei pritani, il più alto funzionario in politica interna ed esterna, che rimaneva 
in carica giorno e notte, teneva le chiavi del tesoro e dell'archivio e il sigillo della 
città. 

30. A capo dell’esercito erano eletti dal popolo dieci strateghi. Qui Socrate allude 
alla battaglia delle Arginuse del 406, nella quale la flotta ateniese, al comando di 
Conone, sconfisse la flotta spartana. Ma gli strateghi furono poi accusati di non aver 
raccolto naufraghi e morti di 25 navi affondate. Sei strateghi, che non si erano messi 
in salvo con la fuga, furono mandati a morte (cfr. SenoroNnTE, E/leniche, I, 7, 12 
Seggi). 

31. Nel 404 la guerra del Peloponneso terminò con l'affermazione netta della 
supremazia di Sparta. Con l'appoggio di Lisandro, re di Sparta, gli oligarchici si 
impadronirono del potere. Il pieno potere fu dato a trenta membri del partito oligar- 
chico, che per la durezza del loro governo furono poi chiamati Trenta Tiranni. Se- 
condo Isocrate (Contro Lochite, 11, Areopagitico, 67), avrebbero mandato a morte 
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ne davano a molti altri, volendo coinvolgere quante più persone 
potevano nei loro misfatti. Anche allora io mostrai non a parole, 
ma a fatti che a me della morte, se non è esagerato dirlo, non im- 
porta proprio nulla; mi importa invece soprattutto di non com- 
mettere nessuna ingiustizia ed empietà. Quel governo, pur così 
forte, non mi spaventò al punto di farmi commettere un’ingiusti- 
zia e quando uscimmo dalla sala del Tolo, gli altri quattro an- 
darono a Salamina e tradussero Leonte, mentre io me ne tornai 
a casa. Per questo forse sarei morto, se quel governo non fosse 
stato rovesciato subito dopo. Di questo fatto avrete molti testi- 
moni. 


XXI. — Credete che sarei vissuto per tanti anni, se mi fossi 
dato alla vita pubblica e, occupandomene in modo degno di un 
uomo onesto, avessi aiutato la giustizia e, come è necessario, avessi 
tenuto questo nel massimo conto? No, Ateniesi, è difficile: nes- 
suno ci sarebbe riuscito. Per tutta la mia vita in pubblico, quan- 
do me ne sono occupato, e in privato, apparirò sempre lo stesso: 
un uomo che contro giustizia non ha mai concesso nulla a nes- 
suno, né ad altri, né a questi che i miei calunniatori chiamano 
miei allievi. Io non sono mai stato maestro di nessuno, ma se 
qualcuno, giovane o vecchio, desidera sentirmi parlare ed esegui- 
re il mio compito, non mi sono mai rifiutato; e non discuto solo 
se prendo denaro e se non ne prendo, no, anzi mi presto ugual- 
mente al ricco e al povero per interrogare o rispondere, se qual- 
cuno vuole ascoltare le mie parole. E se qualcuno di essi diven- 
ta buono o no, non è giusto imputarne la causa a me, che a nes- 
suno di essi ho mai promesso un insegnamento né ho mai inse- 
gnato nulla. E se qualcuno sostiene di aver appreso o ascoltato 
da me in privato qualcosa che anche gli altri non abbiano ascol- 
tato, sapete bene che non dice la verità. 


1500 cittadini senza processo e in esilio più di 5ooo cittadini, i quali, al seguito di 
Trasibulo, sarebbero poi tornati e nel 403 avrebbero abbattuto il governo dei Trenta 
e ricostituito la democrazia. La sala del Tolo era un edificio dove abitualmente 
risiedevano i pritani: in quel tempo era la sede del governo dei Trenta. L'episodio 
di Leonte di Salamina è raccontato anche da Andocide, Lisia e Senofonte. I Trenta 
avevano tentato di sfruttare a loro vantaggio le scarse simpatie democratiche di So- 
crate per coinvolgerlo nella loro illegalità (cfr. Lettera VII, 324 d - 325 0). 
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XXII. — E allora perché alcuni sono contenti di passare molto 
tempo con me? L’avete sentito, Ateniesi: vi ho detto tutta la 
verità. Essi godono a sentir esaminare quelli che si credono sa- 
pienti e non lo sono. E infatti non è cosa spiacevole. A me que- 
sto, lo ripeto, fu ordinato dal dio, con oracoli e sogni e con tutti 
i modi coi quali qualsiasi altra volontà divina ordina ad un uo- 
mo di fare una cosa qualunque. Questo, Ateniesi, è vero e fa- 
cilmente dimostrabile. Se corrompo i giovani e alcuni li ho già 
corrotti, quelli che, diventati vecchi, si fossero accorti che nella 
loro gioventù avevo dato loro cattivi consigli, ora dovrebbero pre- 
sentarsi, accusarmi e vendicarsi. E se non volessero farlo personal- 
mente, se ne dovrebbero ora ricordare e vendicarsi alcuni dei 
loro familiari, padri, fratelli e altri congiunti, se i loro cari su- 
birono mali da me. In ogni caso sono qui presenti molti di loro, 
che io vedo: prima di tutti ecco Critone, mio coetaneo e del mio 
stesso demo, padre di Critobulo, qui presente °*; poi Lisania di 
Sfetto, padre di Eschine, presente anche lui °*; inoltre Antifonte 
di Cefisia, padre di Epigene; e questi altri i cui fratelli mi han- 
no frequentato, Nicostrato figlio di Teozotide, fratello di Teo- 
doto — e Teodoto è morto, sicché non può pregarlo — e Para- 
lio, figlio di Demodoco, di cui era fratello Teage °*; ecco Adi- 
manto, figlio di Aristone, di cui è fratello Platone qui presente, 
ed Aiantodoro, di cui ecco il fratello Apollodoro **. E potrei in- 


32. Critone era dello stesso demo di Socrate. Le dieci tribù di Atene erano di- 
vise in demi, cioè quartieri, su base territoriale. Critone fu il discepolo più anziano 
di Socrate e la sua figura ricorre in molti dialoghi platonici come Critone, Fedone, 
Eutidemo. Secondo Diogene Laerzio (II, 121), avrebbe scritto 17 dialoghi. Crito- 
bulo, figlio di Critone, era anch'egli discepolo di Socrate (cfr. Fedone, 59 5). Altri 
figli di Critone, anch'essi allievi di Socrate, furono Ermogene, Epigene e Ctesippo. 

33. Eschine, del demo di Sfetto, è un altro discepolo di Socrate. Secondo la 
tradizione avrebbe composto vari dialoghi, saccheggiando gli scritti di altri socratici; 
e sarebbe stato in Sicilia contemporaneamente a Platone: sì conoscono i titoli di 
7 suoi dialoghi (cfr. Diocene Laerzio, II, 60-64). I frammenti e le testimonianze su 
Eschine sono raccolti da H. Dirtmar, Aischines von Sphettos, Berlin, 1912. 

34. Su Epigene cfr. Fedone, 59 5. Di suo padre Antifonte non sappiamo nulla, 
come nulla sappiamo su Nicostrato, Teozotide, Teodoto, Paralio e Demodoco. Teage 
è il protagonista dell'omonimo dialogo apocrifo di Platone; su di lui cfr. anche Re- 
pubblica, 496 b-c: malato, non poté dedicarsi alla vita politica. 

35. Adimanto era il fratello maggiore di Platone: lo si trova come interlocu- 
tore nella Repubblica. Platone cita se stesso in altri due punti delle sue opere: in 
Apologia, 38 5 e Fedone, 59 b. Apollodoro fu il discepolo di Socrate, che più si emo- 
zionè alla sua morte (cfr. Fedone, 59 4-d, 117 d): è interlocutore nel Convito. Di 
Aiantodoro non si sa nulla. 
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dicarvene molti altri, qualcuno dei quali Meleto avrebbe proprio 
dovuto presentare come testimone nel suo discorso. Se allora 
se ne è dimenticato, lo presenti ora — io gli cedo il posto — e se 
ha da dire qualcosa di simile, lo dica. Ma, cittadini, proprio al 
contrario, li troverete tutti pronti ad aiutare me, il corruttore, 
colui che ha fatto del male ai loro familiari, come dicono Me- 
leto e Anito. Forse i corrotti stessi avrebbero qualche ragione di 
aiutarmi; ma quelli che non sono stati corrotti, uomini già an- 
ziani, i congiunti di costoro, quale altra ragione possono avere 
di aiutarmi se non la retta e giusta ragione di sapere che Meleto 
mentisce e io dico la verità? 


XXIH. — Bene, cittadini. Questo è ciò che posso dire in mia 
difesa e forse altro di simile. Ma forse qualcuno di voi si potreb- 
be irritare, ricordandosi che, trovandosi a lottare in un processo 
anche meno grave di questo, si mise a pregare e a supplicare i 
giudici con molte lacrime e per impietosirli al massimo fece sa- 
lire qui i propri figli e molti altri congiunti e amici; io invece 
non farò nulla di questo, pur andando incontro, come pare, al 
pericolo estremo. Forse qualcuno, riflettendo a questo, sarà più 
duro contro di me e, adirato per questi motivi, darà il suo voto 
con ira. Se qualcuno di voi è in questa condizione — non dico 
che ci sia, ma se c'è —, mi pare che gli parlerei adeguatamente 
se dicessi: « Anch'io, caro amico, ho qualche parente: proprio 
come dice Omero, anch’io sono nato 


né da una quercia né da una pietra ?°, 


ma da uomini, sicché anch’io ho parenti e figli, o Ateniesi, tre, 
di cui uno già ragazzo e due bambini °”. Tuttavia non farò sa- 
î . ; . è . Ì I > 
lire qui nessuno di essi per pregarvi di assolvermi ».'E perché 


36. Omero, Odissea, XIX, 163 (la citazione non è csatta). 

37. Secondo Aristotele (citato in Diocene Laerzio, II, 26), Socrate avrebbe 
sposato due donne: Santippe, dalla quale ebbe Lamprocle, e Mirto, pronipote di 
Aristide, dalla quale ebbe Sofronisco e Menesseno. Ma, secondo altri, sposò prima 
Mirto e secondo altri ancora (Satiro e Ieronimo di Rodi), ebbe contemporancamente 
due donne. Nel Fedone, 60 a, a trovare Socrate in carcere va Santippe: ciò potrebbe 
far pensare che fosse l’ultima moglie. Comunque, indipendentemente dalla questione 
della successione o della contemporaneità dci matrimoni, è molto probabile che So- 
crate abbia avuto due donne. 
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non lo farò? Non per orgoglio, cittadini Ateniesi, né per di- 
sprezzo di voi; e se sia coraggioso o no di fronte alla morte, 
è un altro discorso; ma per la reputazione mia e vostra e della 
città intera, non mi sembra bello che io mi comporti così, a que- 
sta età e con questo nome, vero o falso che sia, dato che è opi- 
nione corrente che Socrate sia differente in qualcosa dalla mag- 
gior parte degli uomini. Se quelli tra voi che hanno la reputa 
zione di distinguersi per sapienza o per coraggio o per un’altra 
virtù, si comporteranno così, sarà brutto: eppure spesso ne ho 
visti alcuni, i quali, quando sono chiamati in giudizio, pur go- 
dendo di una certa reputazione, fanno cose straordinarie, con- 
vinti di subire una grande sventura se moriranno, come se fos- 
sero immortali, se voi non li mandaste a morte. A me pare che 
costoro coprano di vergogna la città, tanto che anche qualche 
forestiero potrebbe supporre che gli Ateniesi più illustri per 
virtù, quelli che gli Ateniesi stessi prescelgono per le cariche e 
gli altri onori, non differiscano affatto dalle donne. Perciò, cit- 
tadini Ateniesi, voi che avete una certa reputazione, non dovete 
comportarvi così e, se siamo noi a farlo, non dovete permetterlo; 
dovete invece dimostrare che condannerete chi inscena questi 
drammi pietosi e rende ridicola la città molto più severamente 
di chi mantiene la calma. 


XXIV. — Ma a parte la reputazione, a me non sembra nep- 
pur giusto, cittadini, pregare il giudice e sfuggire alla condan- 
na con le preghiere; è giusto invece informarlo e persuaderlo. 
Il giudice non presiede per regalare la giustizia, ma per giudi- 
care il giusto; e ha giurato di non favorire chi gli pare, ma di 
sentenziare secondo le leggi. Non bisogna dunque né che noi vi 
abituiamo a spergiurare né che vi abituiate voi, perché agirem- 
mo empiamente noi e voi. Non pretendete dunque, cittadini 
Ateniesi, che mi comporti davanti a voi in un modo che non sti- 
mo né bello né giusto né santo, ora soprattutto, per Zeus, che 
sono accusato di empietà da Meleto qui presente. È chiaro che, 
se con le preghiere persuadessi e facessi violenza a voi che avete 
giurato, vi insegnerei a non credere che esistano dèi e proprio 
nel difendermi accuserei me stesso di non credere agli dèi. Ma la 
cosa è ben diversa: io ci credo, cittadini Ateniesi, come nessuno 
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dei miei accusatori, e lascio giudicare di me a voi e al dio, che 
cosa sia il meglio per me e per voi °°. 


XXV. - Molte ragioni, cittadini Ateniesi, contribuiscono 
che non mi addolori di ciò che è accaduto, cioè che abbiate vo- 
tato la mia condanna; tra l’altro perché non mi è giunta inat- 
tesa, anzi mi meraviglio del numero dei voti delle due parti. 
Non avrei creduto che la differenza sarebbe stata così piccola, 
bensì molto maggiore. Ora invece, pare che se trenta voti soli si 
fossero spostati, sarei stato assolto. Quanto a Meleto, mi pare, io 
ora sono stato assolto, non solo, ma è chiaro a tutti che, se non fos- 
sero venuti ad accusarmi Anito e Licone, egli sarebbe anche sta- 
to multato di mille dracme, per non aver raccolto la quinta parte 
dei voti ?°, 


XXVI. — Quest'uomo propone per me la pena di morte. Be- 
ne. Ma io, cittadini Ateniesi, quale pena proporrò per me? Evi- 
dentemente quella che merito. Quale? Che pena o multa merito 
io che ho imparato a rinunciare alla tranquillità nella vita e, tra- 
scurando ciò che preme ai più, guadagno, governo della casa, ca- 
riche militari, successi oratori, altre cariche, partiti e rivoluzioni 
che avvengono nella città, perché mi consideravo realmente trop- 
po equo per potermi salvare se mi fossi intromesso in queste cose, 
non mi sono cacciato là dove, cacciandomi, non sarei stato di al- 
cuna utilità né a voi né a me, ma mi sono recato dove in privato 
avrei procurato il massimo beneficio a ciascuno, come dico, cer- 
cando di persuadere ognuno di voi a non curarsi delle proprie 
cose prima che di se stesso, in modo da diventare il migliore e più 


38. Qui termina la difesa di Socrate. I giudici ora si apprestano a votare la 
colpevolezza o l'innocenza di Socrate. Com'è noto, la maggioranza lo dichiara colpe- 
vole. Allora è riconcessa a Socrate la parola, perché egli proponga una pena per se 
stesso. 

39. I votanti dovevano essere 500. Contro Socrate votarono circa 280, a favore 
il resto: lo scarto era, dunque, di 30 voti. La legge prescriveva che l'accusatore (in 
questo caso Meleto), se non avesse ottenuto a suo favore almeno un quinto dei voti, 
fosse multato di mille dracme e perdesse il diritto di intentare processi simili in fu- 
turo, Socrate divide 280 per 3 (cioè per i tre accusatori): da ciò si ricava che Meleto 
da solo non avrebbe raggiunto 100 voti, cioè un quinto, se non fosse stato coadiuvato 
da altri due accusatori. Anche dopo la condanna Socrate continua a fare ironia sui 
propri accusatori. 
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saggio possibile, e di non curarsi delle cose della città prima che 
della città stessa e così per il resto allo stesso modo? Che pena 
merito io, che mi comporto così? Una ricompensa, cittadini Ate- 
niesi, se devo proporre ciò che veramente merito, e una ricom- 
pensa tale che mi si addica. Che cosa si addice ad un uomo po- 
vero, vostro benefattore, che ha bisogno di essere libero da fac- 
cende per esortarvi? Non c’è ricompensa più confacente, Ate- 
niesi, che mantenere un tale uomo a spese pubbliche nel Prita- 
neo, a maggior ragione di chi tra voi abbia vinto ai giochi olim- 
pici con il cavallo, la biga o la quadriga, perché costui vi fa sem- 
brare felici, mentre io vi faccio essere felici, e poi egli non ha 
bisogno di mantenimento, mentre io ne ho bisogno. Se dunque 
devo proporre ciò che merito secondo giustizia, propongo que- 
sto: mantenimento nel Pritaneo ‘°. 


XXVII. — Forse voi credete che io, dicendo questo, parli qua- 
si come a proposito dei lamenti e delle suppliche, cioè per arro- 
ganza. Non è così, Ateniesi, ma piuttosto in quest'altro modo. 
Io sono convinto di non aver mai fatto ingiustizia a nessuno vo- 
lontariamente, ma non riesco a convincerne voi, perché abbiamo 
discusso poco tempo tra noi. Se per voi, credo, fosse legge, com'è 
per altri popoli, che il giudizio di morte richieda non un giorno 
solo, ma molti, ve ne sareste convinti. Ma ora non è facile in poco 
tempo liberarsi da grandi calunnie. Convinto di non aver fatto in- 
giustizia a nessuno, non la farò certo a me stesso e non dirò con- 
tro me stesso di meritare una pena e di proporne una per me. 
E per paura di che cosa? Forse di subire la pena che Meleto pro- 
pone per me e che dico di non sapere se sia un bene o un male? 
Invece di questa, dovrei scegliere e proporre una di quelle pene 
che so che sono un male? Il carcere forse? E perché dovrei vivere 
in prigione, asservito al potere perpetuo degli Undici *'? Una 
multa, e restare in carcere finché non l’abbia pagata? Ma per me 
è la stessa cosa che dicevo poco fa: non ho soldi per pagarla. Al- 


40. Il Pritanco era un edificio pubblico, ai piedi dell’Acropoli, dove erano man- 
tenuti, a spese dello stato, i cittadini più illustri, come i vincitori ai giochi olimpi- 
ci, che si tenevano ogni quattro anni a Olimpia in onore di Zeus Olimpio. 

41. Gli Undici erano magistrati di polizia: dieci erano eletti ognuno da una delle 
dieci tribù; l'undicesimo era una specie di segretario. Presiedevano alle carceri e ave- 
vano la cura delle esecuzioni capitali. Erano eletti annualmente. 
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lora proporrò l’esilio? Forse mi assegnereste questa pena. Ma 
sarei posseduto da un grande attaccamento alla vita, cittadini, se 
fossi così irragionevole da non poter calcolare che voi che siete 
miei concittadini non siete riusciti a sopportare la mia compagnia 
e i miei discorsi e anzi vi sono diventati così pesanti e odiosi che 
ora cercate di liberarvene, e che altri invece li sopporteranno fa- 
cilmente? È difficile, o Ateniesi. Sarebbe una bella vita la mia, 
a questa età, andare in esilio, e cambiare una città dopo l’altra, 
cacciato da ogni parte. So bene che dovunque io vada, i giovani, 
come qui, ascolteranno le mie parole: se li allontano, convin- 
ceranno i vecchi ad espellermi; se non li allontano, i loro padri 
e i loro parenti mi cacceranno per causa loro. 


XXVIII. — Qualcuno forse potrebbe dire: « Una volta andato 
via da noi, Socrate, non sarai capace di vivere silenzioso e tran- 
quillo? » Questo è il punto su cui è più difficile convincere alcuni 
di voi. Se dico che questo significa disobbedire al dio e che per- 
ciò è impossibile che io stia tranquillo, voi non mi crederete, 
come se facessi ironia; se invece dico che il bene massimo per 
l’uomo è discorrere ogni giorno della virtù e delle altre questioni 
su cui mi sentite discutere, esaminando me stesso e gli altri, e 
che una vita senza ricerca non è degna di essere vissuta, crede- 
rete ancor meno a queste mie parole. Eppure, cittadini, è così 
come vi dico, anche se non è facile convincervi. Inoltre non sono 
abituato a giudicarmi meritevole di qualche male. Se avessi de- 
naro, avrei proposto una multa che potessi pagare, perché non 
ne avrei subìto alcun danno. Ma non ne ho, a meno che decidiate 
di assegnarmi una multa che io possa pagare. Forse potrei pa- 
garvi una mina d'argento: propongo dunque questa multa. 

Ma, cittadini Ateniesi, Platone, qui presente, Critone, Cri- 
tobulo e Apollodoro insistono che mi multi di trenta mine ‘* e 
che essi se ne fanno garanti. Propongo dunque questa multa: 
del denaro vi saranno garanti costoro con sicurezza ‘°. 


42. Per il valore di una mina cfr. nota 9. Su questi personaggi cfr. note 32 e 35. 

43. 1 giudici ora votano per la seconda volta: devono scegliere tra la pena di 
morte proposta da Meleto e la multa proposta da Socrate. Secondo Diogene Laerzio 
(II, 42), Socrate fu condannato a morte con 8o voti in più rispetto alla prima votazione 
sulla colpevolezza: prima erano 280 0 281. Quindi la condanna a morte fu votata da 
360 o 361 contro 140 0 139. 
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XXIX. — Per guadagnare poco tempo, cittadini Ateniesi, 
avrete fama e colpa, da coloro che vogliono biasimare la città, di 
aver ucciso Socrate, uomo sapiente — infatti mi chiameranno 
sapiente, anche se non lo sono, quelli che vogliono disonorarvi. 
Se aveste atteso un po’ di tempo, questo sarebbe avvenuto da sé: 
vedete quanto è ormai avanti nella vita la mia età e vicina alla 
morte. Questo non lo dico a tutti, ma a quelli che hanno votato 
la mia morte. E a questi stessi dico un'altra cosa. Forse, cittadini, 
voi credete che mi sia lasciato cogliere per mancanza di argo 
menti coi quali avrei potuto persuadervi, se avessi creduto di do- 
ver fare e dire di tutto pur di sfuggire alla pena. Non è così. Mi 
son lasciato cogliere per mancanza, non di argomenti, ma di te- 
merarietà e di impudenza e per non avervi voluto dire ciò che 
vi sarebbe piaciuto ascoltare, lacrime, gemiti e altri atti e parole 
indegne di me, come dico, e che voi siete abituati a sentire dagli 
altri. Non ho creduto di dover fare, a causa del pericolo, nulla di 
ignobile; e ora non mi pento di essermi difeso così, anzi preferi- 
sco essermi difeso così e morire piuttosto che vivere dopo esser- 
mi difeso in quel modo. Né in tribunale né in guerra, né io né 
nessun altro deve ricorrere a questi espedienti per evitare in ogni 
modo la morte. Anche nelle battaglie è sovente chiaro che si può 
sfuggire la morte gettando le armi e volgendosi a supplicare gli 
inseguitori; e molti altri espedienti ci sono in ogni pericolo che 
fanno evitare la morte, se si osa fare e dire qualunque cosa. Ma 
temo che il difficile, cittadini, non sia evitare la morte: ben più 
difficile è evitare la malvagità, perché corre più veloce della 
mortéj Io ora, lento e vecchio come sono, sono stato raggiunto 
dalla più lenta; i miei accusatori invece, che sono abili e acuti, 
dalla più veloce, la malvagità. Io ora mi allontano condannato a 
morte da voi; essi invece condannati alla malvagità e all’ingiusti- 
zia dalla verità. Io mi attengo alla mia pena, essi alla loro. Forse 
era necessario che le cose andassero così e credo che abbiano la 
giusta misura. 


XXX. - Ma desidero predire a voi, che mi avete condannato, 
ciò che avverrà dopo. Sono ormai al punto in cui, soprattutto, 
gli uomini profetizzano: quando stanno per morire. Io dico, cit- 
tadini che mi avete ucciso, che subito dopo la mia morte su voi 
cadrà una punizione ben più grave, per Zeus, di quella che mi 
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date uccidendomi. Voi avete fatto questo credendo di liberarvi 
dal dover rendere conto della vostra vita e invece, come dico, vi 
succederà proprio il contrario. I vostri confutatori, che finora 
io frenavo e voi non ve ne accorgevate, saranno più numerosi e 
tanto più duri quanto più son giovani, e voi vi irriterete di più. 
Se, uccidendo uomini, credete di impedire che qualcuno vi rim- 
proveri di non vivere rettamente, non pensate bene, perché que- 
sta liberazione non è affatto possibile né bella, mentre è bellis- 
sima e facilissima quella di non reprimere gli altri, ma di pre- 
disporre se stessi a diventare i migliori possibile. Dopo questa pre- 
dizione a voi che mi avete condannato, mi congedo. 


XXXI. — Con quelli invece che hanno votato la mia assolu- 
zione discuterei volentieri sul fatto che mi è capitato, mentre gli 
arconti ‘* sono occupati e per me non è ancora ora di andare là 
dove, una volta andato, devo morire. Cittadini, restate con me per 
questo tempo: nulla ci impedisce di conversare tra noi finché 
è possibile. A voi che siete amici, voglio mostrare che cosa signi- 
fica ciò che mi è successo oggi. Infatti, o giudici, — chiamandovi 
giudici vi dò il giusto nome — mi è successo un fatto mirabile. 
La mia solita voce profetica, quella del demone, in tutto il pas- 
sato era sempre molto frequente e si opponeva molto anche in 
questioni da poco, se ero sul punto di fare qualcosa scorretta- 
mente. Ora invece mi è successo, lo vedete anche voi, quello che 
si potrebbe credere e considerare l’estremo di mali. Ma il segno 
del dio non mi si è opposto, né quando stamattina sono uscito 
di casa, né quando sono salito qui in tribunale, né durante il di- 
battito in nessun momento, quando stavo per parlare. Eppure 
in altri discorsi mi ha fermato spesso mentre parlavo; ora invece 
durante questa faccenda non si è opposto a nessuna mia parola 
o atto. Quale penso ne sia la causa? Ve lo dirò. Forse ciò che mi 
è successo è un bene e non è possibile che pensiamo rettamente 
noi che crediamo la morte un male. Di ciò ho avuto una grande 
prova: è impossibile che il solito segno non mi si sia opposto, se 
ero sul punto di fare qualcosa che non fosse bene. 


44. Qui per arconti, cioè « quelli che comandano », si intende probabilmente gli 
Undici (cfr. nota 41). 
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Explicit dell’Apologia di Socrate e incipit del Fedone di Platone, 
in un manoscritto già appartenente a Giannozzo Manetti 


Roma, Bibl. Apost. Vaticana, cod. Pal. Gr. 173, fol. 1Iv., sec. x-x1. 
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XXXII. — Consideriamo anche per questa vita come ci possa 
essere grande speranza che esso sia un bene. Il morire è una di 
queste due cose: o è come non essere nulla e chi è morto non ha 
nessuna sensazione di nulla 0, come si racconta **, è una specie 
di mutamento e di trasferimento dell'anima da questo luogo a un 
altro. Se è non avere nessuna sensazione, ma come un sonno, 
quando si dorme senza sogni, la morte sarebbe un guadagno me- 
raviglioso. Credo che se qualcuno, dopo aver scelta la notte in cui 
dormì tanto da non avere nemmeno un sogno e, dopo aver para- 
gonato a questa le altre notti e giorni della propria vita, do- 
vesse dire, dopo attento esame, quanti giorni e quante notti nella 
propria vita sia vissuto meglio e più piacevolmente di quella, 
credo che, anche se fosse non un privato qualunque, ma il gran 

‘*, troverebbe ben poco numerosi questi giorni e queste notti 
rispetto agli altri. Se dunque la morte è una cosa simile, dico che 
è un guadagno, perché tutto il tempo sembra essere nulla più di 
un'unica notte. Se invece la morte è come un viaggio di qui in un 
altro luogo e sono veri i racconti che colà sono tutti i morti, qual 
bene, giudici, potrebbe essere maggiore di questo? Se uno, giun- 
to nell'Ade, libero da questi che si dicono giudici troverà i veri 
giudici, che si dice che sentenzino laggiù, Minosse, Radamanto, 
Eaco, Trittolemo *' e gli altri semidei che furono giusti nella loro 
vita, questo viaggio sarà un’inezia? E quanto non pagherebbe 
ciascuno di voi per trovarsi con Orfeo, Museo, Esiodo e Ome- 
ro ‘*? Voglio morire più volte, se questo è vero, perché per me 


45. Si allude probabilmente alle dottrine orfiche della trasmigrazione delle ani- 
me. Sull'orfismo e l'atteggiamento platonico verso di esso cfr. W. K. C. GUuTHRIE, 
Orpheus and Greek Religion, London, 1952 © E. R. Dopps, / Greci e l’irrazionale, 
trad. it., Firenze, 1959, in particolare pp. 243-276. 

46. Gran re era l'appellativo corrente per designare il re dei persiani, per la sua 
potenza e la sua ricchezza illimitate. 

47. La prima serie dei personaggi che Socrate immagina di poter trovare nell’Ade 
è costituita dai mitici giudici dell'oltretomba. Secondo la tradizione, Minosse, figlio 
di Zeus e di Europa, sarebbe stato re di Creta. Radamanto era suo fratello. Eaco 
era anch'egli figlio di Zeus: a Egina esisteva un tempio in suo onore nel luogo dove 
aveva pregato il padre di salvare l’Ellade dalla siccità (cfr. Isocrate, Evagora, 13- 
16). Suoi figli furono Telamone, padre di Aiace, e Pelco, padre di Achille, Tritto- 
Jemo fu l'intermediario tra Demetra e Core e gli uomini per la concessione a questi 
del dono del grano. 

48. La seconda serie di personaggi è costituita dai grandi pocti, portatori del 
più antico patrimonio culturale. I primi due, Orfeo e Museo sono figure mitiche (su 


6. PLATONE. 
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sarebbe meraviglioso trovarmi là, se incontrassi Palamede, Aiace 
Telamonio e gli altri antichi, morti per un giudizio ingiusto, e 
potessi paragonare i miei casi ai loro. Non sarebbe spiacevole, 
credo. Ma il piacere maggiore sarebbe passare il tempo esami- 
nando e interrogando quelli di lì, come questi di qui: chi di essi 
è sapiente e chi crede di esserlo e non lo è. Quanto si paghereb- 
be, giudici, per esaminare colui che ha condotto a Troia il gran- 
de esercito o Odisseo o Sisifo ‘* o gli innumerevoli altri che si 
possono citare, uomini e donne, con i quali stare insieme, discu- 
tere e interrogarli; norf sarebbe il culmine della felicità? In ogni 
caso quelli di là non mandano a morte per questo motivo, per- 
ché, oltre ad essere nel resto più felici di quelli di qui, sono or- 
mai immortali per il resto del tempo, se è vero ciò che si dice. 


XXXIII. — Anche voi, giudici, dovete nutrire buona speranza 
dinanzi alla morte e pensare che una cosa è vera, questa: che ad 
un uomo buono non può avvenire nulla di male, né in vita né 
in morte e le sue vicende non sono trascurate dagli dèi. Così le 
mie ora non sono avvenute per caso: a me è chiaro che ormai 
morire e liberarmi dai fastidi era per me la cosa migliore. Per 


Musco cfr. Repubblica, 363 c-d, 364 e). Orfeo, poeta trace, col suo canto sarcbbe 
riuscito ad ammansire le fiere; nella cultura antica egli costituì sempre il simbolo 
della funzione educatrice della poesia. Com'è noto, morì dilaniato dalle Baccanti. 
Sotto i nomi di Omero ed Esiodo esistevano (ed esistono) pocmi (!liade, Odissea, 
Opere e i giorni, Teogonia), che rappresentavano il patrimonio dell'antica saggezza 
e gli strumenti principali dell'educazione dei giovani. Sulla funzione educativa di 
Omero c di Esiodo nella cultura antica cfr. W. JaeceR, Paideia, 1, trad. it., Firenze, 
1953, PP. 25-154. 

49. La terza serie di personaggi è costituita dagli eroi, soprattutto da quelli morti 
ingiustamente (ai quali Socrate indirettamente si equipara). Palamede fu accusato di 
tradimento e lapidato, perché nella sua tenda si erano trovate una quantità di oro 
e una lettera di Priamo, nascoste da Odisseo. Gorgia aveva scritto una Difesa di Pa- 
lamede (cfr. Drers-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1952, vol. II, 
PP. 294-303 = 82 B 11 a). Secondo Platone (Repubblica, 522 d), Palamede sarebbe 
stato l'inventore dell’aritmetica. Aiace Telamonio fu privato ingiustamente delle armi 
di Achille morto e per il dolore si uccise (cfr. Odissea, XI, 544 segg.). Colui che con- 
dusse a Troia il grande esercito fu Agamennone, sul quale, come su Odisseo, cfr. i 
poemi omerici. Sisifo aveva rivelato ad Asopo che sua figlia gli era stata portata via 
da Zeus: per questo fu condannato a rotolare un masso fino alla cima di una monta- 
gna, dalla quale rotolava giù inevitabilmente. Agamennone orgoglioso, Odisseo astuto 
e Sisifo furbo rappresentano coloro che credono di sapere, ma non sanno: anche per 
loro Socrate propone il metodo dell'interrogazione, sperimentato su politici, poeti 
e artigiani. 
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questo il segno non mi ha distolto in nessun momento; per que- 
sto non sono adirato con quelli che mi hanno condannato e con 
gli accusatori. Eppure non mi hanno accusato e condannato con 
questo pensiero °°, ma credendo di farmi del male: di questo me- 
ritano biasimo. Tuttavia li prego di una cosa: punite i miei fi- 
gli, quando saranno adulti, cittadini, infliggendo loro le stesse 
pene che ho inflitto a voi, se vi sembrerà che si curino delle ric- 
chezze o di altro prima che della virtù e se daranno l’apparenza 
di essere qualcosa senza essere nulla, rimproverateli, come ho 
fatto con voi, di non curarsi di ciò che dovrebbero e di credere 
di essere qualcosa mentre non valgono nulla. Se farete così, avrò 
ricevuto il giusto da voi, io e i miei figli. Ma ormai è ora di an- 
darsene, io a morire, voi a vivere: chi di noi vada verso la mèta 
migliore, è oscuro a tutti tranne che alla divinità. 


50. Traduco Stdvora con « pensiero » (Valgimigli: « intenzione »). Il concetto 
di intenzione non è presente nel pensiero di Platone: ho quindi preferito evitare que- 
sta ambiguità. Che la morte sia liberazione dai fastidi e perciò la cosa migliore è 
un pensiero, non una intenzione. Socrate vuol dire che i giudici non avevano que- 
sto pensiero, non consideravano la morte la cosa migliore, ma la peggiore, e quindi 
lo condannavano credendo di fargli del male. 
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Le Persone 


SOCRATE, CRIlONE 


I. — socrate — Perché arrivi a quest'ora, Critone '? Non è 
ancora presto? 

cRITONE — Certo. 

socRaTE — Che ora è precisamente? 

critone — La prima alba. 

socrate — Mi stupisce che il custode della prigione ti abbia 
consentito di entrare. 

criTonE — Ormai la mia frequenza qui me lo ha reso amico, 
Socrate, e poi ha avuto anche qualche beneficio da me. 

socrate — Sei arrivato da poco o da molto? 

critone — Già da molto. 

socrate — E allora perché non mi hai svegliato subito e ti 
sei invece seduto vicino in silenzio? 

criTonE — Per Zeus, Socrate, neanche io mi sarei voluto tro- 
vare in una insonnia così dolorosa. Anzi da un pezzo ti ammiro 
vedendoti dormire così dolcemente: appositamente non ti ho sve- 
gliato, affinché continuassi il più dolcemente possibile. Spesso, 
anche prima, in tutta la vita, ti ho considerato felice per il tuo 
comportamento, ma ora in particolare nella disgrazia imminente 
vedendo come la sopporti facilmente e tranquillamente. 

socrate — Sarebbe sconveniente, Critone, se a questa età mi 
addolorassi di dover morire. 

critone — Anche altri, Socrate, sono colti da disgrazie si- 
mili a quest’età, ma l’età non li libera dal dolore per la sorte pre- 
sente. 


1. Su Critone cfr. Apologia, nota 32. 
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socrate — È così. Ma perché sei arrivato così presto? 

cRITONE — Per portare una grave notizia, Socrate, non per 
te, a quanto pare, ma per me e per tutti i tuoi amici grave e do- 
lorosa: ed io, credo, la sopporterò peggio degli altri. 

socrate — Qual è? È arrivata la nave da Delo *, al cui arri- 
vo devo morire? 

critone — Non è ancora arrivata, ma credo che arriverà og- 
gi, stando alle notizie di alcuni che giungono dal capo Sunio * 
dove l’hanno lasciata. È chiaro da queste notizie che oggi arri- 
verà e domani necessariamente finirai la tua vita, Socrate. 


II. — socrate — Con buona fortuna, Critone: se così piace 
agli dèi, così sia. Ma non credo che arriverà oggi. 

critone — Da che cosa lo desumi? 

socrate — Te lo dirò. Io devo morire il giorno successivo a 
quello dell'arrivo della nave. 

critone — Così dicono le autorità in questo campo ‘. 

socrate — Non credo dunque che arriverà nel giorno pre- 
sente, ma domani. Lo desumo da un sogno che ho visto poco fa, 
questa notte: forse hai colto il momento opportuno a non sve- 
gliarmi. 

critonE — Che sogno era? 

socraTE — Mi pareva che mi si avvicinasse una donna bella 
e di piacevole aspetto, con bianche vesti, e mi chiamasse e mi 
dicesse: « Socrate, 


nel terzo giorno giungerai a Ftia, ricca di zolle » 5. 


CRITONE — Strano sogno, Socrate. 
socrate — Ma chiaro, mi pare, Critone. 


III. — critone — Anche troppo, sembra. Socrate, ancora una 
volta ascoltami e salvati. Se muori, non sarà una disgrazia sola 
per me, perché, oltre ad essere privato di un amico quale non ne 


2, Che cos'era la nave che arrivava da Delo è spiegato da Platone stesso nel 
Fedone, 58 a. 

3. Il capo Sunio è un promontorio a sud dell’Attica, che chiude il golfo Sa- 
ronico nel quale si trova il Pireo, porto di Atene. 

4. Le autorità in questo campo sono gli Undici, sui quali cfr. Apologia, nota 41. 

5. Omero, Iliade, IX, 363 (la citazione modifica un poco il verso). 
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troverò più nessuno, molti, che non conoscono chiaramente né 
me né te, crederanno che io, pur potendo salvarti, se avessi 
voluto spendere denari, non mi sono curato di farlo. E quale 
reputazione è più brutta di quella di essere considerato come uno 
che apprezza più le ricchezze che gli amici? I più non si convin- 
ceranno che sia stato tu a non volertene andare di qui, nono- 
stante il nostro desiderio. 

socrate — Ma perché, caro Critone, dobbiamo preoccuparci 
della opinione dei più? I migliori, di cui vale la pena darsi pen- 
siero, crederanno che le cose sono avvenute come sono avvenute. 

cRITONE — Vedi allora, Socrate, che bisogna preoccuparsi an- 
che dell'opinione dei più. I fatti presenti ci mostrano chiaro che 
i più possono fare non già i mali minori, ma i massimi, se qual- 
cuno è calunniato tra essi. 

socrate — Se fosse vero, Critone, che i più siano capaci di 
fare i mali più grandi, per essere anche capaci di fare i beni più 
grandi, sarebbe una bella cosa. Ma in realtà non sono capaci né 
di una cosa né dell’altra; perché non hanno la possibilità di ren- 
dere nessuno né saggio né stolto, ma fanno quel che capita. 


IV. — critone — Sia pure così. Ma dimmi un’altra cosa, 
Socrate. Temi forse per me e per gli altri amici che, se te ne vai 
di qui, i sicofanti © ci darebbero fastidio, per averti sottratto di 
qui, e che saremmo costretti o a perdere tutte le nostre sostanze 
o molte ricchezze o a subire altri danni? Se hai questa paura, 
lasciala andare: è giusto che per salvarti corriamo questo pericolo 
e, se necessario, anche uno più grave. Ascoltami e non fare diver- 
samente. 

socRaTE — Mi preoccupo di questo, Critone; e di molte altre 
cose. 

critone — Non avere questi timori. Non è molto il denaro 
che pretendono alcuni per salvarti e condurti via di qui. E poi 
non vedi questi sicofanti come sono modici? Per essi non ci sarà 
affatto bisogno di molto denaro. Le mie ricchezze sono tue e 


6. Originariamente i sicofanti erano forse coloro che denunciavano quanti espor- 
tavano illegalmente fichi dall'Attica. Poi il termine passò ad indicare, spregiativa- 
mente, i delatori di professione, che minacciavano di presentare l'accusa, se non erano 
pagati: equivalevano a veri e propri ricattatori, che si facevano pagare il silenzio. 
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sono sufficienti, credo. Se poi, preoccupato per me, credi di non 
dover spendere i miei soldi, ci sono questi forestieri qui pronti a 
spendere. Uno da solo ha portato denaro sufficiente a questo 
scopo, Simmia di Tebe, ma anche Cebete” e molti altri sono 
pronti. Sicché, ripeto, non rinunciare, per paura di questo, a sal- 
varti; e non ti preoccupi ciò che dicevi i in tribunale, che una volta 
andato via non sapresti che fare di te*, perché in molti luoghi, 
anche altrove, dovunque tu vada, ti accoglieranno affabilmente; 
e, se vuoi andare in Tessaglia, ho laggiù amici che ti apprezze- 
ranno molto e ti procureranno sicurezza, sicché nessuno in Tes- 
saglia ti dia fastidio. 


V. — Inoltre, Socrate, non mi sembra neppure giusto ciò 
che vuoi fare, cioè tradire te stesso quando ti è possibile salvarti; 
anzi hai premura che avvenga di te ciò di cui dovrebbero aver 
premura i tuoi nemici e l'hanno avuta, volendo rovinarti. Oltre 
a questo, mi pare che tu tradisca anche i tuoi figli: mentre ti è 
possibile allevarli ed educarli, te ne vai dopo averli abbandonati 
e, per quel che ti riguarda, si comporteranno come capita e na- 
turalmente capiterà loro ciò che suole capitare agli orfani senza 
padre. I figli o non bisogna farli o bisogna assumersene i fastidi, 
allevandoli ed educandoli. Ma mi sembra che tu scelga la strada 
più comoda. Bisogna invece scegliere quella che sceglierebbe un 
uomo buono e coraggioso: e deve farlo soprattutto uno che dice 
di essersi curato della virtù per tutta la vita. Ed ho vergogna per 
te e per noi, tuoi amici, che tutto ciò che ti è accaduto sembri ac- 
caduto per qualche nostra viltà, sia il deferire al tribunale la 
causa, che vi fu deferita mentre era possibile che non lo fosse, 
sia il dibattito stesso del processo, il modo in cui avvenne, sia 
infine questa, che è come la conclusione ridicola della faccenda, 
cioè l'apparenza che siamo scappati per viltà e malvagità, noi 
che non ti abbiamo salvato come tu non hai salvato te stesso, 
mentre era possibile ed agevole, per poco che ci fossimo resi utili. 
Guarda, Socrate, che questo, oltre che dannoso, non sia anche 


7. I tebani Simmia e Cebete erano pitagorici amici di Socrate, che compaiono 
come personaggi nel Fedone. Diogene Lacrzio (Il, 124-125) attribuisce a Simmia la 
composizione di 23 dialoghi e a Cebete quella di tre. 

8. Cfr. Apologia, 37 c- 38 a. 
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brutto per te e per noi. Decidi dunque — anzi non c’è nem- 
meno più tempo di decidere, ma si è già deciso. La decisione 
è una sola: nella prossima notte tutto deve essere fatto; se aspet- 
teremo ancora, non sarà più possibile. In tutti i modi, Socrate, 
ascoltami e non fare diversamente. 


VI. — socrate — Caro Critone, il tuo zelo vale molto, se è 
accompagnato da una certa correttezza; altrimenti, quanto più 
è grande, tanto più mi è grave. Bisogna esaminare se dobbiamo 
fare o no ciò che dici, perché io, non ora per la prima volta, ma 
sempre, sono stato tale da prestare ascolto a nient'altro di me che 
alla ragione, la quale, calcolando, mi è parsa migliore. E non 
posso ora perché mi è successo questo caso ripudiare i ragiona- 
menti che facevo in passato e che mi sembrano all'incirca gli stes- 
si e li rispetto e li onoro come prima. E se adesso non riusciamo 
a farne qualcuno migliore, sappi che non consentirò alla tua 
proposta, nemmeno se il potere dei più, che mi infligge prigione, 
morte e confisca dei beni, volesse spaventarmi, come si fa ai bam- 
bini, con lo spauracchio di mali peggiori di questi. Qual è il 
modo più misurato per esaminare la questione ? Riprendendo pri- 
ma di tutto il discorso che hai fatto sulle opinioni. Dicevamo be- 
ne o no in passato che ad alcune opinioni bisogna prestar men- 
te e ad altre no? O questo era ben detto prima che dovessi morire, 
mentre ora è diventato chiaro che si parlava per parlare ed era ve- 
ramente un gioco da bambini? Desidero esaminare con te, Cri- 
tone, se quel ragionamento sembrerà diverso ora che sono in que- 
sta situazione o lo stesso e se quindi lo lasceremo andare o lo 
ascolteremo. Quelli che credono di dire qualcosa hanno sempre 
detto, mi pare, ciò che ho detto poco fa, cioè che delle opinioni 
umane bisogna apprezzare molto alcune e per nulla altre. Que- 
sto, per gli dèi, Critone, non ti pare ben detto? Umanamente 
parlando, tu sei, almeno, fuori dal pericolo di dover morire do- 
mani e la disgrazia presente non ti dovrebbe dunque influenzare. 
Osserva, allora. Non ti sembra ben detto che non bisogna apprez- 
zare tutte le opinioni degli uomini, ma alcune sì e altre no e 
neppure di tutti gli uomini, ma di alcuni sì e di altri no? Che 
dici? Non è ben detto? 

crITONE — Ben detto. 
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socrate — E che bisogna apprezzare le buone opinioni e non 
le cattive? 

CRITONE — Sì. 

socrate — E buone non sono quelle dei saggi e cattive quelle 
degli stolti? 

cRITONE — Come no? 


VII. — socrate — E come si diceva di quest'altra questione? 
Un uomo, che si dedica alla ginnastica e la sta praticando, presta 
attenzione alla lode e al biasimo e all'opinione di ogni uomo o 
soltanto di colui che è medico o maestro di ginnastica? 

critone — Soltanto di questo. 

socraTE — Dunque deve temere i biasimi e fare buona acco- 
glienza alle lodi di questo solo e non dei più. 

CRITONE — È chiaro. 

socrate — Egli deve dunque comportarsi, cioè fare ginnasti- 
ca, mangiare e bere, nel modo che sembrerà a quell’unico che è 
un competente intenditore e non nel modo che sembrerà a tutti 
gli altri insieme. 

CRITONE — È così. 

socRaTE — Bene. E chi non ascolta quello solo e disprezza 
la sua opinione e le sue lodi e apprezza invece quelle dei più, an- 
che se non sono affatto competenti, non ne subirà qualche dan- 
no? 

cRITONE — Come no? 

socRaTE — Qual è questo danno? E dove tende, a quale parte 
di colui che non ascolta? 

critone — Al corpo evidentemente: è questo che rovina. 

socrate — Dici bene. Per non passare tutto in rassegna, non 
è così anche per il resto, Critone? In particolare a proposito del 
giusto e dell’ingiusto, del brutto e del bello, del buono e del cat- 
tivo, su cui ora verte la nostra decisione, dobbiamo seguire l’opi- 
nione dei più e temerla o quella dell’unico competente, posto 
che ci sia, di cui bisogna aver vergogna e paura più che di tutti 
gli altri insieme? Se non lo seguiremo, corromperemo e rovine- 
remo quella parte che col giusto diventa migliore e con l’ingiusto 
perisce. O è insignificante questo? 

criTonE — Credo di no, Socrate. 
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VIII. — socrate — Se, per prestare ascolto all'opinione degli 
incompetenti, rovineremo quella parte che è resa migliore da ciò 
che è salutare ed è corrotta da ciò che è malsano, potremo ancora 
vivere quando essa sarà corrotta? Questa parte è il corpo: non 
è così? 

CRITONE — Sì. 

socRaTE — E possiamo vivere con un corpo guasto e rovinato? 

crIToNE — No certo. 

socRaTE — Ma potremo vivere quando sia corrotta quella 
parte che è rovinata dall’ingiustizia e avvantaggiata dalla giusti- 
zia? O pensiamo che sia da meno del corpo questa parte, qua- 
lunque sia delle nostre, a cui si riferiscono l'ingiustizia e la giu- 
stizia? 

‘ CRITONE — No certo. 

socraTE — Anzi è più pregevole? 

critonE — Molto. 

socRaTE — Dunque, caro amico, non dobbiamo affatto preoc- 
cuparci di ciò che i più diranno di noi, ma di ciò che dirà il com- 
petente su ciò che è giusto e ingiusto, egli solo, e la verità stessa *. 
Sicché, in primo luogo, la tua proposta non è corretta, quando 
proponi che ci dobbiamo preoccupare della opinione dei più a 
proposito del giusto, del bello, del buono e dei loro contrari. 
« Ma, si potrebbe dire, i più sono capaci di mandarci a morte ». 

crIToNE — È chiaro; si potrebbe dire, Socrate. È vero. 

socRaTE — Sì, mirabile amico, ma il ragionamento che ab- 
biamo esposto mi sembra simile a quello precedente. Esamina se 
anche questo ci rimane assodato o no: se ciò che si deve apprez- 
zare di più non è il vivere, ma il viver bene. 

crIiToNE — Rimane assodato. 

socrate — E che il viver bene è la stessa cosa che vivere one- 
stamente e giustamente, rimane assodato o no? 

critonE — Rimane assodato. 


IX. — socrate — A partire da ciò che si è ammesso bisogna 
esaminare se è giusto o no che io tenti di uscire di qui contro il 


9. Banfi e Valgimigli traducono è elc xal adr) i dine con una endiadi: 
in tal modo il giudice è identificato con la verità. In realtà non sono la stessa cosa il 
giudice competente che si adegua alla verità e la verità stessa. che è la norma di giu- 
dizio del giudice. 
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volere degli Ateniesi; e, se ci sembra giusto, tentiamolo; altri- 
menti lasciamo stare. Quanto alle considerazioni che fai sullo 
spender denari, sulla reputazione e sull’allevamento dei figli, ba- 
da, Critone, che veramente queste non siano le riflessioni dei più, 
cioè di quelli che con la stessa facilità mandano a morte e risusci- 
terebbero, se ne fossero capaci, senza alcuna intelligenza '*. Quan- 
to a noi, invece, poiché così impone la ragione, dobbiamo badare 
solo a ciò che abbiamo detto poco fa, cioè se offrendo denari e 
riconoscenza a coloro che mi condurranno fuori di qui, agire- 
mo giustamente, sia quelli che mi vogliono far uscire sia io che 
consento a uscire, 0 se, facendo tutto questo, commetteremo una 
vera ingiustizia. E se ci sembrerà che commetteremo ingiustizia, 
bada che bisogna aspettare fermi e tranquilli, senza preoccuparsi 
se si deve morire o se si deve subire qualche altro male, piutto- 
sto che commettere ingiustizia. 

critone — Mi sembra che tu dica bene, Socrate, ma vedi che 
cosa dobbiamo fare. 

socRaTE — Osserviamo insieme, buon amico, e se hai qualcosa 
da obiettare alle mie parole, obiettala e io ti ascolterò; altrimenti, 
smetti di ripetermi sempre lo stesso discorso: cioè che devo an- 
darmene di qui anche contro il volere degli Ateniesi. Perché ten- 
go molto ad agire così, dopo averti persuaso e non tuo malgrado. 
Guarda dunque se il principio della nostra ricerca è sufficiente, 
secondo te, e prova a rispondere alle mie domande come meglio 
credi. 

CRITONE — Proverò. 


X. — socrate — Noi diciamo che in nessun modo si deve 
commettere volontariamente ingiustizia o che in qualche modo 
si può e in un altro no? Il commettere ingiustizia non è come 
spesso anche in passato abbiamo ammesso mai e in nessun modo 
né buono né bello? O tutte le nostre precedenti ammissioni sono 
svanite in questi pochi giorni, e noi, Critone, così anziani, che da 
tempo discutiamo seriamente tra noi, non ci siamo accorti di non 


10. Traduco vovg con « intelligenza ». Banfi, invece, traduce con « motivo » e 
Valgimigli con « ragione ». Ma credo che il testo voglia affermare che il comporta- 
mento dei più è del tutto privo della guida dell'intelligenza e non che esso manchi 
di motivazioni. In realtà le motivazioni o le ragioni ci sono, ma non sono intelligenti 
e per questo variano continuamente. 
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essere affatto diversi dai bambini? O invece sia che i più lo rico- 
‘noscano sia che no, sia che dobbiamo subire mali ancor più gravi 
di questi o meno gravi, la cosa sta proprio come dicevamo allora, 
cioè che in ogni modo il commettere ingiustizia è, per chi la com- 
mette, cosa brutta e cattiva? Lo diciamo o no? 

critone — Lo diciamo. 

socraTE — In nessun modo, dunque, bisogna commettere in- 
giustizia. 

CRITONE — No certo 

socraTE — Dunque neppure se si subisce ingiustizia, bisogna 
ricambiarla, come credono i più, perché non bisogna commettere 
ingiustizia in nessun modo. 

criToNE — Pare di no. 

socraTE — E si deve o no far male ad altri, Critone? 

critone — Non si deve, Socrate. 

socrate — E ricambiare il male, quando lo si è subito, come 
affermano i più, è giusto o non è giusto? 

criTonE — No certo. 

socrate — Perché far male agli uomini non differisce affatto 
dal commettere ingiustizia. 

CRITONE — È vero. 

socrate — Dunque non si deve né ricambiare l'ingiustizia né 
far male a nessuno degli uomini qualunque cosa si subisca da essi. 
E bada, Critone, se ammetti questo, di non ammetterlo contro la 
tua opinione, perché so che pochi condividono e condivideranno 
queste opinioni. Tra quelli che sono di questo parere e quelli che 
non lo sono, non è possibile una decisione comune, anzi essi ne- 
cessariamente si disprezzano reciprocamente vedendo le rispettive 
decisioni. Perciò osserva anche tu molto attentamente se ti associ e 
condividi la mia opinione: in tal caso cominciamo a decidere 
partendo da questo punto, che non è mai cosa retta né commet- 
tere ingiustizia né contraccambiarla né, quando si subisce un 
danno, vendicarsi ricambiandolo. O ti discosti e non ti associ a 
questo principio? Già da tempo io sono di questa opinione e lo 
sono tuttora, ma se tu sei di opinione diversa, dillo e istruiscimi. 
Se invece ti attieni a ciò che si è detto prima, ascolta ciò che 
segue. 

criTonE — Mi attengo e condivido la tua opinione. Parla. 
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socRaTE — Ti dirò ciò che segue o meglio ti interrogherò. 
Se uno riconosce a qualcuno che una cosa è giusta, deve farla o 
non farla? 

crITONE — Deve farla. 


XI. — socrate — Allora guarda. Se ce ne andiamo di qui con- 
tro il volere della città, facciamo male a qualcuno e precisamente 
a chi meno si dovrebbe, o no? E ci atteniamo a ciò che abbiamo 
riconosciuto giusto o no? 

critone — Non so rispondere alla tua domanda, Socrate, 
perché non capisco. 

socrate — Allora considera la cosa così. Se, mentre siamo sul 
punto di scappare di qui o come altrimenti si debba dire, arrivas- 
sero le leggi e l'insieme della città, si fermassero davanti e dices- 
sero: « Dimmi, Socrate, che cosa hai in mente di fare? Con que- 
st'azione a cui ti accingi non pensi forse di distruggere noi, le 
leggi e l’intera città, per quanto sta in te? Credi che possa ancora 
esistere e non essere sovvertita quella città in cui le sentenze pro- 
nunciate non hanno forza, anzi sono rese inefficaci e distrutte 
da privati cittadini? », che cosa rispenderemmo, Critone, a que- 
ste e altre simili parole? Molte cose si potrebbero dire, soprattutto 
da parte di un retore, in difesa di questa legge infranta, la quale 
prescrive che le sentenze pronunciate abbiano vigore. Rispon- 
deremo ad essi: « La città ci ha fatto ingiustizia e non ha sen- 
tenziato rettamente »? Risponderemo questo o che cosa? 

CRITONE — Questo, per Zeus, Socrate. 


XII. — socrate — E che cosa risponderemmo, se le leggi di- 
cessero: « Socrate, ci siamo accordati anche in questo, tu e noi, 
o piuttosto di attenerci alle sentenze pronunciate dalla città? » 
Se ci meravigliassimo delle loro parole, forse risponderebbero: 
« Socrate, non meravigliarti delle nostre parole, ma rispondi: 
anche tu sei solito servirti del domandare e rispondere. Che cosa 
hai da rimproverare a noi e alla città, per cercare di distrugger- 
ci? Prima di tutto, non siamo noi che ti abbiamo fatto nascere? 
Non è per mezzo nostro che tuo padre sposò tua madre e ti ge- 
nerò? Rispondi dunque: a quelle leggi tra noi che regolano i i 
matrimoni, rimproveri di non essere buone? » « Non rimprovero 
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nulla », risponderei. « E a quelle che regolano l’allevamento e 
l'educazione dei figli, in cui anche tu sei stato educato? Le leggi 
dirette a questo scopo non hanno disposto bene, prescrivendo a 
tuò padre di educarti nella tecnica delle Muse'' e nella ginnasti- 
ca? » « Bene », risponderei. « Sia. Ma poiché sei nato e sei stato 
allevato ed educato, potresti dire in primo luogo di non essere no- 
stro figlio e nostro servo, tu e i tuoi progenitori? Se è così, credi 
che tra te e noi i diritti siano uguali e che tu abbia il diritto di 
ricambiare qualsiasi cosa noi tentiamo di farti? O mentre di 
fronte a tuo padre o al tuo padrone, se ne avevi uno, il tuo di- 
ritto non era uguale al loro, non avevi cioè il diritto di ricambiare 
i mali che ne subivi e di ribattere se oltraggiato e percuotere se 
percosso e altre cose simili; di fronte alla patria e alle leggi in- 
vece questo ti sarà permesso, per cui, se tentiamo di mandarti a 
morte, ritenendolo giusto, cercherai in cambio, per quanto ti è 
possibile, di mandare a morte noi, le leggi e la patria; e dirai 
che facendo questo agisci giustamente, tu che pratichi veramente 
la virtù? O sei così sapiente da non esserti accorto che la patria 
è più pregevole, venerabile e sacra della madre, del padre e di 
tutti gli altri progenitori ed è tenuta in maggior conto dagli dèi e 
dagli uomini intelligenti? e che la patria anche nella sua ira deve 
essere rispettata, obbedita e venerata più di un padre, e si deve 
o persuaderla o fare ciò che comanda e soffrire se ci impone di 
soffrire, con tranquillità, e lasciarsi percuotere o incatenare e, se 
ci conduce in guerra per essere feriti o morire, lo si deve fare, 
perché questo è giusto, e non si deve cedere né ritirarsi né ab- 
bandonare il proprio posto, ma in guerra, nel tribunale e ovun- 
que bisogna fare ciò che la città e la patria comandano o persua- 
derla da che parte è il giusto, mentre non è cosa santa fare vio- 
lenza alla madre e al padre ed ancor meno alla patria? » Che co- 
sa risponderemo, Critone, a queste parole? Che le leggi dicono 
la verità o no? 
crITONE — A me pare di sì. 


11. Letteralmente sarebbe « musica », ma, com'è noto, per i Greci la « musica » 
non equivaleva soltanto alla nostra musica: essa comprendeva tutto ciò che concerne 
l'educazione intellettuale e culturale di un giovane, come la ginnastica comprendeva 
tutto quanto concerne la sua educazione fisica. Per questo ho preferito tradurre con 
l'espressione più ampia, fondata sull'etimologia, « tecnica delle Muse ». 


7. PLATONE. 
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XIII. — socrate — « Osserva, dunque, Socrate », potrebbero 
continuare le leggi, « se è vero ciò che diciamo, cioè che non è 
giusto ciò che ora cerchi di farci. Noi che ti abbiamo generato, al- 
levato, educato, che abbiamo partecipato a te e a tutti gli altri 
cittadini tutti i beni di cui disponevamo, dichiariamo tuttavia di 
aver dato a chiunque degli Ateniesi lo desideri, quando sia 
stato iscritto come cittadino !* e conosca le faccende della città 
e noi leggi, la possibilità, se non siamo di suo gradimento, di 
prendere le proprie cose e andarsene dove vuole. Nessuna di noi 
leggi ostacola o vieta a chi di voi vuole andare in colonia, se 
noi e la città non siamo di suo gradimento, o a risiedere in qual- 
che paese straniero, di andare dove vuole, con le proprie cose. 
Ma chi di voi rimane qui e vede il modo con cui pronunciamo le 
sentenze e amministriamo la città nel resto, diciamo che costui 
di fatto ormai ci ha dato il consenso che farà ciò che ordiniamo; 
e se egli non obbedisce, diciamo che commette ingiustizia in tre 
modi: 1) perché disobbedisce a noi che lo abbiamo generato; 
2) perché disobbedisce a noi che l'abbiamo allevato; 3) perché, 
dopo aver consentito ad obbedirci, né obbedisce né cerca di per- 
suaderci, se non facciamo bene qualcosa, quantunque noi propo- 
niamo e non imponiamo rudemente di fare ciò che comandiamo, 
ma lasciamo la scelta di una delle due cose: o di persuaderci o 
di eseguire, mentre egli non fa né una cosa né l’altra. 


XIV. — Anche tu, Socrate, incorrerai in queste accuse, se fa- 
rai ciò che pensi, e non meno, anzi più di tutti gli Ateniesi ». 
E se io chiedessi: « Perché? », giustamente forse esse mi investi- 
rebbero, ricordandomi che io, più degli altri Ateniesi, ho dato il 
consenso a questo patto. E potrebbero dire: « Socrate, abbiamo 
grandi prove che noi e la città eravamo di tuo gradimento: non 
avresti abitato in essa più di tutti gli altri Ateniesi, se non ti fosse 
particolarmente piaciuta. Non sei mai uscito dalla città per par- 


12. A 18 anni il padre iscriveva il figlio maschio nel demo: in tal modo il figlio 
diventava cittadino e assumeva i doveri e i diritti politici. All'atto dell'iscrizione 
al demo cgli doveva dimostrare di essere in possesso dei requisiti necessari allo stato 
di cittadinanza: l'esame pubblico di questi requisiti era detto Soxipaola (compren- 
deva cittadinanza di padre e madre, legittimità dcl figlio ecc.). Ma la dokimasia era 
anche esercitata nei confronti di coloro che dovevano assumere cariche pubbliche. 
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tecipare a processioni, tranne una volta all’Istmo '*; non sei mai 
andato altrove, se non per spedizioni di guerra '‘; non hai mai 
viaggiato all’estero '°, come fanno gli altri uomini, né ti ha mai 
preso .il desiderio di conoscere un’altra città e altre leggi, anzi 
noi e la nostra città ti bastavamo. Ci hai scelte così pienamente 
e hai accettato di vivere sotto il nostro governo e qui, tra l’altro, 
hai generato figli, che la città doveva essere di tuo gradimento. 
Inoltre, nel processo stesso '°, avevi la possibilità di proporti per 
la condanna all’esilio, se volevi, e così fare, col consenso della cit- 
tà, ciò che ora tenti di fare contro la sua volontà. Ma tu allora 
ti vantavi di non addolorarti di dover morire, anzi affermavi di 
preferire la morte all'esilio. Ora invece smentisci quei discorsi 
e non hai rispetto di noi leggi, tenti di distruggerci e ti comporti 
come il più vile dei servi, tentando di scappare contro i patti e gli 
accordi secondo i quali avevi convenuto con noi di essere go- 
vernato. Innanzi tutto, dunque, rispondi se diciamo o no la ve- 
rità, quando affermiamo che tu a fatti e non a parole hai con- 
venuto di essere governato sotto di noi». Che cosa dobbiamo 
rispondere a questo, Critone? Non dobbiamo forse ammetterlo? 

crITONE — Necessariamente, Socrate. 

socraTE — « Allora », potrebbero dire, « violi i patti e gli 
accordi assunti con noi, sebbene avessi dato il tuo consenso non 
per necessità né perché ingannato o costretto a decidere in poco 
tempo, ma in settant'anni, nei quali avresti potuto andartene, se 
non eravamo di tuo gradimento e gli accordi non ti sembravano 
giusti. Tu invece non hai preferito né Lacedemone né Creta '’, 
che pure dici sempre che sono rette da buone leggi, né alcun’al- 
tra città ellenica o straniera; anzi sei uscito da essa meno degli 


13. A Corinto si svolgevano ogni due annì i giochi Istmici in onore di Posidone, 
dio del mare. 

14. Si allude alle battaglie di Potidea, Delio e Amfipoli, alle quali partecipò 
Socrate (cfr. Apologia, 28 e, con la nota rispettiva). 

15. Questa netta dichiarazione smentirebbe i racconti di Ione di Chio, secondo 
il quale Socrate si sarebbe recato a Samo insieme con Archelao, e di Aristotele, se- 
condo il quale sarebbe andato a Delfi (cfr. Diocexe LaERZIO, Il, 23). 

16. Cfr. Apologia, 37 © segg. 

17. Lacedemone, cioè Sparta, e Creta rappresentavano il modello di regime po- 
litico, al quale si ispiravano le correnti aristocratiche e oligarchiche. Tuttavia la va- 
lutazione positiva di questi regimi, fatta da Socrate e condivisa da Platone, non coin- 
cideva, nelle motivazioni e nel contenuto, con quella fatta da queste correnti poli- 
tiche. 
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zoppi, dei ciechi e degli altri mutilati, tanto ti piaceva, più de- 
gli altri Ateniesi, questa città e noi, le leggi, evidentemente, per- 
ché a chi può piacere una città senza leggi? E ora ti attieni o no 
ai patti? Sì, Socrate, se ci ascolti: così non diverrai ridicolo, scap- 
pando dalla città. 


XV. — Considera quale bene procurerai a te e ai tuoi amici, 
violando questi patti e macchiandoti di questa colpa. È chiaro 
che i tuoi amici correranno anch'essi il pericolo di essere esiliati 
e privati dei diritti di cittadinanza e di subire la confisca dei beni. 
Ma anche tu, se andrai in qualcuna delle città più vicine, a Te- 
be o a Megara '° — perché entrambe sono rette da buone leggi — 
vi sarai ricevuto, Socrate, come un nemico al loro governo e tutti 
quelli che hanno a cuore la loro città ti guarderanno sospettosi, 
considerandoti un corruttore di leggi e così rafforzerai l'opinione 
dei giudici, per cui si crederà che hanno pronunciato una giusta 
sentenza: infatti il corruttore di leggi a maggior ragione può 
essere considerato corruttore di giovani e di uomini dissennati. 
Allora fuggirai le città rette da buone leggi e gli uomini più re- 
golati? Per far questo varrà la pena vivere? O ti avvicinerai a 
questi uomini e non ti vergognerai di discutere... quali discor- 
si, Socrate? Quelli che facevi qui, che la virtù e la giustizia sono 
ciò che vale di più per gli uomini e con esse la legalità e le leggi? 
Non credi che l’opera di Socrate ne apparirà deformata? Biso- 
gna crederlo. Ma tu ti allontanerai da questi luoghi e andrai in 
Tessaglia '° dagli ospiti di Critone, perché là c’è massimo disor- 
dine e sregolatezza e forse ascolteranno volentieri da te in che 
modo ridicolo sei scappato dal carcere tutto avvolto in un man- 
tello o coperto da una pelliccia o da qualcos'altro con cui sono 
soliti camuffarsi quelli che scappano, dopo aver travestito la tua 
figura. E non ci sarà nessuno a dire che tu, vecchio, a cui ormai 
resta poco da vivere, com'è verisimile, non ti sei vergognato di 
desiderare così tenacemente di vivere da violare le leggi supre- 


18. Sono citate Tebe e Megara, perché sono le città in cui Socrate aveva amici 
e discepoli: infatti Tebc era la patria di Simmia e di Cebete (cfr. nota 7) e Me- 
gara era la patria di Euclide, discepolo di Socrate e fondatore della scuola megarica. 
A Megara si sarebbe poi recato Platone, insieme con altri, presso Euclide, dopo la 
morte di Socrate (Diogene Laerzio, III, 6). 

19. La Tessaglia era proverbialmente considerata un paese dissoluto. 
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me? Forse, se non darai fastidio a nessuno; altrimenti, Socrate, 
ascolterai molte cose umilianti per te. Vivrai inchinandoti a tutti 
come un servo... per che fare? Per banchettare, come fanno in 
Tessaglia, come se tu ci fossi andato per banchettare? E dove 
saranno quei discorsi sulla giustizia e sulle altre virtù? Ma tu 
vuoi vivere per i tuoi figli, per allevarli ed educarli? Come? 
Conducendoli in Tessaglia li alleverai e li educherai, facendoli 
diventare stranieri, perché guadagnino anche questo? O non fa- 
rai questo ed essi saranno qui allevati ed educati meglio, per- 
ché tu sei vivo, anche se non sei con loro? Certo i tuoi amici ne 
avranno cura. Forse che se parti per la Tessaglia, ne avranno cu- 
ra, ma se parti per l’Ade, non ne avranno? Se quelli che si di- 
cono tuoi amici sono di qualche utilità, bisogna credere che ne 
avranno. 


XVI. -— Socrate, obbedisci a noi che ti abbiamo allevato e non 
apprezzare i figli, la vita e ogni altra cosa più della giustizia, af- 
finché, giunto nell’Ade, tu possa dire tutto questo in tua difesa a 
quelli che comandano laggiù. Come qui lo scappare non sembra 
meglio né più giusto né più santo, né per te né per nessun altro 
dei tuoi, così non sarà meglio neppure là, una volta che tu vi sia 
giunto. Ora te ne vai, se consenti, dopo aver subito ingiustizia, 
non da noi leggi, ma dagli uomini. Se invece fuggirai così ver- 
gognosamente, ricambiando ingiustizia con ingiustizia e male 
con male, violando i patti e gli accordi assunti con noi e facen- 
do male a coloro cui meno dovresti, cioè a te stesso, agli amici, 
alla patria e a noi, finché vivrai noi ti perseguiteremo e laggiù 
le nostre sorelle, le leggi dell’Ade, non ti accoglieranno bene- 
volmente, sapendo che per quanto sta in te hai cercato di distrug- 
gere anche noi. Non lasciarti convincere ad assecondare le pro- 
poste di Critone più che le nostre ». 


XVII. — Sappi, caro amico Critone, che a me sembra di udire 
queste parole, come ai Coribanti °° sembra di udire i flauti, e in 


20. Erano sacerdoti di Cibele, dea frigia, che compivano riti orgiastici che li tra- 
sportavano fuori di sé. Ma qui si allude più che ai sacerdoti ai partecipanti al rito 
celebrato dai coribanti. Cfr. Ione, 533 e, 536 c. 
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me risuona l’eco di questi ragionamenti e mi impedisce di udirne 
altri. Anzi sappi che, per quanto ora mi pare, se dirai qualcosa 
in contrario, parlerai invano. Ma se credi di poter fare di più, 
parla. 

critone — Non ho nulla da dire, Socrate. 

socrate — Allora basta, Critone, e facciamo così, perché co- 
sì indica la divinità. 


EUTIFRONE 


Le Persone 


EUTIFRONE, SOCRATE 


I. - eutIFRONE * — Che cos'è accaduto di nuovo, Socrate, che 
hai abbandonato le conversazioni nel Liceo e ti trattieni ora qui 
presso il portico del Re? Non avrai certo un processo davanti al 
Re, come ho io”. 

socraTE — Veramente, Eutifrone, gli Ateniesi il mio non lo 
chiamano processo, ma accusa °. 

eutiFRoneE — Che dici? Qualcuno ti ha accusato, a quanto 
pare; perché non posso credere che sia tu ad accusare un altro. 

socrate — No infatti. 

EUTIFRONE — Allora un altro accusa te? 

SOCRATE — Certo. 

EUTIFRONE — Chi è costui? 

socrate — Non lo conosco bene neppure io, Eutifrone. Mi 
sembra che sia giovane e poco noto: lo chiamano Meleto, cre- 


1. Eutifrone è un personaggio che probabilmente è esistito realmente. Nel Cra- 
tilo (396 d) si dice che Socrate ha trascorso una notte in colloquio con Eutifrone del 
demo di Prospalta. È probabile che questi due Eutifrone siano la stessa persona. Ma 
non abbiamo altre notizie. 

2. Il Liceo era un ginnasio situato presso il tempio di Apollo Liceo, vicino 
al fiume Ilisso, a nord-est di Atene, fuori delle mura. Il Portico del Re, invece, si 
trovava nel centro della città. In esso risiedeva l'arconte re, il quale presiedeva alle 
feste religiose ed era giudice nei processi di empietà e di sacrilegio. Doveva essere 
uno degli ultimi residui della antica monarchia, nella quale il potere politico era con- 
giunto a quello religioso. 

3. Qui Socrate distingue tra ${xn e Ypegn (cfr. Apologia, nota 5): egli non su- 
bisce l'accusa da qualcuno che ha subito ingiustizia, ma un'accusa pubblica, cioè per 
aver in qualche modo operato contro lo stato. Quest'ultimo tipo di accusa è la Ypagi. 
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do. È del demo di Pitto *. Hai in mente un certo Meleto del demo 
di Pitto, coi capelli lisci, poca barba e il naso adunco? 

euTIFRONE — Non l’ho in mente, Socrate. Ma che accusa ti 
ha mosso? 

socRaTE — Che accusa? Non ignobile, mi pare: che uno così 
giovane abbia avuto conoscenza di una faccenda così impor- 
tante non è da poco. Egli dice infatti di sapere in quale modo si 
corrompono i giovani e chi sono quelli che li corrompono. Forse 
è un sapiente e, accortosi della mia ignoranza e che corrompo 
i suoi coetanei, va a denunciarmi alla città come ad una ma- 
dre. Mi sembra che sia il solo ad iniziare bene la sua attività 
politica, perché iniziare bene significa in primo luogo pren- 
dersi cura dei giovani affinché diventino i migliori possibile, 
come è naturale che un buon agricoltore abbia cura in primo luo- 
go delle piante giovani e poi anche delle altre. Allo stesso modo 
Meleto forse vuole in primo luogo estirpare noi che corrompia- 
mo i giovani germogli, come dice; poi, è chiaro, si prenderà cu- 
ra anche dei più vecchi e diventerà causa per la città di moltis- 
simi e grandissimi beni, com'è naturale che succeda a chi inco- 
mincia in questo modo. 


II. — eutIFRONE — Lo vorrei, Socrate, ma ho paura che suc- 
ceda il contrario: mi sembra che proprio dal focolare incominci 
a far del male alla città, cercando di farti ingiustizia. E dimmi, 
che cosa dice che fai per corrompere i giovani? 

socRATE — Cose straordinarie, mirabile amico, almeno a sen- 
tir lui. Dice che sono un produttore di dèi e, come produttore di 
nuovi dèi, non credo nei vecchi: per questi motivi, dice, mi ha 
accusato. 

EUTIFRONE — Capisco, Socrate. Si tratta della tua affermazio- 
ne di avere ogni volta il demone con te. Egli dunque ti ha mosso 
l'accusa di fare innovazioni su cose divine e va in tribunale per 
calunniarti, sapendo che argomenti simili si prestano a calunnie 
davanti ai più. Anch'io, quando parlo di cose divine nell’assem- 
blea, predicendo il futuro, sono deriso da essi come se fossi paz- 


4. I demi erano quartieri o distretti di Atene non molto estesi. Strabone ne ri- 
corda 174. Furono istituiti da Clistene, che li raggruppò in 30 distretti più ampi, 
chiamati trittie, le quali, a gruppi di tre, costituivano le ro tribù. 
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zo; eppure non ho mai fatto una predizione che non si sia av- 
verata. Ma hanno invidia di tutti noi che siamo così. Non bisogna 
preoccuparsene, ma affrontarli. 


III. — socrate — Caro Eutifrone, forse l’essere derisi è cosa 
senza importanza. Agli Ateniesi, mi pare, non importa molto di 
credere che uno sia abile, purché non faccia il maestro del pro- 
prio sapere: con colui che ritengono in grado di rendere abili 
anche altri, si irritano, sia per invidia, come dici tu, sia per qual- 
che altro motivo. 

EUTIFRONE — Su questo punto, quale sia il loro atteggiamento 
nei miei confronti, non desidero affatto provarlo. 

socrate — Forse perché dài l'apparenza di prestarti raramen- 
te e di non voler insegnare il tuo sapere; io invece temo che la 
mia socievolezza * faccia credere ad essi che io dica diffusamente 
ad ogni uomo ciò che so, non solo senza compenso, ma anzi pre- 
standomi volentieri se qualcuno vuole ascoltarmi. Se dunque, 
come dicevo poco fa, vorranno ridere di me, come tu dici che ri- 
dono di te, non sarà affatto spiacevole passare un po’ di tempo in 
tribunale scherzando e ridendo; se invece faranno sul serio, dove 
andrà a finire la cosa è oscuro tranne che a voi indovini. 

EUTIFRONE — Ma forse, Socrate, sarà una cosa da nulla e tu 
sosterrai il processo a modo tuo *; e così, credo, sosterrò il mio. 


IV. — socrate — Eutifrone, che processo è il tuo? Sei accu- 
sato o accusi? 

EUTIFRONE — Accuso. 

socRATE — Chi? 

EUTIFRONE — Uno che ad accusarlo sono preso per pazzo. 

socraTE — Perché? Accusi uno che vola? 

EUTIFRONE — Altro che volare: è ben vecchio. 

socrate — Chi è? 

EuTIFRONE — Mio padre: 

socraTE — Tuo padre? 


5. Letteralmente sarebbe filantropia (puavIporla). 
6. Intendo xatà voùv nel senso che il vodc sia quello di Socrate, non in asso- 


luto come « intelligentemente ». Cioè il processo andrà a finire come Socrate pensa 
che debba finire. 
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EUTIFRONE — Certo. 

socrate — Qual è l'accusa? Di che cos'è il processo? 

EUTIFRONE — Di omicidio, Socrate. 

socrate — Per Eracle! Certo, Eutifrone, i più ignorano co- 
me questo possa esser giusto: non credo che possa farlo il primo 
venuto, ma solo chi ha già molto avanzato in sapienza. 

EuTIFRONE — Molto, certo, per Zeus, Socrate. 

socRaTE — È uno di casa colui che è stato ucciso da tuo pa- 
dre? Ma è evidente, perché per un estraneo non lo denunceresti 
di omicidio. 

EUTIFRONE — È ridicolo, Socrate, che tu creda ci sia differen- 
za se l’ucciso è estraneo o di casa e non si debba badare soltanto 
a questo, cioè se l’uccisore era o no nel suo diritto di uccidere e, 
se lo era, lasciarlo andare, altrimenti denunciarlo, anche se l’uc- 
cisore coabiti con te e mangi alla tua tavola. La contaminazione 
diventa uguale, se convivi consapevolmente con costui e non pu- 
rifichi te stesso e lui denunciandolo alla giustizia. Nel mio caso, 
il morto era un mio dipendente che lavorava salariato da noi 
quando coltivavamo terre a Nasso ”. Un giorno costui, avendo 
ecceduto nel bere, venne a lite con un nostro domestico e lo uc- 
cise. Mio padre allora gli fece legare piedi e mani e lo precipitò 
in una fossa; poi manda qui uno ad informarsi dall’esegeta * 
che cosa doveva fare. In questo tempo non si preoccupò dell’inca- 
tenato e lo trascurò perché era un omicida e non era cosa grave se 
anche moriva, ciò che effettivamente gli successe, perché per 
la fame, il freddo e le catene egli morì prima che il messo ritor- 
nasse dall’esegeta. Mio padre e gli altri familiari sono irritati 
che per un omicida io denunci di omicidio mio padre, il quale, 
essi affermano, non ha ucciso e, se nel peggior caso avesse ucciso, 
dal momento che il morto era un omicida, non bisognava darsi 
pensiero di costui: è empio, dicono, che un figlio denunci il pa- 
dre di omicidio. Ma essi, Socrate, non sanno bene come stanno le 
cose divine a proposito del santo e dell’empio. 

socRaTE — Tu invece, Eutifrone, per Zeus, credi di sapere 
così esattamente come stanno le cose divine e ciò che è santo e 


7. Nasso era un'isola delle Cicladi, colonia ateniese dal 453 al 4os. Il processo 
di Socrate fu fatto nel 399. Ma quello di Eutifrone, discusso nel 399, doveva aver 
origine da alcuni anni prima. 

8. L'esegeta era l'interprete del diritto sacro. 
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ciò che è empio, al punto di non temere, anche se i fatti sono suc- 
cessi come hai detto, di commettere anche tu un'azione empia, 
intentando un processo a tuo padre? 

EeuTIFRONE — Non sarei di alcuna utilità, Socrate, ed Euti- 
frone non si distinguerebbe affatto dalla maggior parte degli uo- 
mini, se non conoscessi con esattezza tutte queste cose. 


V.- socrate — Allora, mirabile Eutifrone, per me la cosa 
migliore è diventare tuo discepolo e, prima della causa con Me- 
leto, sfidarlo in questo e dirgli che già in passato apprezzavo mol- 
to la conoscenza delle cose divine e ora, poiché sostiene che sono 
colpevole di fare sconsiderate innovazioni in cose divine, sono di- 
ventato tuo allievo. E gli direi :« Se tu, Meleto, riconosci che 
Eutifrone è sapiente in questo campo, devi ritenere corrette an- 
che le mie opinioni e non mi devi far causa; altrimenti il pro- 
cesso prima che a me intentalo a quel maestro, come a colui che 
corrompe i vecchi, me e suo padre, me con i suoi insegnamenti 
e suo padre con i suoi biasimi e castighi ». E se non mi ascolta 
e non desiste dall’accusa o invece di me accusa te, allora questa 
stessa sfida che gli avevo fatto prima, la farò in tribunale. 

EUTIFRONE — Sì, per Zeus, Socrate, se tentasse di accusare me, 
sono convinto che troverei il suo punto debole e il dibattito in tri- 
bunale verterebbe molto prima su lui che su me. 

socRaTE — Ma proprio perché so questo, caro amico, desidero 
diventare tuo allievo: so che di te Meleto, come chiunque altro, 
non pare nemmeno avvedersi, mentre di me si è accorto così acu- 
tamente e facilmente da accusarmi di empietà. Ora, per Zeus, 
dimmi ciò che poco fa sostenevi di sapere chiaramente: che cosa 
sono secondo te il santo e l’empio, a proposito dell'omicidio e 
delle altre azioni? Il santo in sé non è identico a se stesso in ogni 
azione ? E l’empio non è il contrario di tutto ciò che è santo, ma, 
uguale in sé a se stesso, tutto ciò che deve essere empio ha un’uni- 
ca idea rispetto alla sua empietà? 

EUTIFRONE — Proprio così, Socrate. 


VI. — socrate — Dimmi allora: che cosa sono, secondo te, il 
santo e l’empio? 

EuTIFRONE — Dico che il santo è ciò che sto facendo ora: de- 
nunciare chi si è reso colpevole di omicidio o di furto sacrilego 
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o di altro reato simile, sia egli tuo padre o tua madre o chiunque 
altro; non denunciarlo è empio. Osserva, Socrate, che grande pro- 
va ti addurrò che la legge è così — già ad altri diedi questa pro- 
va che, se le cose avvenissero così, sarebbero giuste —, cioè che 
non si deve dar tregua all’empio, chiunque esso sia. Gli stessi uo- 
mini credono che Zeus sia il migliore e il più giusto degli dèi e 
insieme riconoscono che egli incatenò suo padre perché ingiu- 
stamente aveva divorato i propri figli; questi, a sua volta, aveva 
evirato suo padre per altri motivi simili *. Con me invece si adi- 
rano perché denuncio mio padre che ha commesso ingiustizia. 
Ma così essi si contraddicono a proposito degli dèi e di me. 

socrate — Forse, Eutifrone, è proprio questo il motivo per 
cui sono accusato, perché quando qualcuno racconta cose simili 
sugli dèi, faccio difficoltà ad accettarle. Perciò, è chiaro, qual- 
cuno dirà che sono colpevole. Ora, se anche tu, che conosci bene 
queste cose, condividi queste opinioni, è necessario, sembra, che 
anche noi le ammettiamo. Che altro potremo dire noi che rico- 
nosciamo di non saper nulla di questo? Ma dimmi, per Zeus 
protettore dell'amicizia, ritieni veramente che le cose siano an- 
date così? 

EUTIFRONE — Ma so anche altre cose più meravigliose di que- 
ste, Socrate, che i più non sanno. 

socrate — Credi dunque che realmente tra gli dèi ci siano 
guerre reciproche, inimicizie terribili, battaglie e altri conflitti 
del genere, come i poeti ci raccontano e i buoni pittori ci dipin- 
gono a più colori nei templi, in particolare il peplo, pieno di pit- 
ture di questo genere, che nelle grandi Panatenee è portato sul- 
l’Acropoli !°? Dobbiamo dire che queste cose sono vere, Euti- 
frone? 


9. Eutifrone si riferisce al mito, secondo il quale Zeus avrebbe incatenato il pro- 
prio padre Crono, perché aveva divorato i propri figli. Crono, a sua volta, aveva 
evirato il proprio padre Urano (cfr. anche Repubblica, 377 e - 378 a). Questo e altri 
miti crano raccontati dai poeti. Sull'irrazionalità di tali racconti sugli dèi faceva 
leva la critica alla pocsia, già avanzata con chiarezza da Senofane (cfr. fr. 11) c am- 
piamente proseguita da Platone stesso. 

10. Le Grandi Panatence, distinte dalle piccole, erano celebrate ogni quattro anni 
nel mese di Ecatornbeone (luglio-agosto), in onore di Atena. Nell'ultimo giorno della 
festa in solenne processione si recava all’Acropoli, il centro di Atene, il peplo ricamato 
da donne ateniesi. 
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EUTIFRONE — Non solo, Socrate, ma, come dicevo poco fa, 
te ne racconterò anche molte altre, se vuoi, a proposito degli dèi: 
a sentirle, so bene che sarai sbalordito. 


VII. — socrate — Non mi stupirei. Ma me le racconterai 
un’altra volta con comodo. Ora invece cerca di dirmi più chiara- 
mente ciò che ti chiedevo poco fa. Prima, caro amico, non mi hai 
spiegato abbastanza: io ti domandavo che cos'è il santo e tu mi 
hai detto che il santo è ciò che ora stai facendo, denunciando 
tuo padre di omicidio. 

EUTIFRONE — È dicevo la verità, Socrate. 

socrate — Forse. Ma tu dici, Eutifrone, che anche molte 
altre cose sono sante. 

EUTIFRONE — Lo sono. 

socraTE — Ricordi che non ti chiedevo questo, cioè di indi- 
carmi una o due delle numerose cose sante, ma quell'idea in sé 
per la quale tutte le cose sante sono sante? Tu dicevi che per 
un'unica idea le cose empie sono empie e le sante sono sante; non 
ricordi? 

EUTIFRONE — Sì. 

socrate — Insegnami allora qual è quest'idea, affinché mi- 
rando ad essa e usandola come modello, io possa dire santa l’a- 
zione tua o di un altro che sia come essa e non santa quella che 
non sia come essa. 

EUTIFRONE — Se vuoi così, Socrate, ti risponderò anche così. 

SOCRATE — È così che voglio. 

EUTIFRONE — È santo ciò che è caro agli dèi; ciò che non è 

x : 
caro è empio. 

socrate — Benissimo, Eutifrone, ora hai risposto proprio co- 
me cercavo che mi rispondessi. Se con verità, non lo so ancora; 
ma evidentemente saprai spiegare che è vero ciò che dici. 

EUTIFRONE — Certo. 


VIII. — socrate — Esaminiamo allora ciò che stiamo dicendo. 
Ciò che è caro agli dèi e l’uomo caro agli dèi sono santi, men- 
tre ciò che è odioso agli dèi e l’uomo odioso agli dèi sono empi. 
Santo e empio non sono la stessa cosa, ma del tutto opposti; non 
è così? 

EUTIFRONE — È così. 
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socrate — E ti sembra ben detto? 

EuTIFRONE — Mi pare, Socrate. 

socrate — E non si è anche detto, Eutifrone, che gli dèi 
litigano e dissentono tra loro e nutrono inimicizie reciproche? 

EUTIFRONE — Si è detto. 

socraTE — Su quali cose, ottimo amico, verte il dissenso che 
produce inimicizia e odi? Badiamo a questo. Se tu ed io fossimo 
in dissenso su un numero, quale di due quantità è maggiore, 
questo dissenso ci renderebbe nemici e reciprocamente ostili 0, 
ricorrendo al calcolo, su tale questione ci accorderemmo su- 
bito? 

EUTIFRONE — Certo. 

socraTE — E se dissentissimo su ciò che è maggiore e minore, 
ricorrendo alla misurazione, questo dissenso non cesserebbe su- 
bito? 

EUTIFRONE — È così. 

socraTE — E ricorrendo al peso, credo, decideremmo sul più 
pesante e sul più leggero? 

EUTIFRONE — Come no? 

socrate — Qual è allora il punto di dissenso, qual è il giu- 
dizio a cui non possiamo ricorrere, per cui diventeremmo nemici 
e adirati gli uni con gli altri? Forse non l'hai a portata di mano, 
ma te lo dirò io: osserva se non sono il giusto e l’ingiusto, il 
bello e il brutto, il buono e il cattivo. Non sono questi i punti 
di dissenso sui quali non possiamo ricorrere ad un giudizio sod- 
disfacente e perciò diventiamo nemici gli uni con gli altri, quan- 
do lo diventiamo, io, tu e tutti gli altri uomini? 

EUTIFRONE — È proprio questo il dissenso, Socrate, e su que- 
sti punti. 

socrate — E gli dèi, Eutifrone, se hanno qualche dissenso, 
non sarà per queste stesse cose? 

EUTIFRONE — Necessariamente. 

socrate — Dunque, o nobile Eutifrone, stando al tuo ragio- 
namento, tra gli dèi uno considera giusta una cosa, uno un’al- 
tra, uno bella e l’altro brutta, uno buona e l’altro cattiva: non 
litigherebbero tra loro, se non dissentissero su questi punti. Non 
è così? 

EUTIFRONE — Hai ragione. 
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socraTE — Le cose che ognuno considera belle e buone e giu- 
ste, le ama anche e odia le contrarie? 

EUTIFRONE — Certo. 

socRaTE — Ma le stesse cose, come dici tu, alcuni le conside- 
rano giuste e altri ingiuste: è su queste che disputano e sono 
quindi in conflitto e guerra tra loro. Non è così? 

EUTIFRONE — Sì. 

socRaTE — A quanto pare, dunque, le stesse cose sono odiate 
e amate dagli dèi e le stesse cose saranno insieme care e odiose 


agli dèi. 
EUTIFRONE — Pare. 
socrate — Con questo ragionamento, Eutifrone, le stesse 


cose saranno sante ed empie. 
EUTIFRONE — Sembra. 


IX. — socrate — Allora non hai risposto alla mia domanda, 
mirabile amico. Io non ti chiedevo ciò che è nello stesso tempo 
santo ed empio, mentre, a quanto pare, ciò che è caro agli dèi 
è anche odioso agli dèi. Sicché, Eutifrone, a proposito di ciò che 
ora stai facendo, cercando di punire tuo padre, non ci sarà da me- 
ravigliarsi se con questa azione farai cosa gradita a Zeus, ma 
odiosa a Crono e Urano, gradita ad Efesto, ma odiosa ad Era "' 
e, se ci sono altri dèi che dissentono l’uno dall’altro a proposito 
della tua azione, sarà lo stesso anche per loro. 

EUTIFRONE — Ma io credo, Socrate, che nessuno degli dèi dis- 
sentirà da un altro su questo punto, cioè che debba scontare la 
pena chi uccide qualcuno ingiustamente. 

socRaTE — Ma, Eutifrone, hai sentito qualche uomo mette- 
re in dubbio che chi uccide ingiustamente o commette qualsiasi 
altra ingiustizia debba scontare la pena? 

EUTIFRONE — Gli uomini non smettono mai di mettere in 
dubbio questo ovunque e soprattutto nei tribunali: quelli che 


11. Efesto, figlio di Era, aveva incatenato la madre, secondo Platone (Repubblica, 
378 d). Secondo Iliade, XV, 18 scgg., invece, Era sarebbe stata incatenata da Zeus. 
I conflitti tra dèi, citati da Socrate, concernono sempre padri e figli: così anche 
Eutifrone è in conflitto col padre. Con questo parallelo egli tende implicitamente a 
dimostrare che, come sono assurdi i conflitti tra dèi, così è assurdo il conflitto di 
Eutifrone col padre, se Eutifrone conosce veramente che cos'è il santo, perché il 
santo dovrebbe essere un'unità di misura per dirimere i conflitti (cfr. 7 6-d). 
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commettono innumerevoli ingiustizie fanno e dicono di tutto per 
sfuggire alla pena. 

socRATE — Ma essi, Eutifrone, ammettono anche di aver com- 
messo ingiustizia e, pur ammettendolo, sostengono di non do- 
ver scontare la pena? 

EUTIFRONE — Questo no. 

socrate — Allora non fanno e dicono di tutto, perché (mi 
pare) non osano mettere in dubbio che, se commettono ingiusti- 
zia, debbano scontare la pena; piuttosto, credo, negano di aver 
commesso ingiustizia. Non è così? 

EUTIFRONE — È vero. 

socrate — Allora non mettono in dubbio che chi commette 
ingiustizia debba scontare la pena, ma, credo, quest'altro punto: 
chi ha commesso ingiustizia, che cosa ha fatto e quando. 

EUTIFRONE — È vero. 

socraTE — Anche gli dèi non si trovano in questa stessa con- 
dizione, se, stando alle tue affermazioni, litigano sul giusto e 
sull’ingiusto e gli uni dicono che gli altri fanno ingiustizia e gli 
altri dicono di no? Perché nessuno, caro amico, né dio né uomo 
osa sostenere che chi commette ingiustizia non debba scontarne 
la pena. 

eutIFRONE — Sì, Socrate, ciò che dici è vero, in generale al- 
meno. 

socraTE — Ma, Eutifrone, sulle azioni singole disputano quel- 
li che disputano, uomini o dèi, posto che gli dèi disputino: dis- 
sentendo su qualche azione gli uni dicono che essa è stata fatta 
giustamente, gli altri ingiustamente. Non è così? 

EUTIFRONE — Certo. 


X. — socRaTE — Su, caro Eutifrone, insegna anche a me, af- 
finché diventi più sapiente, quale prova hai che tutti gli dèi con- 
siderino morto ingiustamente quel tale che, lavorando come sala- 
riato, è diventato omicida, e, incatenato dal padrone dell’ucciso, 
è morto per le catene prima che colui che l’aveva incatenato ve- 
nisse a sapere dagli esegeti che cosa doveva farne; e che per un 
tale uomo è giusto che il figlio denunci e accusi di omicidio il 
proprio padre. Su questo punto, cerca di mostrarmi chiaramente 
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che tutti gli dèi considerano giusta questa tua azione più di tut- 
to. Se me lo mostri in modo sodisfacente, non cesserò mai di elo- 
giarti per la tua sapienza. 

EUTIFRONE — Forse, Socrate, non è impresa da poco, quan- 
tunque possa dimostrartelo con molta chiarezza. 

socRATE — Capisco: tu credi che io sia più ottuso dei giudici, 
perché ad essi mostrerai chiaramente che l’azione di tuo padre, 
in quanto ingiusta, è odiata da tutti gli dèi. 

EUTIFRONE — Molto chiaramente, Socrate, purché ascoltino 
le mie parole. 


XI. — socrate — Le ascolteranno, se sembrerà che tu parli 
bene. Ma, mentre parlavi, ho pensato e ho detto a me stesso: 
« Se, nel caso migliore, Eutifrone mi insegna che tutti gli dèi 
considerano ingiusta una tal morte, che cosa ho imparato in più 
da Eutifrone su quel che siano il santo e l’empio? A quanto 
pare, quest'azione sarebbe odiosa agli dèi. Ma con questo è ri- 
sultato poco fa che il santo e l’empio non sono definiti, perché 
ciò che è odioso agli dèi è parso anche caro agli dèi ». Sicché, 
Eutifrone, ti dispenso da questo; se vuoi, la considerino pure in- 
giusta tutti gli dèi e la odino pure. Vuoi allora che facciamo 
questa correzione al discorso: ciò che tutti gli dèi odiano è em- 
pio, mentre ciò che amano è santo e ciò che alcuni amano e al- 
tri odiano, non è né una cosa né l’altra o l'una e l’altra? Vuoi 
che definiamo così ora il santo e l’'empio? 

EUTIFRONE — Che cosa lo impedisce, Socrate ? 

socrate — Da parte mia nulla, Eutifrone; tu piuttosto osser- 
va da parte tua se, ponendo questa ipotesi, mi insegnerai così 
più facilmente ciò che mi hai promesso. 

EUTIFRONE — lo direi che santo è ciò che tutti gli dèi amano 
e il contrario, ciò che tutti gli dèi odiano, è empio. 

socrate — Allora, Eutifrone, esaminiamo se questo è ben 
detto ? O lasciamo stare e approviamo noi stessi e gli altri al pun- 
to che basti si dica che una cosa sta così perché l’ammettiamo? 
O dobbiamo esaminare che cosa dice chi parla? 

EUTIFRONE — Dobbiamo esaminarlo. Ma credo che questo ora 
sia ben detto. 
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XII. — socrate — Lo sapremo subito meglio, caro amico. 
Pensa a questo: il santo è amato dagli dèi in quanto è santo o è 
santo in quanto è amato? 

EUTIFRONE — Non so che cosa vuoi dire, Socrate. 

socrate — Proverò a dirtelo più chiaramente. Di una cosa 
diciamo che è portata e che porta, che è condotta e che conduce, 
che è vista e che vede *?. Capisci che in tutte queste coppie un 
termine è diverso dall'altro e in che cosa è diverso? 

EUTIFRONE — Credo di capire. 

socRATE — Non c'è anche una cosa che è amata e, diversa da 
questa, una cosa che ama? 

EUTIFRONE — Come no? 

socrate — Dimmi allora: la cosa portata è tale in quanto è 
portata o per qualche altro motivo? 

EUTIFRONE — No, per questo. 

socraTE — E la cosa condotta in quanto è condotta e la cosa 
vista in quanto è vista? 

EUTIFRONE — Certo. 

socRATE — Dunque una cosa non è vista in quanto è cosa vi- 
sta, ma al contrario in quanto è vista, è una cosa vista; così una 
cosa non è condotta in quanto è cosa condotta, ma in quanto è 
condotta è una cosa condotta; così una cosa non è portata in quan- 
to è cosa portata, ma in quanto è portata è una cosa portata. 
È chiaro, Eutifrone, ciò che voglio dire? Voglio dire questo: 
se una cosa diventa o subisce qualcosa, non diventa in quanto 
è una cosa diventata, ma in quanto diventa è una cosa diventata; 
e non subisce in quanto è una cosa che subisce, ma in quanto su- 
bisce è una cosa che subisce. Non ammetti questo? 

EUTIFRONE — Sì. 

socraTE — Allora anche una cosa amata o è una cosa diventa- 
ta o è una cosa che subisce qualcosa da un’altra? 

EUTIFRONE — Certo. 

socrate — Anche questo caso, dunque, è come i precedenti: 
una cosa è amata da ciò da cui è amata non in quanto è una cosa 
amata, ma è una cosa amata in quanto è amata? 


12. Mentre nel testo greco la sostantivazione del participio rende immediatamente 
percepibile la distinzione tra passivo e attivo, in italiano devo introdurre il termine 
« cosa », seguito dalla qualificazione passiva o attiva. 
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EUTIFRONE — Necessariamente. 

socrate — È del santo, Eutifrone, che cosa diciamo? Secon- 
do il tuo discorso, non è forse amato da tutti gli dèi? 

EUTIFRONE — Sì. 

socRaTE — Ma in quanto è santo o per qualche altro motivo? 

EUTIFRONE — No, per questo. 

socraTE — Dunque è amato in quanto è santo, non già è 
santo in quanto è amato? 

EuTIFRONE — Sembra. 

socraTE — Ma è cosa amata e cara agli dèi in quanto è amata 
dagli dèi. 

EUTIFRONE — Come no? 

socrate — Allora ciò che è caro agli dèi non è santo, Euti- 
frone, e il santo non è caro agli dèi, come dici tu: sono diversi 
uno dall'altro. 

EUTIFRONE — Come, Socrate? 

socrate — Perché abbiamo ammesso che il santo è amato in 
quanto è santo, non che è santo in quanto è amato. Non è così? 

EUTIFRONE — Sì. 


XIII. -— socrate — E ciò che è caro agli dèi in quanto è ama- 
to dagli dèi proprio per questo essere amato è caro agli dèi e non 
è amato in quanto è caro agli dèi. 

EUTIFRONE — È vero. 

socrate — Se, caro Eutifrone, ciò che è caro agli dèi e il 
santo fossero la stessa cosa e se il santo fosse amato in quanto è 
santo, anche ciò che è caro agli dèi sarebbe amato in quanto è 
caro agli dèi; se invece ciò che è caro agli dèi fosse tale in quanto 
è amato dagli dèi, allora anche il santo sarebbe santo in quanto 
è amato. Ma tu vedi ora che sono contrari tra loro, perché sono 
assolutamente diversi uno dall’altro. L'uno è tale da essere amato 
in quanto è amato, mentre l’altro è amato in quanto è tale da es- 
sere amato. Alla mia domanda che cosa è il santo, sembra, Euti- 
frone, che tu non voglia chiarirmi la sua sostanza e mi indichi 
soltanto un’affezione di esso !*, perché al santo accade di essere 


13. Traduco sempre obola con « sostanza »: significa ciò che una cosa è vera- 
mente, indipendentemente dalle circostanze. Ciò permette di comprendere anche l’al- 
tro significato corrente del termine oùola, cioè patrimonio, sostanza appunto. Con- 
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amato da tutti gli dèi; ma che cosa è, non l'hai ancora detto. Se 
dunque non ti dispiace, non nascondermelo, ma dimmi nuova- 
mente da principio che cos'è il santo, sia che sia amato dagli dèi 
sia che subisca qualsiasi altra cosa; perché non è questo il punto 
su cui dissentiremo. Di buona voglia, dimmi, che cosa sono il 
santo € l’empio? 

EUTIFRONE — Non so come fare, Socrate, a dirti ciò che pen- 
so, perché la definizione che proponiamo ci gira sempre intorno 
e non vuole restar ferma dove la mettiamo. 

socrate — Le tue definizioni, Eutifrone, assomigliano alle 
statue del nostro progenitore Dedalo '!. Se fossi io a dirle e a 
porle, forse ti burleresti di me, perché per la mia parentela con 
lui anche a me scappano i risultati dei miei discorsi e non voglio- 
no restar fermi dove li si pone. Ma ora le ipotesi sono tue e perciò 
occorre un’altra celia: è a te che non vogliono restar ferme, come 
riconosci tu stesso. 

EUTIFRONE — A me pare, Socrate, che le cose dette richiedano 
una celia quasi identica, perché non sono io a metterci questo loro 
girare intorno e non star ferme nello stesso posto, ma sei tu che 
mi sembri Dedalo. Per conto mio, esse resterebbero ferme così. 

socRaTE — Ma forse, caro amico, sono diventato ben più abile 
di lui in questa tecnica, in quanto egli soltanto le proprie opere 
faceva sì che non stessero ferme, io invece, oltre le mie, pare, 
anche quelle degli altri. E la raffinatezza massima di questa mia 
tecnica è che sono abile mio malgrado, perché preferirei che i 
miei ragionamenti stessero fermi e restassero immobili piuttosto 
che avere, oltre alla sapienza di Dedalo, anche le ricchezze di 


trapposto a odata È 14909, che sta ad indicare ciò che una cosa può essere acciden- 
talmente, ma che non la qualifica sostanzialmente: in questo caso l'essere amato o 
il non esserlo dagli dèi non costituisce la sostanza del santo. È chiaro, già in questi 
cenni negativi di Platone, che la sostanza non è altro che l'idea, come sarà chiarito 
perfettamente nel Fedone. 

14. Dedalo, l’autore del famoso labirinto di Cnosso a Creta, era considerato il 
mitico capostipite degli scultori. Socrate lo chiama « nastro progenitore » in un du- 
plice senso, perché suo padre Sofronisco era uno scultore e quindi discendeva da 
Dedalo e perché Dedalo faceva le sut statue in movimento come Socrate, secondo i 
suoi interlocutori, faceva i discorsi in movimento. Cfr. Merone, 97 d-e. Le statue 
di Dedalo davano l'apparenza di cssere vive, con le membra in posizione di movi- 
mento: rappresentavano un tipo di scultura * naturalistica” (cfr. anche Dioporo 
Sicuro, IV, 76). 
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Tantalo '". Ma di questo basta. Poiché mi pare che tu poltrisca, 
m'’impegnerò io stesso in tuo aiuto perché mi insegni che cos'è il 
santo. E non stancarti troppo presto. Guarda se non ti pare ne- 
cessario che tutto ciò che è santo sia giusto. 

EUTIFRONE — SÌ. 

socrate — E anche che tutto ciò che è giusto sia santo? O 
tutto ciò che è santo è giusto, mentre non tutto ciò che è giusto 
è santo, ma una parte di esso è santa e l’altra qualcos'altro? 

EUTIFRONE — Non riesco a seguire ciò che dici, Socrate. 

socRaTE — Eppure sei più giovane di me, non meno che più 
sapiente; ma, ripeto, la ricchezza del tuo sapere ti impigrisce. 
Sforzati un poco, fortunato amico: non è difficile comprendere 
ciò che dico. Dico il contrario di quel che disse il poeta quando 
affermò: 


non vuole ingiuriare Zeus creatore che generò tutte 
queste cose: perché dove è paura, c'è anche vergogna !° 


Io dissento da questo poeta. Ti dico in che cosa? 

EUTIFRONE — Certo. 

socrate — A me non pare che « dove è paura, c’è anche ver- 
gogna ». A me pare che molti abbiano paura di malattie, povertà 
e molti altri mali, ma non che si vergognino di questi mali che 
temono. Non pare anche a te? 

EUTIFRONE — Certo. 

socRATE — Piuttosto dove c’è vergogna, c'è anche paura: 
esiste qualcuno che provi vergogna e arrossisca di una sua azione 
e insieme non abbia paura e timore di averne reputazione di mal- 
vagità? 

EUTIFRONE — Ha anche paura. 

socrate — Allora non è corretto dire « dove è paura, c'è an- 
che vergogna », ma dove c’è vergogna, c'è anche paura: dove 


15. Tantalo, figlio di Zeus e padre di Pelope, era stato un mitico re della Lidia, 
famoso per le sue ricchezze. Per mettere a prova gli dèi, offrì loro in banchetto le 
carni del figlio. Allora Zeus lo punì con questo supplizio: quando voleva bere l'acqua 
si prosciugava e i frutti cadevano proprio quando stava per coglicrli. 

16. Questi versi sono di Stasino di Cipro (fr. 20 Kinkel), autore delle Ciprie, 
poema epico che raccontava i fatti di Troia anteriori a quelli narrati nell’/liade. Ma 
il testo dei versi non è sicuro e si ignora a quali fatti si riferiscano. Dalle Ciprie 
attinsero molti argomenti i tragici, dal sacrificio di Ifigenia all'abbandono di Filot- 
tete a Lemno. 
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c'è paura, non sempre c’è vergogna. Credo che la paura sia più 
ampia della vergogna. La vergogna è una parte della paura, co- 
me il dispari lo è del numero, sicché non sempre dove c'è un nu- 
mero, c'è anche un dispari, ma dove c’è un dispari, c'è anche un 
numero. Mi segui ora? 

EUTIFRONE — Certo. 

socRaTE — La stessa cosa dicevo allora, quando domandavo 
se dove c’è il giusto, c'è anche il santo o se, dove c'è il santo, 
c'è anche il giusto, ma dove c'è il giusto, non sempre c’è il santo, 
perché il santo è parte del giusto. Dobbiamo dire così o ti pare 
diversamente? 

EUTIFRONE — No, così. Mi sembra che tu dica bene. 


XIV. — socRaTE — Osserva ciò che segue. Se il santo è parte 
del giusto, noi dobbiamo trovare, sembra, quale parte del giusto 
è il santo. Se tu mi domandassi su qualcuna delle cose dette poco 
fa, per esempio quale parte del numero è il pari e che numero è, 
risponderei che è quel numero che non sia scaleno, ma isoscele '”. 
Non ti pare? 

EUTIFRONE — Sì. 

socrate — Prova anche tu ad insegnarmi allo stesso modo 
quale parte del giusto è il santo, in modo che possiamo dire an- 


17. Quasi sicuramente qui i termini « isoscele » e « scaleno » non si riferiscono 
a triangoli, ma hanno un significato più generale. Questi termini si riferiscono a uno 
stadio della aritmetica, fondato sulla distinzione tra pari e dispari, la quale usava 
un metodo intuitivo, costituito dall'uso degli Jfpot, pietruzze o gettoni che facili- 
tavano il calcolo. Tali pictruzze crano disposte in due file: quando le due file crano 
uguali (questo significa « isoscele n), si aveva un numero pari, cioè appunto divisi- 
bile in due file uguali tra loro. P. es. ;:: = 6, è pari, perché è costituito da due 
file di tre pietruzze. Quando invece lc due file erano disuguali (questo significa 
« scaleno », cioè zoppo) si aveva un numero dispari, non divisibile in due file uguali. 
P. es. ::,= 5, è un numero dispari. Tale metodo aveva il vantaggio dell’intuiti- 
vità: non cra necessario il ricorso alla divisione per accertare se un numero era pari 
o dispari, perché si vedeva ad occhio. Naturalmente era uno stadio aritmetico ancora 
primitivo, perché erano difficilmente eseguibili calcoli complicati. Ma con esso pote- 
vano essere dimostrati intuitivamente teoremi come: pari + pari = pari; pari + di- 
spari = dispari; dispari + dispari = pari. Era un’aritmetica non ancora messa in cri- 
si dalla scoperta dell’irrazionale. O. Becker, Die Lehre der Geraden und Ungera- 
den im neunten Buch der euklidischen Elemente, « Quellen und Studien zur Geschi- 
chte der Mathematik, Astronomie und Physik », B, Bd. 3, 1934, PP. 533-553, ha di- 
mostrato che le proposizioni euclidee IX, 21-34 © 36 impiegano appunto un'aritmetica 
diadica elementare fondata sul pari c sul dispari, Cfr. anche Gorgia, 451 b-c. 
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che a Meleto di non farci più ingiustizia e di non accusarci di em- 
pietà, dal momento che abbiamo ormai imparato sufficientemente 
da te quali azioni sono pie e sante e quali non lo sono. 
EUTIFRONE — A me pare, Socrate, che la parte del giusto pia 
e santa sia quella concernente la cura degli dèi, mentre quella 
concernente la cura degli uomini è la parte rimanente del giusto. 


XV. - socrate — Anche a me sembra che tu dica bene, Euti- 
frone, ma mi manca ancora una piccola cosa: non capisco che cu- 
ra sia quella che dici. Non intendi certo dire che la cura degli 
dèi sia quale le cure delle altre cose. Noi diciamo comunemente, 
per esempio, che non tutti sanno aver cura dei cavalli, ma sol- 
tanto l’esperto di ippica. Non è così? 

EUTIFRONE — Certo. 

socRaTE — L’ippica, infatti, è cura dei cavalli. 

EUTIFRONE — Sì. 

socrate — E non tutti sanno aver cura dei cani, ma soltanto 
l'esperto di cinegetica. 

EUTIFRONE — È così. 

socrate — Infatti la cinegetica è cura dei cani. 

EUTIFRONE — Sì. 

socrate — E la tecnica del bovaro è cura dei buoi. 

EUTIFRONE — Certo. 

socrate — E la santità e la pietà sono cura degli dèi, Euti- 
frone? Dici così? 

EUTIFRONE — SÌ. 

socrate — Ogni cura non produce lo stesso risultato? Per 
esempio: è diretta al bene e all’utilità di ciò che è curato. Così 
tu vedi che i cavalli curati dall’esperto di ippica ne traggono uti- 
lità e diventano migliori. Non ti pare? 

EUTIFRONE — Sì. 

socrate — Così i cani dalla cinegetica e i buoi dalla tecnica 
del bovaro e così tutto il resto. O credi che la cura sia diretta al 
danno di ciò che è curato? 

EUTIFRONE — Per Zeus, io no. 

socRATE — Dunque all’utilità ? 

EUTIFRONE — Come no? 
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socrate — Allora anche la santità, poiché è cura degli dèi, 
è di utilità agli dèi e li rende migliori? E tu ammetteresti che, 
quando fai un'azione santa, rendi migliore qualche dio? 

EUTIFRONE — Per Zeus, io no! 

socrate — Neppure io, Eutifrone, credo che tu voglia di- 
re questo. Ne sono ben distante. Ma proprio per questo motivo 
ti ho chiesto che tipo di cura intendevi che fosse questa degli dèi, 
perché non credevo che tu la intendessi così. 

euTIFRONE — E hai ragione, Socrate: non la intendo così. 

socraTE — Bene. Ma che tipo di cura degli dèi è la santità? 

EUTIFRONE — Quella cura che i servi rivolgono ai padroni, So- 
crate. 

socraTE — Capisco: a quanto pare, essa sarebbe una tecnica 
di servizio agli dèi. 

EUTIFRONE — Certo. 


XVI. — socrate — Sapresti dire la tecnica di servizio '* ai me- 
dici quale risultato serve a produrre? Non credi la salute? 

EUTIFRONE — Sì. 

socraTE — E la tecnica di servizio ai costruttori navali quale 
risultato serve a produrre? 

EUTIFRONE — Le navi, evidentemente, Socrate. 

socraTE — E quella di servizio ai costruttori di case le case? 

EUTIFRONE — SÌ. 

socrate — Dimmi, carissimo: la tecnica di servizio agli dèi 
quale risultato serve a produrre? È chiaro che lo sai, dal mo- 
mento che affermi di conoscere le cose divine più di ogni uomo. 

EuTIFRONE — Ed è vero, Socrate. 


18. Gli aggettivi con terminazione in - tx] sottintendono il termine téyvn, che io 
sovente esplicito, per mettere in chiaro il contesto generale della discussione. Cfr. 
J. Lvons, Struciural Semantics. An Analysis of Part of the Vocabulary of Plato, 
Oxford, 1963. Traduco abitualmente téyyn con « tecnica » e non con «arte », per- 
ché quest’ultimo termine ha ormai nel nostro linguaggio una connotazione che tende 
a restringersi o almeno a sottolincare in modo particolare il carattere estetico di de- 
terminate operazioni: e questo non rientra affatto nell’ambito semantico del greco 
Téyvn. Al contrario, invece, il termine « tecnica » ha assunto ormai un ampio signi- 
ficato, volto a qualificare ogni operazione diretta da regole che la orientano effica- 
cemente nelle sue finalità. E questo significato coincide con quello dell'antica téywn e 
in modo particolare con l’uso e l'interpretazione platonica di tale termine. 
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socraTE — Dimmi, per Zeus, qual è quel risultato bellissimo 
che gli dèi producono utilizzando il nostro servizio? 

euTIFRONE — Molti e bei risultati, Socrate. 

socraTE — Anche gli strateghi, caro amico, ma potresti fa- 
cilmente dire che il nucleo della loro attività è la produzione 
della vittoria in guerra. O no? 

EUTIFRONE — Come no? 

socraTE — E molti e bei risultati, credo, anche gli agricoltori, 
ma il nucleo della loro produzione è il nutrimento ricavato dalla 
terra. 

EUTIFRONE — Certo. 

socrate — Allora qual è il nucleo dei molti e bei risultati che 
gli dèi producono? Qual è il nucleo della loro attività? 

euTIFRONE — Ti ho già detto poco fa, Socrate, che è un’im- 
presa superiore apprendere esattamente come stanno tutte queste 
cose. Tuttavia ti posso dire semplicemente che, se uno sa fare e 
dire, con preghiere e sacrifici, cose gradite agli dèi, queste sono 
le azioni sante, le quali salvano le case private e gli interessi co- 
muni delle città. Le azioni contrarie a quelle gradite agli dèi so- 
no empie e sconvolgono e rovinano ogni cosa. 


XVII. — socrate — Con risposte molto più brevi, Eutifrone, 
se tu avessi voluto, mi avresti potuto dire il nucleo di ciò che ti 
chiedevo; ma non hai voglia di insegnarmi, è chiaro. Anche 
ora eri sul punto di farlo e ti sei ritirato. Se invece avessi rispo- 
sto, avrei già appreso da te sufficientemente che cos'è la santità. 
Ma è necessario che l'amante segua l’amato dove questi lo con- 
duce. Che cos'è, allora, secondo te il santo e la santità? Non è 
una scienza del sacrificare e del pregare? 

EUTIFRONE — Sì. 

socRaTE — Il sacrificare non è donare agli dèi e il pregare non 
è chiedere agli dèi? 

EUTIFRONE — Proprio così, Socrate. 

socrate — Dunque, stando a questo discorso, la santità sa- 
rebbe scienza del chiedere e del donare agli dèi. 

EUTIFRONE — Hai capito molto bene, Socrate, ciò che volevo 
dire. 

socrate — È perché sono così desideroso della tua sapienza 
e le presto così attenzione che nulla di ciò che dici cadrà a ter- 
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ra. Ma dimmi, qual è questo servizio agli dèi? Dici che è un chie- 
dere e donare ad essi? 
EUTIFRONE — Sì. 


XVIII. — socrate — Il modo corretto di chiedere non sarà 
di chiedere ad essi ciò di cui abbiamo bisogno da loro? 

EUTIFRONE — È quale altro? 

socRaTE — E il modo corretto di donare non sarà un contrac- 
cambiare ad essi le cose di cui hanno bisogno da noi? Sarebbe 
da incompetente ** portare in dono a qualcuno ciò di cui non ha 
affatto bisogno. 

EUTIFRONTE — È vero, Socrate. 

socrate — Allora, Eutifrone, la santità sarebbe una tecnica 
commerciale degli dèi e degli uomini tra loro. 

EUTIFRONE — Commerciale, se ti piace chiamarla così. 

socraTE — A me non piace affatto, se non è la verità. Ma 
dimmi, che utilità hanno gli dèi dai doni che ricevono da noi? 
Ciò che essi danno, è chiaro a ognuno: non c’è bene per noi che 
non ci sia dato da essi. Ma i doni che ricevono da noi che utilità 
hanno? O noi guadagnamo tanto in questo commercio, che da 
essi riceviamo ogni bene, mentre essi non ricevono nulla da noi? 

EUTIFRONE — Ma tu, Socrate, credi che gli dèi abbiano uti- 
lità da questi doni che ricevono da noi? 

socrate — E allora, Eutifrone, che cosa sono questi nostri 
doni agli dèi? 

EuTIFRONE — Che altro credi che siano se non onori, offerte 
e, come dicevo poco fa, cose gradite? 

socrate — Allora, Eutifrone, il santo è ciò che è gradito, 
ma non è né utile né caro agli dèi? 

EuTIFRONE — Credo che sia più caro di tutto. 

socrate — Allora, a quanto pare, il santo è ciò che è caro 
agli dèi. 

EUTIFRONE — Proprio così. 


19. où Teyvixév. Il teyvx6c è colui che possiede una 14yvn, cioè il competen- 
te che possiede le regole che dirigono efficacemente certe operazioni (cfr. nota 18). 
Valgimigli, invece, traduce genericamente: « non avrebbe senso »; così Turolla « con- 
trario ad una buona norma ». 
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XIX. — socrate — E tu ti meravigli se, dicendo queste cose, 
i tuoi ragionamenti non stanno fermi e si mettono a camminare 
e accusi me di essere il Dedalo che li fa camminare, mentre sei tu 
un tecnico più abile di Dedalo, che li fai girare in cerchio? Non 
ti accorgi che il nostro ragionamento, dopo aver fatto un giro, 
ritorna di nuovo allo stesso punto? Ricordi che precedentemente 
il santo e il caro agli dèi non ci erano apparsi la stessa cosa, ma 
diversi l’uno dall'altro; non ricordi? 

EUTIFRONE — Sì. 

socrate — E non comprendi ora che stai dicendo santo ciò 
che è caro agli dèi? E questo è forse altro dal caro agli dèi °"? 
O no? 

EUTIFRONE — Certo. 

socrate — Dunque o la nostra ammissione di poco fa era 
scorretta o, se non lo era allora, è scorretta adesso la nostra affer- 
mazione. 

EUTIFRONE — Sembra. 


XX. — socrate — Dobbiamo dunque riesaminare da princi- 
pio che cosa è il santo, perché io, se dipende da me, non mi spa- 
venterò prima di averlo imparato. Non sdegnarti con me, ma 
in ogni modo fa ora attenzione il più possibile e dimmi la veri- 
tà: tu la conosci, se mai qualche altro uomo la conosce; e come 
Proteo °' non bisogna lasciarti andare prima che tu la dica. Se 
tu non conoscessi chiaramente il santo e l’empio, non avresti 
mai osato, per un salariato, accusare un vecchio, tuo padre, di 
omicidio, anzi degli dèi avresti paura di correre il rischio di fare 
un'azione ingiusta e degli uomini ti vergogneresti. Ora invece 
so bene che credi di conoscere chiaramente ciò che è santo e ciò 


20, Qui in greco si ha un passaggio, intraducibile in italiano, da td toîc Heotc 
pliov a feopuég, nel quale il greco ha il vantaggio del termine tecnico Seopréc 
equivalente alla perifrasi, mentre l'italiano possiede solo la perifrasi. 

21. Proteo era un indovino, capace di trasformarsi nei modi più vari, pur di 
evitare di dover profetizzare. La sua capacità mimetica lo rendeva inafferrabile (cfr. 
Omero. Odissea, IV, 382 segg.). Il paragone è particolarmente calzante con Eutifrone, 
anch'egli indovino che rifiuta di dire che cos'è il santo, ma, diversamente da Protco 
(e qui è l'ironia di Socrate), perché non lo sa. Le trasformazioni di Eutifrone sono 
le numerose definizioni di santo che egli ha via via proposto e che Socrate interpreta 
come tecniche di evasione da una corretta impostazione del problema. 
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che non lo è. Dimmelo dunque, caro Eutifrone, e non nascon- 
dermi il tuo parere. 

EUTIFRONE — Un'altra volta, Socrate; adesso ho fretta di an- 
dare in un posto ed è ora di andarmene. 

socraTE — Che cosa fai, amico. Te ne vai e mi fai precipitare 
da una grande speranza che avevo: avrei appreso da te ciò che 
è santo e ciò che non lo è e mi sarei liberato dall'accusa di Me- 
leto, mostrandogli che ormai, per opera di Eutifrone, sono di- 
ventato competente nelle cose divine e non mi comporto più 
leggermente per ignoranza e non faccio più innovazioni in esse; 
soprattutto avrei vissuto nel modo migliore il resto della mia 
vita. 
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IONE 


Le Persone 


SOCRATE, IONE 


I. — socrate — Salve, Ione. Da dove sei arrivato ora qui da 
noi? Da casa tua, forse, da Efeso? 

ione — Per nulla, Socrate, ma da Epidauro, dalle feste 
Asclepiee !. 

socraTE — Gli Epidauri istituiscono forse anche una gara di 
rapsodi in onore del dio? 

ione — Certo e anche di altre tecniche delle Muse ?. 

socrate — E hai gareggiato per noi? E come è andata? 

ione — Abbiamo vinto i primi premi, Socrate. 

socRaTE — Bene! E fa sì che vinciamo anche alle Panatenee *. 

rone — Sarà così, se dio vuole. 

socrate — Molte volte, Ione, ho invidiato voi rapsodi per la 
vostra tecnica, perché è invidiabile che, da una parte, a voi per la 
vostra professione sia conveniente apparire con il corpo adorno 
di vesti bellissime e, dall'altra, dobbiate passare il tempo con 
molti buoni poeti, ma soprattutto con Omero, il massimo e 
più divino dei poeti, e comprenderne il pensiero, non solo le 


1. Efeso era una città ionica situata sulla costa dell'Asia Minore, con un porto 
attivissimo, Era sede del celebre santuario di Artemide. Epidauro era una città del- 
l’Argolide nel Peloponneso, celebre per il culto di Asclepio, figlio di Apollo, dio della 
medicina. Ogni quattro anni vi si celebravano le grandi Asclepice. In questa città 
esisteva una fiorente scuola di medicina religiosa, fondata su pretese guarigioni mira- 
colose ed esercitata dai sacerdoti. Ivi sono state trovate numerose tavolette votive, 
dedicate ad Asclepio da parte di pazienti guariti. Cfr. E. e L. EDELSTEIN, Asclepius. 
A Collection and Interpretation of the Testimonies, 2 voll., Baltimore, 1945. Su 
Ione di Efeso non si hanno notizie. 

2. Cfr. Critone, nota 11. 

3. Cfr. Eutifrone, nota 10. 


9. PLATONE. 
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parole *. Infatti non si può mai diventare un buon rapsodo, se 
non si intende ciò che il poeta vuol dire, perché il rapsodo deve 
essere per gli ascoltatori l'interprete del pensiero del poeta, ma 
è impossibile che ci riesca bene, se non sa ciò che il poeta dice. 
E tutto questo è degno d’invidia. 


II. — 1one — Hai ragione, Socrate. A me almeno questa tecni- 
ca è costata un gran lavoro, ma credo di saper parlare su Omero 
meglio di ogni altro, tanto che né Metrodoro di Lampsaco né 
Stesimbroto di Taso né Glaucone * né alcun altro dei predeces- 
sori riuscì a esporre su Omero tanti e così bei pensieri come me. 

socRaTE — Bene, Ione. È chiaro che non rifiuterai di darmene 
una dimostrazione. 

ione — Vale la pena ascoltare, Socrate, come ho abbellito 
Omero, sì che mi ritengo degno di essere incoronato dagli Ome- 
ridi ° con una corona d’oro. 


4. Il rapsodo rappresentava il residuo di una cultura orale, che non conosceva 
ancora la scrittura. Il rapsodo, con la sua recitazione, aveva la funzione di trasmet- 
tere a memoria quanto il poeta aveva elaborato: in tal modo egli garantiva la tra- 
smissione (inalterabile a causa delle leggi ritmiche) di un preciso patrimonio culturale. 
Nell'epoca di Platone, il rapsodo aveva ormai chiaramente aggiunto a questo compito, 
la funzione di interprete del poeta. La critica platonica al rapsodo, condotta me- 
diante il metodo delle domande e risposte, è diretta, da una parte, contro la memoriz- 
zazione c, dall'altra, contro l'incompetenza, che sta alla base della funzione di in- 
terprete del rapsodo. Un'ampia analisi di questi problemi si trova in E. A. HAvELOCK, 
Preface to Plato, Oxford, 1963. 

5. Metrodoro di Lampsaco era un amico di Anassagora, del quale aveva appro- 
fondito c difeso la tesi, secondo la quale il tema principale dci poemi omerici sarcbbe 
stato la virtù e la giustizia. Egli si era occupato soprattutto dei problemi naturali in 
Omero (Diocene Laenzio, II, 11). Secondo Taziano (Diels-Kranz, 61 A 3), avrebbe 
composto un libro Su Omero, nel quale avanzava un’interpretazione allegorica del 
racconto omerico, secondo la quale, per csempio, dèi ed eroi rappresentavano sostanze 
cd clementi del mondo naturale. Probabilmente questa interpretazione allegorica deri- 
vava da Anassagora stesso (cfr. PLurtarco, Cimone, 4 e Pericle, 8): anche Stesim- 
broto di 'Taso ne era stato un sostenitore. È probabile che anche Antistene usasse un 
metodo allegorico, ma ciò non prova che lo /one sia una critica diretta contro Anti- 
stenc, perché nel Convito di Senofonte Antistene è presentato come critico dei rapsodi 
(cfr. II, 5 segg. e IV, 6 e la discussione di questo problema in R. Héisrap, Was 
Antisthenes an Allegorist?, « Eranos », 1951, pp. 16-30; J. Tate, Antisthenes was 
not an Allegorist, « Eranos », 1953, pp. 14-22; R. LaureNTI, L'iponoia di Antistene, 
« Rivista critica di storia della filosofa », 1962, pp. 123-132). Su Glaucone non si hanno 
notizie: si ignora se sia indentificabile con Glaucone di Teo, di cui parla Aristotele 
nella Resorica (III. 1. 1403 è). 

6. Gli Omeridi erano poeti dell’isola di Chio, che si proclamavano discendenti di 


IONE 131 


socrate — Mi procurerò altro tempo per ascoltarti, ma ora 
rispondi a questo: sei bravo soltanto su Omero o anche su Esio- 
do e Archiloco *? 

ionE — No, solo su Omero. E mi pare che basti. 

socRATE — C'è qualcosa su cui Omero ed Esiodo dicono le 
stesse cose? 

rione — Lo credo e molte. 

socrate — Su queste sapresti esporre meglio ciò che dice 
Omero o ciò che dice Esiodo? 

Ione — Su queste, Socrate, sulle quali dicono lo stesso, sa- 
prei parlare allo stesso modo. 

socRATE — E su quelle su cui non dicono lo stesso? Per esem- 
pio, sulla divinazione Omero ed Esiodo dicono qualcosa. 

IONE — Certo. 

socrate — E ciò che questi due poeti dicono sulla divina- 
zione in modo uguale o differente, sapresti esporlo meglio tu o 
qualcuno dei buoni indovini? 

rone — Qualche indovino. 

socRaTE — Ma se tu fossi un indovino, se fossi capace di espor- 
re ciò su cui parlano allo stesso modo, non sapresti anche espor- 
re ciò su cui parlano diversamente? 

Ione — Evidentemente. 

socraTE — Perché allora sei bravo su Omero e non su Esiodo 
né sugli altri poeti? Omero parla di cose diverse da quelle di cui 
parlano tutti gli altri poeti? Per lo più non ha trattato egli di 
guerra, di rapporti reciproci di uomini buoni e cattivi, di privati 
e di artigiani, degli dèi che stringono rapporti tra loro e con gli 
uomini, e del come li stringono, degli eventi celesti e di quelli 
dell'Ade e delle generazioni di dèi e di eroi? Non sono questi 
gli argomenti sui quali Omero ha composto la sua poesia? 

IONE — È vero, Socrate. 


Omero e si trasmettevano l’arte di padre in figlio, come i medici Asclepiadi, che pre- 
tendevano di discendere da Asclepio. 

7. Su Omero ed Esiodo cfr. Apologia, nota 48. Archiloco di Paro, fiorito nella 
metà del secolo vii a. C., è uno dei lirici più antichi e fu collocato dagli antichi vi- 
cino ad Omero: della sua opera a noi sono rimasti soltanto frammenti. Cfr. W. 
Jaecer, Paideia, I, trad. it., Firenze, 1953, pp. 221-242 c B. SneLL, La cultura greca 
e le origini del pensiero europeo, trad. it., Torino, 1963, pp. 88-104. 
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III. — socrate — E gli altri poeti non parlano delle stesse co- 
se? 

Ione — Sì, Socrate, ma non hanno composto allo stesso mo- 
do di Omero. 

socrate — Come allora? Peggio? 

ione — Molto peggio. 

socRaTe — E Omero, invece, meglio? 

ronE — Meglio, certo, per Zeus. 

socRATE — Ma Ione, mio caro, quando sui numeri, tra molti 
che ne parlano, uno solo ne parla ottimamente, ci sarà chi rico- 
noscerà quello che ne parla bene? 

Ione — Sì, lo affermo. 

socrate — E sarà lo stesso che riconoscerà anche quello che 
ne parla male; o sarà un altro? 

IonE — Lo stesso, certo. 

socRaTE — E costui non è chi possiede la tecnica aritmetica? 

IONE — Sì. 

socraTE — E quando, tra molti che parlano su quali siano 
i cibi sani, uno solo ne parli ottimamente, ci sarà chi riconoscerà 
che ne parla ottimamente quello che ne parla ottimamente e un 
altro che riconoscerà che quello che ne parla peggio ne parla 
peggio o sarà la stessa persona? 

Ione — La stessa persona, evidentemente. 

socrate — E chi è? Qual è il suo nome? 

Ione — Medico. 

socrate — In generale, dunque, diciamo che la stessa perso- 
na riconoscerà sempre, tra molti che parlano delle medesime co- 
se, chi ne parla bene e chi male. O se non riconoscerà chi ne 
parla male, evidentemente non riconoscerà neppure chi ne parla 
bene, almeno a proposito dello stesso argomento. 

IONE — È così 

socrate — La stessa persona, dunque, è brava in entrambi 
i casi? 

IONE — Sì. 

socrate — Tu dunque affermi che Omero e gli altri poeti, 
tra i quali Esiodo ed Archiloco, parlano delle stesse cose, ma 
non allo stesso modo, bensì uno ne parla bene e gli altri peggio? 

IonE — E dico la verità. 
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socrate — Allora, se riconosci chi ne parla bene, puoi anche 
riconoscere che quelli che ne parlano peggio ne parlano peggio. 

ione — Sembra. 

socrate — Dunque, ottimo amico, dicendo che Ione è ugual- 
mente bravo su Omero e sugli altri poeti, non sbaglieremo, dal 
momento che lo stesso Ione ammette che la medesima persona 
è giudice adeguato di tutti quelli che parlano delle stesse cose 
e che quasi tutti i poeti trattano gli stessi argomenti. 


IV. 1one — Allora, Socrate, qual è la causa per cui io, quan- 
do qualcuno discute di un altro poeta, non sto attento e non 
riesco a contribuire con qualcosa degno di menzione, ma addi- 
rittura sonnecchio; e invece, quando qualcuno ricorda Omero, 
subito mi sveglio, sto attento e ho facilità di parlare? 

socRaTE — Non è difficile congetturarlo, amico: è chiaro a 
ognuno che non sei capace di parlare di Omero per tecnica e 
per scienza, perché se tu ne fossi in grado per tecnica, sapresti 
parlare anche di tutti gli altri poeti: la poetica, infatti, è un tutto 
intero. O no? 

IONE — Sì. 

socraTE — E se si prende una qualsiasi altra tecnica nella 
sua interezza *, il procedimento della ricerca non sarà identico 
per tutte le tecniche? Hai bisogno di ascoltare da me, Ione, co- 
me intendo questo punto? 

Ione — Sì, per Zeus, Socrate! È un piacere per me ascoltare 
voi sapienti. 

socrate — Vorrei che tu dicessi la verità, Ione; ma sapienti 
siete voi, rapsodi e attori, e quelli di cui cantate i poemi, men- 
tre io non dico altro che la verità, com’è naturale per un pro- 
fano. Anche su questo che ora ti ho domandato, guarda com'è 
cosa da poco, da profano e alla portata di chiunque, capire ciò 
che volevo dire, cioè che la ricerca è la stessa, quando si prende 
una tecnica nella sua interezza. Prendiamo un esempio: la pit- 
tura è una tecnica nella sua interezza? 


8. Una tecnica si delimita sempre un campo, che costituisce un intero ($Aov) 
composto di parti: solo il riferimento a tale campo nella sua interezza e l'omogeneità 
delle procedure all'interno di tale campo la qualificano come tecnica. La critica al 
rapsodo è mossa da Platone su questo presupposto: egli non possiede una tecnica, per- 
ché limitando il proprio sapere ad Omero, non delimita un campo. 
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I0NE — Sì. 

socrate — E nella pittura non ci sono e ci sono stati molti 
pittori, buoni e da poco? 

IONE — Certo. 

socraTE — Hai già conosciuto qualcuno che sia capace di in- 
dicare tra le opere di Polignoto*, figlio di Aglaofonte, quelle 
che ha dipinto bene e quelle che non ha dipinto bene e sia inca- 
pace di farlo per gli altri pittori? E che quando uno gli mostri 
le opere degli altri pittori, sonnecchi, sia in difticoltà e non sap- 
pia dare un contributo, mentre quando debba manifestare il 
proprio parere su Polignoto o su qualsiasi altro pittore, purché 
sia quell’unico pittore, si svegli, stia attento e abbia facilità di 
parlare? 

Ione — No, per Zeus, no certol 

socrate — E nella scultura hai già conosciuto qualcuno che, 
tra le opere di Dedalo, figlio di Metione, o di Epeo, figlio di 
Panopeo, o di Teodoro di Samo ' o di qualche altro scultore, 
purché sia uno solo, sia capace di indicare quelle ben fatte, men- 
tre davanti alle opere degli altri scultori sia impacciato e sonnec- 
chi, non sapendo che dire? 

tone — No, per Zeus, neppure questo ho mai visto. 

socrate — Allora, credo, neppure nel suonare il flauto o la 
cetra o nell’accompagnare il canto con la cetra o nella recitazio- 
ne rapsodica hai mai conosciuto un uomo che sia capace di trat- 
tare di Olimpo o di Tamiri o di Orfeo o di Femio, il rapsodo di 
Itaca '', ma su Ione di Efeso sia impacciato e non sappia contri- 


9. Polignoto era nato nell'isola di Taso ed era stato indirizzato alla pittura dal 
padre Aglaofonte, anch'egli pittore. Giunto ad Atene, chiamato forse da Cimone, dopo 
il 475 aveva lavorato in collaborazione con Micone e Panaino e aveva ottenuto la cit- 
tadinanza atenicse, Il gcografo Pausania, nel secolo 11 d. C., aveva visitato Delfi e 
vi aveva visto duc grandi pitture parictali di Polignoto. Aristotele lo lodava per la sua 
capacità nel rappresentare i caratteri delle figure (cfr. Poetica, 1450 4 27). Sulle arti 
figurative e plastiche in Platone cfr. P. M. Scuvni, Pluron er l'art de son temps, 
Paris, 1933, c F. Aporno, Studi sul pensiero greco. Firenze, 1966, pp. 3-42 (già com- 
parso nell'Enciclopedia dell'Arte antica, classica e orientale, vol. VI, 1965). 

ro. Su Dedalo cfr. Entfrone, nota 14. Epco cra il vincitore nella gara di pugi- 
lato nei giochi funebri in onore di Patroclo (cfr. Omero, Iliade, XXMI, 664 segg.) 
ed aveva partecipato alla costruzione del cavallo di Troia (Odissea, VIII, 493; XI, 
523). Teodoro di Samo cra considerato l'inventore della tecnica di fondere il bronzo 
e il ferro (cfr. Eroporo, I, 51). 

ri, Olimpo frigio era considerato l'inventore della tecnica del suonare il flauto. 
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buire a giudicare ciò che egli recita da buon rapsodo e ciò che 
non recita così. 

IoNnE — Su questo non posso obiettare, Socrate; ma di quello 
sono consapevole, cioè che su Omero parlo meglio di tutti ed ho 
abbondanza di parole e tutti gli altri riconoscono che ne parlo 
bene, ma sugli altri poeti no. Comunque, guarda tu che cos'è 
questo. 


V. -— socrate — Guardo, Ione, e vengo a mostrarti che cosa 
mi sembra che sia. Questo tuo parlar bene su Omero non è, come 
dicevo poco fa, una tecnica, ma un divino potere che ti muove, 
come nella pietra che Euripide chiamò Magnete e i più chiama- 
no Eraclea '°. Infatti questa pietra non solo attrae gli anelli di 
ferro, ma infonde in essi anche un potere tale, per cui possono 
fare la stessa cosa che fa la pietra, cioè attrarre altri anelli, sic- 
ché talvolta si forma una lunghissima serie di pezzi di ferro e di 
anelli pendenti l'uno dall'altro; ma in tutti il potere proviene da 
quella pietra. Così anche la Musa fa gli ispirati e attraverso que- 
sti ispirati altri diventano invasati e si forma così una serie. In- 
fatti tutti i buoni poeti epici non per tecnica, ma perché sono ispi- 
rati e posseduti, compongono tutti i loro bei poemi; e così anche 
i buoni poeti melici e, come i coribanti fuori di senno danzano, 
così anche i poeti melici fuori di senno compongono i bei canti, 
anzi quando si sono abbandonati all’armonia e al ritmo, baccheg- 
giano posseduti dalla divinità e, come le baccanti, quando sono 
possedute e non sono più in senno, attingono miele e latte dai 
fiumi '°, così anche l’anima dei poeti melici fa quello che essi 
dicono. Proprio i poeti, infatti, ci dicono che, cogliendo i loro 
canti da fonti di miele che scorrono da alcuni giardini e vallate 


Tamiri sarebbe stato il primo a suonare la cetra autonomamente, senza usarla per 
accompagnare il canto: secondo la leggenda fu accecato dalle Muse per aver voluto 
gareggiare con esse. Femio è il rapsodo ricordato da Omero, Odissea, I e XXII. 
Su Orfeo cfr. Apologia, nota 48. 

12. Era una pietra contenente magnetite e quindi fornita di proprietà da cala- 
mita. Euripide (fr. 571 Nauck) la chiamò così perché pare che ne fosse ricca la città 
di Magnesia. Eraclea, invece, era una città della Caria, in Asia Minore, posta a sud 
di Magnesia, vicina ad Efeso. 

13. Una descrizione delle baccanti intente in queste operazioni si può trovare 
nelle Baccanti di Euripide, che erano state rappresentate postume nel 405 a. C. 
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selvose delle Muse, ce li portano come api, anch'essi volando. 
E dicono la verità, perché il poeta è una cosa leggera, alata e sa- 
cra e non è in grado di comporre prima di esser diventato ispi- 
rato dalla divinità e messo fuori di senno e prima che l'intelletto 
non sia più in lui !*. Ogni uomo, finché possiede l'intelletto, 
è incapace di poetare e di vaticinare. Poiché, dunque, non è per 
tecnica che compongono e dicono molte belle cose sui loro argo- 
menti, come tu su Omero, ma per sorte divina, ciascuno di loro 
sa comporre bene solo ciò a cui la Musa lo spinse, chi ditirambi, 
chi encomi, chi iporchemi, chi canti epici, chi giambi; mentre 
ciascuno di loro è incapace negli altri generi. Essi, infatti, pro- 
nunciano questi canti non per tecnica, ma per un potere divino, 
perché, se sapessero parlar bene su una cosa per tecnica, sapreb- 
bero farlo anche su tutte le altre. Per questo la divinità togliendo 
loro l’intelletto, si serve di essi, dei vati e degli indovini come di 
suoi servitori, affinché noi, ascoltandoli, sappiamo che non sono 
essi, che non hanno intelletto, quelli che dicono cose tanto pre- 
gevoli, ma è la divinità stessa che le dice e le esprime a noi at- 
traverso di essi. Grandissima prova per questo ragionamento è 
Tinnico di Calcide !*, che non compose mai nessun'altra poesia, 
degna di essere ricordata, ma solo quel peana che tutti cantano, 
forse il più bello di tutti i canti e, come dice egli stesso, proprio 
« un’invenzione delle Muse ». Con lui soprattutto mi sembra che 
la divinità si sia mostrata a noi, affinché non dubitassimo che 
queste belle poesie non sono umane né opera di uomini, ma 
divine e opera di dèi e che i poeti non sono che interpreti degli 
dèi, ciascuno posseduto da quel dio che lo possiede. A. dimostra- 
zione di questo la divinità appositamente compose il canto più 
bello per mezzo del poeta peggiore. O non ti pare che io dica 
la verità, Ione? 


14. Una teoria analoga della poesia come entusiasmo, cioè come ispirazione pro- 
dotta dalla divinità, era stata sostenuta da un contemporaneo di Socrate, Democrito 
di Abdera, il rappresentante principale dell'atomismo (cfr. B 17 e 18, Diels-Kranz). 

15. Si ignora chi fosse precisamente questo Tinnico. L'unica testimonianza è 
offerta da Porfirio (de abstinentia, Il, 18): egli racconta che una volta i sacerdoti di 
Delfi chiesero ad Eschilo di comporre un peana, ma Eschilo rispose che il migliore 
era quello che era stato composto dal vecchio Tinnico e, quindi, rifiutò di comporne 
un altro. 
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Ione — Sì, per Zeus, mi pare. Con le tue parole, Socrate, 
mi tocchi in certo modo l’anima e anch’io credo che i buoni poe- 
ti, per sorte divina, siano per noi interpreti degli dèi. 


VI. — socrate — E a vostra volta voi rapsodi siete interpreti 
dei poeti? 

ronE — Anche questo è vero. 

socRaTE — Dunque siete interpreti di interpreti? 

IoNE — Proprio così. 

socRaTE — Fermati, allora, Ione, dimmi questo e non nascon- 
dermi quel che ti chiedo: quando reciti bene i versi e sbalordisci 
profondamente gli spettatori, cantando o Odisseo quando balza 
sulla soglia e, rivelandosi ai Proci, getta le frecce davanti ai pro- 
pri piedi o Achille che incalza Ettore o anche i lamenti di An- 
dromaca o di Ecuba o di Priamo "*, allora sei in senno o sei fuori 
di te e la tua anima crede di essere presente, ispirata, a quei 
fatti, che racconti essere avvenuti ad Itaca o a Troia o dove di- 
cono i versi? 

IonE — Socrate, che prova evidente mi hai detto. Non ti na- 
sconderò nulla: quando recito qualcosa di compassionevole, gli 
occhi mi si riempiono di lacrime; e quando qualcosa di spaven- 
toso o terribile, per la paura i capelli mi si rizzano e il cuore mi 
palpita. 

socrate — Allora, Ione, dobbiamo dire che in quel momen- 
to sia in senno un uomo, che, ornato di una veste multicolore e 
di corone d'oro, pianga nei sacrifici e nelle feste, senza aver 
perso nulla di questi ornamenti, o sia pieno di paura, pur es- 
sendo tra ventimila amici, senza che nessuno lo spogli o gli fac- 
cia offesa? 

IonE — No, per Zeus, no certo, Socrate, a dire la verità. 

socrate — E sai che producete questi medesimi effetti sulla 
maggior parte degli spettatori ? 

Ione — Lo so benissimo, perché ogni volta dall’alto del pal- 
co li vedo piangere e guardare terribili e stupirsi insieme delle 


16. Sono tutti episodi omerici: cfr. Odissea, XXII, 1-35; Iliade, XXII, 312 segg.; 
VI, 370-502; XXIII, 437-515; XXIV, 723-746 (lamenti di Andromaca); Iliade, XXII, 
79-89, 405 segg.; XXIV, 747-760 (lamenti di Ecuba); Iliade, XXII, 33-78, 408-428; 
XXIV, 160-717 (lamenti di Priamo). 
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mie parole. E devo far loro molta attenzione, perché se li faccio 
piangere, riderò io prendendo soldi, se invece li faccio ridere, 
piangerò io per aver perso soldi. 


VII. -— socrate — E sai che lo spettatore è l’ultimo degli anelli 
che, come dicevo, prendono il proprio potere l’uno dall’altro 
dalla pietra di Eraclea? Quello di mezzo sei tu, rapsodo e atto- 
re, e il primo è il poeta stesso. La divinità, mediante tutti questi 
anelli trascina l’anima umana dove vuole, facendo dipendere il 
potere dell’uno dall’altro. E come da quella pietra, così dal poeta 
pende una serie lunghissima di coreuti, maestri e istruttori, at- 
taccati obliquamente agli anelli sospesi alla Musa. E un poeta 
pende da una Musa, un altro da un’altra — questo noi lo chia- 
miamo ‘essere posseduto’, ma è pressappoco come ‘esser tenu- 
to”! —; e da questi primi anelli, dai poeti, pendono e sono ispi- 
rati gli altri, chi da uno e chi dall’altro, chi da Orfeo, chi da 
Museo, ma la maggior parte è posseduta e tenuta da Omero. 
Tu, Ione, sei uno di questi e sei posseduto da Omero: e quando 
qualcuno canta un altro poeta, dormi e non sai che dire, men- 
tre quando qualcuno declama un canto di questo poeta, subito 
ti svegli e la tua anima fa un balzo ed hai facilità di parlare, per- 
ché non per tecnica né per scienza dici quello che dici di Omero, 
ma per sorte e possesso divino: come i coribanti percepiscono 
vivamente solo il canto di quel dio dal quale sono posseduti e per 
quel canto hanno abbondanza di atteggiamenti e parole, mentre 
degli altri non si curano, così anche tu, Ione, quando qualcuno 
ricorda Omero, sei a tuo agio, mentre a proposito degli altri, sei 
impacciato. La causa di questo, che tu mi chiedevi, cioè del fatto 
che hai facilità su Omero e non sugli altri, è che non per tecnica, 
ma per sorte divina sei un abile elogiatore di Omero. 


VIII. — tone — Dici bene, Socrate. Tuttavia mi stupirei se tu 
parlassi così bene, da convincermi che lodo Omero quando sono 
posseduto e invasato. Credo che neppure a te sembrerei tale, se 
mi sentissi parlare di Omero. 


17. Questa affermazione è maggiormente comprensibile nel testo greco, nel quale 
l'equivalente di ‘ essere posseduto * (xatéyetat) non è che un composto dell'equiva- 
lente di ‘esser tenuto * (&yetat). 
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socrate — Voglio proprio ascoltarti, ma non prima che tu mi 
abbia risposto a questo: su quale degli argomenti che tratta Ome- 
ro sai parlare bene? Non su tutti, credo. 

IonE — Sappi, Socrate, che non ce n'è uno su cui non sappia 
parlare. 

socRaTE — Non certo anche di quelli che tu non conosci e di 
cui Omero parla. 

Ione — E quali sono questi argomenti di cui Omero parla 
e che io non conosco? 

SOCRATE — Omero non parla spesso e molto anche di tecni- 
che? Per esempio, della tecnica dell'uso delle briglie. Se ricordo 
i versi, te li dirò. 

Ione — Li dirò io: li ricordo. 

socRaTE — ‘Allora dimmi i versi che Nestore rivolge al fi- 
glio Antiloco, esortandolo a fare attenzione alla curva nella corsa 
dei cavalli per i funerali di Patroclo. 


IONE — Piegati, dice, nel cocchio ben lavorato, 
leggermente a sinistra; ma sprona il cavallo di destra 
gridando e con le mani allentagli le briglie. 
Il cavallo di sinistra poi rasenti la meta, 
sì che sembri toccarne l'estremità il mozzo 
della ruota ben costruita; ma evita di toccare la pietra !*. 


socRATE — Basta. Chi può conoscere meglio, Ione, se Ome- 
ro parla correttamente o no in questi versi, un medico o un au- 
riga? 

Ione — Un auriga, certo. 

socrate — Perché possiede questa tecnica o per qualche altro 
motivo? 

ronE — No, perché possiede questa tecnica. 

socRaTE — E a ciascuna delle tecniche fu concessa dalla divi- 
nità la possibilità di conoscere un determinato lavoro? Infatti 
ciò che conosciamo con la tecnica del navigare, non lo conosce- 
remo anche con la medicina. 

IONE — No certo. 

socRaTE — Né ciò che conosciamo con la medicina, lo cono- 
sceremo anche con la tecnica delle costruzioni. 


18. Iliade, XXIII, 335-340. 
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IonE — No certo. 

socrate — Allora è così anche per tutte le tecniche: ciò che 
conosciamo con una tecnica non lo conosceremo con un’altra? 
Ma prima rispondimi a questo: tu affermi che una certa tecnica 
è diversa da un’altra? 

IONE — Sì 

socRaTE — E come io argomento che, quando una è scienza di 
certi oggetti e un’altra di altri, chiamo una tecnica con un certo 
nome e l’altra con un altro, così fai anche tu? 

IONE — Sì. 

socRaTE — Se infatti fossero scienza degli stessi oggetti, per- 
ché dovremmo dire che una è diversa dall’altra, quando a partire 
da entrambe sarebbe possibile conoscere le stesse cose? Per esem- 
pio, io riconosco che queste dita sono cinque e anche tu, come 
me, riconosci lo stesso. Se ti domandassi se tu ed io riconosciamo 
le stesse cose con la stessa tecnica, cioè con l’aritmetica, o con una 
diversa, tu risponderesti certo: con la stessa. 

IONE — Sì. 

socrate — Dimmi ora ciò che stavo per domandarti poco fa, 
se per tutte le tecniche ti sembra questo, cioè che necessariamen- 
te si conoscano le stesse cose con la stessa tecnica e con un'altra 
altre cose e che se la tecnica è diversa, necessariamente si co- 
noscano anche cose diverse. 

Ione — Così mi sembra, Socrate. 


IX. — socrate — Dunque chi non possiede una tecnica, non 
sarà in grado di conoscere bene ciò che è detto o fatto da questa 
tecnica? 

IONE — È vero. 

socRaTE — Allora, a proposito dei versi che hai citato, puoi 
sapere meglio tu o un auriga se Omero dice bene o no? 

Ione — Un auriga. 

socrate — Perché tu sei rapsodo e non auriga. 


IONE — Sì. 

socrate — Ma la tecnica del rapsodo è diversa da quella del- 
l’auriga? 

IONE — Sì. 


socrate — Ma se è diversa, è anche scienza di oggetti di- 
versi. 
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IONE — Sì. 

socraTE — E quando Omero narra che a Macaone ferito Eca- 
mede, la concubina di Nestore, dà da bere il ciceone? Dice pres- 
sappoco così: 


con vino di Pramne e sopra grattò formaggio di capra 
con una grattugia di bronzo e vi aggiunse, companatico 
alla bevanda, una cipolla !*. 


Se Omero parla correttamente o no di questo, è proprio della me- 
dicina riconoscerlo o della tecnica del rapsodo? 

ione — Della medicina. 

socraTE — E quando Omero dice: 


essa scese verso il fondo simile a una palla di piombo 
che, nel corno di agreste bue, impetuosa 
scende a portar rovina tra i pesci carnivori °°; 


dobbiamo dire che è proprio piuttosto della tecnica della pesca 
che di quella del rapsodo giudicare quello che dice e se lo dice 
bene o no? 

Ione — Evidentemente, Socrate, della tecnica della pesca. 

socrate — Allora guarda; se tu interrogandomi mi doman- 
dassi: « Poiché tu, Socrate, trovi in Omero ciò che a ciascuna di 
queste tecniche spetta giudicare, trovami allora anche ciò che ri- 
guarda l’indovino e la tecnica della divinazione, quali sono le 
cose che spetta all’indovino saper riconoscere se sono state com- 
poste bene o male »; io ti risponderei facilmente e con verità, 
perché egli ne parla in molti passi sia nella Odissea, per esempio 
dove Teoclimeno, l’indovino dei discendenti di Melampo, si ri- 
volge ai Proci: 


miseri, che sventura vi tocca subire? La notte vi 
avvolge le teste e i visi e le membra inferiori, 
un lamento vi arde e lacrimano le guance; 


19. Iliade, XI, 639-640 (ma il secondo verso nel testo omerico presenta un'altra 
lezione). Ciccone è il termine che indicava questa specie di beveraggio. Questa medi- 
cina fu prescritta a Macaone ferito da Patroclo (cfr. Repubblica, 405 d - 406 a, dove 
però si scambia Macaone con Euripilo). 

20. Iliade, XXIV, 80-82. Il soggetto è Iside, inviata da Zeus a Teti, madre di 
Achille. 
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pieno di ombe è il vestibolo e pieno anche il cortile, 
che vanno all’Erebo sotto le tenebre; il sole 
dal cielo è scomparso e una malvagia caligine vi assale ?!; 


sia in molti passi nell’//ade, per esempio nel combattimento sotto 
le mura, perché anche qui dice: 

venne un uccello su essi bramosi di andare all'assalto, 

un'aquila che volta alto, chiudendo la schiera a sinistra, 

portando con gli artigli un drago prodigioso, sanguigno, 

vivo, ancora palpitante e ancora pronto alla battaglia. 

Infatti curvatosi indietro colpì l'aquila, che lo imprigionava, 

nel petto vicino al collo ed essa, vinta dal dolore, 

venne verso terra e lo scagliò in mezzo alla schiera 

e, lanciato un grido, volò via col soffio del vento ??. 


Queste e altre cose simili, dirò, spetta all'indovino esaminare e 
giudicare. 
ione — E dici la verità, Socrate. 


X. — socrate — Ed anche, tu, Ione, dici la verità. Adesso, 
come io ti ho scelto, sia dall’Odissea, sia dall’'Iliade, quali sono i 
passi concernenti l’indovino, quali il medico e quali il pescatore, 
così sceglimi anche tu, dal momento che sei più esperto di me 
su Omero, quali passi concernono il rapsodo, lone, e la tecnica 
del rapsodo, passi che spetta al rapsodo, più che a ogni altro, 
esaminare e giudicare. 

rione — lo, Socrate, dico: tutti. 

socraTE — Tu non puoi dire tutti, Ione. Sei così smemorato? 
Eppure un rapsodo non dovrebbe essere smemorato °°. 

ione — Ma che cosa dimentico? 

socrate — Non ti ricordi di aver detto che la tecnica del rap- 
sodo è diversa da quella dell’auriga? 

Ione — Lo ricordo. 

socraTE — E non ammettevi anche che, essendo diversa, co- 
noscerà cose diverse? 

IonE — Sì. 


21. Odissea, XX, 351-353. 355-357. 

22. Iliade, XII, 200-207. 

23. La memoria, infatti, era lo strumento fondamentale del rapsodo come ga- 
rante della trasmissione orale di un patrimonio culturale (cfr. nota 4). 
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socrate — Allora, stando al tuo ragionamento, la tecnica del 
rapsodo non conoscerà tutto, e neppure conoscerà tutto il rap- 
sodo. 

ione — Tranne forse tali cose, Socrate. 

socrate — Con questo intendi tranne le cose delle altre 
tecniche pressappoco. Allora quali cose conoscerà, poiché non co- 
nosce tutto? 

ronE — Quali cose conviene dire all'uomo, credo, e quali alla 
donna, quali ad uno schiavo e quali ad un uomo libero, quali a 
chi è comandato e quali a chi comanda. 

socRAaTE — Ma forse, secondo te, il rapsodo saprà meglio del 
pilota quali cose conviene dire a chi comanda la nave in una tem- 
pesta di mare? 

1onE — No, questo lo sa meglio il pilota. 

socraTE — E ciò che conviene dire a chi governa un amma- 
lato, il rapsodo lo saprà meglio del medico? 

Ione — Neppure questo. 

socraTE — Allora vuoi dire ciò che conviene dire a uno schia- 
vo? 

IONE — Sì. 

socrate — Per esempio tu vuoi dire che ciò che conviene dire 
ad uno schiavo mandriano di buoi per ammansire i buoi infu- 
riati, lo saprà il rapsodo e non il mandriano? 

1onE — No certo. 

socraTE — Forse ciò che conviene dire ad una serva tessitrice 
a proposito della lavorazione della lana? 

IONE — No. 

socrate — Allora saprà ciò che conviene dire ad uno stra- 
tega per esortare i soldati? 

IonE — Sì, il rapsodo saprà questo. 


XI. — socrate — Ma come! La tecnica del rapsodo è quella 
dello stratega ? 

1one — Io, almeno, saprei ciò che è conveniente che uno stra- 
tega dica. 

socraTE — Perché, forse, Ione, sei anche esperto di strategia. 
Se per caso tu fossi esperto di cavalli e, insieme, del suonare la 
cetra, riconosceresti i cavalli bene o male cavalcati. Ma se io ti 
domandassi: « Con quale tecnica, Ione, riconosci i cavalli ben 
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cavalcati, con quella per cui sei un cavaliere o con quella per cui 
sei suonatore di cetra? », che cosa mi risponderesti? 

Ione — Con quella per cui sono cavaliere, risponderei. 

socrate — Allora, se tu riconoscessi anche i buoni suonatori 
di cetra, ammetteresti di riconoscerli con questa tecnica per la 
quale sei suonatore di cetra e non con quella per la quale sei ca- 
valiere. 

IONE — SÌ. 

socraTE — Ma poiché conosci le questioni della guerra, le co- 
nosci con la tecnica per la quale sei esperto di strategia o con 
quella per cui sei un buon rapsodo? 

ione — A me pare che non ci sia alcuna differenza. 

socrate — Come? Dici che non c'è differenza? Affermi che 
la tecnica del rapsodo e quella dello stratega sono una sola tecni- 
ca o sono due? 

1oNE — A me pare una sola. 

socrate — Allora, chi è buon rapsodo, è anche buon stra- 
tega? 

ronE — Proprio così, Socrate. 

socrate — Allora anche chi è buon stratega, è anche buon 
rapsodo. 

Ione — Questo non mi pare. 

socRaTE — E invece ti pare che chi è buon rapsodo, sia an- 
che buon stratega? 

IONE — Certo. 

socraTE — E tu non sei il miglior rapsodo degli Elleni? 

ione — Di gran lunga, Socrate. 

socrate — Allora, Ione, sei anche il migliore stratega de- 
gli Elleni? 

Ione — Stanne certo, Socrate: e l'ho imparato dai versi di 
Omero. 


XII. — socrate — Perché mai, allora, per gli dèi, Ione, dal 
momento che in entrambe le cose sei il migliore degli Elleni e 
come stratega e come rapsodo, te ne vai in giro tra gli Elleni 
a fare il rapsodo e non fai lo stratega? O ti pare che gli Elleni 
abbiano gran necessità di un rapsodo incoronato di una co- 
rona d’oro e nessuna di uno stratega? 
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Ione — La nostra città, Socrate, è governata e comandata 
da voi e perciò non ha alcun bisogno di uno stratega °*; ma la 
vostra città e quella dei Lacedemoni non sceglierebbero me co- 
me stratega, perché credete di bastare a voi stessi. 

socrate — Ottimo Ione, non conosci Apollodoro di Cizico? 

ione — Chi è costui? 

socRaTE — È uno che gli Ateniesi hanno spesso scelto come 
proprio stratega, pur essendo straniero. Così Fanostene di Andro 
e Eraclide di Clazomene ”°, i quali, pur essendo stranieri, ma 
avendo dimostrato di essere degni di menzione, sono chiamati 
dalla nostra città alla strategia e ad altre cariche. Dunque non 
onorerà e sceglierà come stratega Ione di Efeso, se appare uomo 
degno di menzione? E poi voi Efesini non siete originariamente 
Ateniesi °°? Ed Efeso non è inferiore a nessuna città. Ma tu, Ione, 
se è vero, come dici, che sei in grado di lodare Omero per tecni- 
ca e per scienza, mi fai ingiustizia, perché, dopo avermi promes- 
so di sapere molte e belle cose su Omero e aver detto che me ne 
avresti dato una prova, mi inganni e sei ben lontano dal darmi 
una dimostrazione, tu che non vuoi neppure dirmi quali sono le 
cose su cui sei abile, benché io insista da tempo, anzi, proprio co- 
me Proteo ””, ti trasformi continuamente, rivoltandoti in su e in 
giù, finché, dopo essermi sfuggito, mi riappari alla fine come 
stratega, pur di non mostrarmi la tua abilità nella conoscenza di 
Omero. Se dunque, pur essendo un tecnico su Omero, come di- 
cevo poco fa, e dopo avermi promesso di darmene una prova, mi 
inganni, sei colpevole. Se invece non sei un tecnico, ma per sorte 
divina, posseduto da Omero, pur non sapendo nulla, dici molte 


24. Efeso cra sotto il dominio ateniese e lo era ancora nel 425 (cfr. Tucipipe, 
IV, so). Ma nel 412 era schierata contro Atene (cfr. Tucipipe, VIII, 19). Nel 394 fu 
nuovamente accanto ad Atene contro Sparta e nel 390 di nuovo dalla parte di Sparta. 

25. Apollodoro di Cizico, da non confondere con l'omonimo discepolo di Derno- 
crito, aveva avuto cariche militari in Atene, pur non essendo cittadino ateniese. Fa- 
nostene sostituì Conone nel 406-405 (cfr. SenoFonTE, Elleniche, I, 5, 18-19). Eraclide 
di Clazomene era stato al servizio dei Persiani e per questo era stato soprannominato 
Re: divenuto poi cittadino ateniese, aveva portato a due oboli (cfr. Apologia, nota 9) 
l'indennità per i cittadini che intervenivano all'assemblea (cfr. ArisroTELE, Costitu- 
zione di Atene, 41): questo dovette avvenire prima del 393. 

26. Secondo la leggenda Efeso era stata fondata da Androclo, figlio di Codro, 
re di Atene. 

27. Su Proteo cfr. Eutifrone, nota 21. 


10. PLATONE. 
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e belle cose sul poeta, come io ho detto su te, non sei affatto col- 
pevole. Scegli, dunque, che cosa vuoi che ti consideriamo, in- 
giusto o divino. 

ione — C'è molta differenza, Socrate, perché è molto più 
bello essere considerato divino. 

socraTE — E noi ti attribuiamo questa migliore bellezza, Io- 
ne, di essere un divino, ma non tecnico, lodatore di Omero. 
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CARMIDE 


Le Persone 


CHEREFONTE, SOCRATE, CRIZIA, CARMIDE 


I. — La sera prima eravamo giunti dall’accampamento di Po- 
tidea * e, poiché tornavo dopo molto tempo, mi recai con gioia 
ai soliti ritrovi. Entrai nella palestra di Taurea, dirimpetto al tem- 
pio di Basile , e vi trovai molta gente, alcuni sconosciuti a me, 
ma la maggior parte ben noti. Come mi videro entrare inatteso, 
mi salutarono immediatamente da lontano, chi da una parte e 
chi dall'altra. Cherefonte *, che è un po’ matto, saltò su dal mez- 
zo, mi corse incontro e, presami la mano, disse: « Socrate, co- 
me ti sei salvato dalla battaglia? » Poco prima della nostra parten- 
za, a Potidea era avvenuta una battaglia, di cui quelli di qui era- 
no stati informati da poco. 

Io gli risposi: « Così come vedi ». 

« Eppure, disse, qui si è avuta la notizia che la battaglia è 
stata durissima e molti conoscenti vi sono morti ». 

« La notizia è proprio esatta », risposi. 

« Eri presente alla battaglia? », chiese. 

« Ero presente ». 

« Siedi qui allora e raccontaci, perché non siamo ancora stati 
informati chiaramente di tutto ». Nello stesso tempo mi fa se- 
dere vicino a Crizia, figlio di Callescro ‘. 


1. Potidea era una colonia di Corinto che era entrata nella confederazione attica, 
ma si era poi ribellata ed era quindi stata assediata ed espugnata dalle truppe ate- 
niesi, delle quali faceva parte Socrate, al cornando di Callia (cfr. Apologia, nota 26). 

2. Non si hanno notizie su questa palestra. Basile era la personificazione del- 
l'antica regalità di Atene. 

3. Su Cherefonte cfr. Apologia, nota 11. 

4. Crizia era una delle figure più rappresentative dell'Atene postpericlea, Di 
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Sedendomi, salutai Crizia e gli altri e riferii loro le notizie 
dall’accampamento che mi si chiedevano: chi mi domandava 
una cosa e chi un’altra. 


II. — Quando ne avemmo abbastanza, a mia volta chiesi loro 
le notizie di qui: com'era la situazione odierna a proposito della 
filosofia? Qualche giovane si era distinto nel frattempo per sa- 
pienza o per bellezza o per entrambe le cose? Crizia volse lo 
sguardo alla porta, vide alcuni giovanotti che entravano litigando 
tra loro, seguiti da un altro gruppo, e disse: « Dei belli, Socra- 
te, credo che saprai subito qualcosa, perché questi che entrano 
sono i precorritori e gli innamorati di colui che, oggi almeno, è 
considerato il più bello. Anzi mi sembra che ormai stia per arri- 
vare QuI », 

« Chi è? chiesi. Di chi è figlio? » 

« Lo conosci, disse, ma era ancora piccolo prima della tua 
partenza: è Carmide, il figlio di mio zio Glaucone, mio cugi- 
no° ». 


famiglia nobilissima, era parente di Platone (Callescro, infatti, era fratello di Glau- 
cone, nonno materno di Platone). Acceso aristocratico, era stato csiliato da Atcne 
durante la guerra del Peloponneso. Nel 404, con l'appoggio degli Spartani, si impa- 
dronì del potere, come capo di quelli che furono poi chiamati Trenta Tiranni (cfr. 
Apologia, nota 31). Morì nel 403, combattendo contro i democratici capeggiati da 
Trasibulo. Poeta e filosofo, scrisse numerose opere, delle quali abbiamo soltanto fram- 
menti, pubblicati in Diers-Knanz, Die Fragmente der Vorsokratiker cit., vol. II, 
pp. 371-399. Su Crizia cfr. M. UntERstEINER, / Sofisti, Torino, 1949, pp. 376-384, 
402-412. Particolarmente nota, tra le sue teorie, è quella esposta in un lungo fram- 
mento del Sisifo, secondo la quale la religione sarebbe stata inventata da un uomo 
astuto come strumento di potere. Quando Socrate fu processato nel 399, una delle 
colpe che gli venivano imputate, anche se non espresse nell'atto d'accusa, era quella 
di essere stato amico di Crizia, l'avversario più crudele della democrazia. Questo 
era poi stato ribadito, dopo la morte di Socrate, nell’Accusa di Socrate, un libello 
del sofista Policrate. Molte opere scritte dagli allievi di Socrate tendevano, quindi, 
a screditare tale accusa. In modo particolare Senofonte racconta che Crizia, giunto 
al potere, impose a Socrate di non praticare il suo metodo delle domande e risposte 
ec, quindi, di tenersi lontano dagli artigiani e dai tecnici, che erano il pubblico abi- 
tuale di Socrate (Memorabili, I, 2, 33-37). La critica socratica alla democrazia e all'ari- 
stocrazia comportava la possibilità di esercitare il proprio compito di filosofo, alla 
stessa stregua, con democratici e aristocratici. 

5. Carmide era fratello di Pcrictione, la madre di Platone. Accanto al cugino 
Crizia, aveva partecipato al governo dei Trenta ed era morto nella battaglia di Mu- 
nichia, nel 403, durante la guerra tra aristocratici e democratici. 
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« Per Zeus, certo che lo conosco, dissi. Non era da poco nep- 
pure allora, pur essendo ancora un bambino, ma adesso deve es- 
sere proprio un giovanotto, credo ». 

« Vedrai subito com'è cresciuto e com'è ». Mentre dice que- 
ste parole entra Carmide. 


III. — Con me, amico, non bisogna misurare nulla, perché per 
i belli sono addirittura una cordicella bianca *: quasi tutti i gio- 
vani mi sembrano belli; ma quello allora mi parve meraviglioso 
per la sua statura e per la sua bellezza. E mi sembrò che tutti ne 
fossero innamorati, tale fu l’agitazione e il turbamento che li 
prese al suo ingresso. Molti altri innamorati poi lo seguivano. 
Per noi uomini c’era meno da stupirsi, ma feci attenzione anche 
ai bambini: non ce n’era uno che guardasse altrove, neppure il 
più piccolo; tutti lo contemplavano come una statua. Cherefon- 
te, chiamandomi, mi disse: « Che ti sembra il giovanotto, Socra- 
te? non ha un bel viso? » 

« È straordinario », risposi. 

« Se consente a spogliarsi, disse, ti sembrerà senza viso, tanto 
è bello il suo aspetto ». 

Gli altri confermarono le parole di Cherefonte ed io: « Per 
Eracle, dissi, mi parlate di un uomo imbattibile, se ha in più 
una sola piccola cosa ». 

« Che cosa? », domandò Crizia. 

« Se è anche ben dotato nell’anima, dissi. Ma deve esserlo, 
Crizia, dal momento che è della vostra famiglia ». 

« È perfetto ” anche in questo », disse. 

« Perché allora non ne spogliamo l'anima e la contempliamo 
prima dell’aspetto fisico *? Alla sua età accetta certamente di di- 
scutere ». 


6. Una cordicella bianca non aveva segni per misurare le lunghezze e, quindi, 
era inutilizzabile. Socrate intende dire che i suoi apprezzamenti sulla bellezza dei 
giovani non costituiscono un'unità di misura, tanto sono ampiamente distribuiti. 

7. Letteralmente sarebbe « bello e buono » (xaAdg xdya96c), ma qui sta ad in- 
dicare, in generale, chi è fornito delle doti di perfezione, che il contesto sociale ri- 
chiede: cfr. Apologia, nota 20. 

8. Qui traduco eldog con «aspetto fisico »: è la forma visibile del corpo con- 
trapposta all'invisibilità dell'anima. Cfr. 157 d. 
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« Certo, rispose Crizia, perché è anche filosofo e, a parer 
suo e degli altri, molto dotato per la poesia ». 

« Questa vostra bellezza, caro Crizia, ha una lontana origine 
nella vostra discendenza da Solone ®. Ma perché non l'hai chia- 
mato qui e non me l'hai presentato? Anche se fosse più giovane, 
non sarebbe brutto per lui discutere con noi davanti a te, suo 
tutore € cugino ». 

« Hai ragione, disse, chiamiamolo ». E nello stesso tempo si 
rivolse al servo dicendogli: « Ragazzo, chiama Carmide e digli 
che voglio presentarlo ad un medico per quel malessere, che po- 
co fa mi diceva di provare ». E a me Crizia aggiunse: « Poco fa 
mi ha detto di provare da stamane, quando si è alzato, una pe- 
santezza al capo. Qualcosa ti impedisce di fingere davanti a lui 
di conoscere una medicina per il capo? » 

« No, nulla, risposi, basta che venga ». 

« Verrà », disse. 


IV. — Così fu. Venne e ci fece molto ridere, perché ciascuno 
di noi che eravamo seduti faceva posto per farlo sedere accanto 
a sé e perciò spingeva a forza il vicino, finché dei due seduti in 
fondo, uno si dovette alzare e l’altro lo facemmo cadere di fianco. 
Ma egli venne a sedersi tra me e Crizia. A questo punto, caro 
amico, fui imbarazzato e la sicurezza, che prima avevo di poter 
discutere molto facilmente con lui, fu recisa. E quando Crizia 
disse che ero io il conoscitore della medicina ed egli mi guardò 
con occhi indescrivibili e si piegò per interrogarmi, mentre quel- 
li che erano nella palestra affluivano tutti a cerchio intorno a 
noi, allora, nobile amico, scorsi l’interno coperto dal vestito, av- 
vampai, non fui più in me stesso e riconobbi che Cidia "° era il 


9. Infatti Crizia e Carmide discendevano da Dropide (cfr. 157 e), parente di So- 
lone, vissuto tra il vir e il vi secolo a. C. Nel 594 Solone era stato eletto arconte ed 
aveva introdotto una riforma decisiva nella costituzione ateniese, annullando i debiti 
fondati su ipoteche sui beni e sulle persone dei debitori, riordinando le classi secondo 
il censo e riordinando il sistema monetario dei pesi e delle misure. Terminata questa 
sua opera di riformatore, si dedicò a lunghi viaggi in Egitto e in Asia minore (cfr. 
Enonoro, I, 29-34, 86). La tradizione lo considerò uno dei Sette Saggi. Di Solone 
ci sono stati conservati frammenti in versi, tra i quali particolarmente importante è 
1° ebvopla nella quale descrive il proprio ideale politico. Su di lui cfr. JAEGER, op. cit., 
vol. I, pp. 257-282. 

o. Cidia è un poeta ignoto. Il testo dei versi presenta varie lezioni nei mano- 
scritti e non è del tutto sicuro. 
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più sapiente in amore, quando diceva a proposito di un bel bam- 
bino, consigliando un altro, 


guardati, cerbiatto, di fronte al leone, 
dall'andare a prendere una parte delle carni, 


perché mi sembrava di essere catturato proprio da una simile 
fiera. Tuttavia, quando mi domandò se conoscevo la medicina 
per la testa, riuscii faticosamente a rispondergli che la conoscevo. 

« Che cos'è? », chiese. 

Io risposi che era un’erba e che a proposito di questa medici- 
na c'era un incantamento e che se esso era recitato contempora- 
neamente all'uso dell'erba, la medicina produceva sicuramente 
la guarigione, mentre senza l’incantamento l’erba era inefficace. 

« Allora, disse, trascriverò l’incantamento da te ». 

« Se riesci a persuadermi o se non riesci? », chiesi. 

Ridendo disse: « Se riesco a persuaderti, Socrate ». 

« Bene, dissi. Conosci il mio nome? » 

« Sarei colpevole a ignorarlo, rispose. Tra i nostri coetanei 
non si parla poco di te e mi ricordo che, quando ero bambino, 
frequentavi Crizia qui presente ». 

« Hai ragione, dissi. Infatti ti dirò più francamente qual è 
questo incantamento; poco fa invece non sapevo come avrei po- 
tuto mostrarti il suo potere. Esso, Carmide, è tale che non può 
guarire la testa da sola. È come forse hai già sentito dire dai buo- 
ni medici: quando qualcuno malato agli occhi si reca da essi, gli 
dicono che non è possibile tentare di guarire gli occhi da soli, ma 
è necessario curare insieme anche la testa, se anche ciò che concer- 
ne gli occhi deve andare bene, e d’altra parte, credere di poter cu- 
rare la testa da sola indipendentemente dal corpo intero è una 
grande stoltezza. A partire da questo ragionamento, rivolgendosi 
a tutto il corpo con regimi, cercano di curare e guarire la parte 
insieme con il tutto !!. Non ti sei accorto che così dicono e così 
stanno le cose? » 


11. Questa descrizione corrisponde, nelle sue lince generali, alla terapia prati- 
cata dalla medicina ippocratica, che si imperniava sulla convinzione di una connes- 
sione organica tra le parti dell'organismo e di queste con l’ambiente. Cfr. anche Fe- 
dro, 270 ©. Per i riferimenti e le implicazioni dell'uso platonico della medicina ippo- 
cratica, cfr. M. Vecetti, La medicina in Platone, 1, « Rivista critica di storia della 
filosofia », XXI, 1966, pp. 3-39; G. Camsiano, Didlettica, medicina, retorica nel 
« Fedro » platonico, « RIvista di filosofia », LVII, 1966, pp. 284-305. 
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« Certo », rispose. 
« E non ti pare ben detto? Accetti questo ragionamento? » 
« Più di tutto », rispose. 


V. — Udita la sua approvazione, ripresi coraggio e a poco a 
poco mi si ridestò la sicurezza e mi riaccesi. E dissi: « Tale, 
Carmide, è anche il caso di questo incantamento. Io l'ho appreso 
là all’accampamento da uno dei medici Traci della scuola di Zal- 
mosside '*, i quali, si dice, sanno anche rendere immortali. Que- 
sto Trace diceva che i medici ellenici hanno ragione ad affermare 
ciò che ho detto poco fa, « ma, proseguiva, Zalmosside, il nostro 
re, che è un dio, affermava che, come non bisogna tentare di gua- 
rire gli occhi indipendentemente dalla testa né la testa indipen- 
dentemente dal corpo, così non bisogna neppure tentare di gua- 
rire il corpo indipendentemente dall’anima: la causa, per la qua- 
le ai medici ellenici sfugge la maggior parte delle malattie, è che 
essi trascurano il tutto che bisogna curare e che, se sta male, rende 
impossibile che la parte stia bene. Tutti i mali e tutti i beni, dice- 
va, provengono al corpo e all’uomo intero dall’anima, dalla quale 
affluiscono come dalla testa agli occhi: bisogna dunque curare in 
primo luogo e soprattutto quella, se la testa e il resto del corpo de- 
vono stare bene. E l’anima, caro amico, è curata con certi incan- 
tamenti e questi incantamenti sono i bei discorsi, dai quali sì ge- 
nera nelle anime la saggezza '°; e, quando essa si è generata ed è 


12. Notizie su Zalmosside si trovano in Erodoto (IV, 94-96). Era una divinità 
dei Traci. Secondo i Greci dell'Ellesponto, egli era stato schiavo a Samo e precisa- 
mente di Pitagora; poi, divenuto libero, si sarebbe arricchito e sarebbe tornato al 
proprio paese. Conoscendo costumi più progrediti di quelli dei Traci, invitava i più 
nobili e raccontava che nessuno sarebbe morto, ma tutti sarcbbero sopravvissuti con 
ogni bene. Poi si fece costruire una stanza sotterranea e vi scomparve per tre anni: 
quando ricomparve, tutto quanto egli disse divenne credibile per i Traci. Ma Ero- 
doto fa presente che Zalmosside visse molto prima di Pitagora e quindi non presta 
fiducia a questo racconto, che probabilmente aveva la funzione di spicgare le analogie 
tra il Pitagorismo e le dottrine di Zalmosside. La figura di Zalmosside è quella di 
uno sciamano e la Tracia era un paese nel quale fioriva lo sciamanesimo (cfr. E. R. 
Dopps, / Greci e l'irrazionale, trad. it., Firenze, 1959, pp. 159-209; W. BURKERT, 
Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, Niirnberg, 
1962, pp. 98-142). 

13. Il terna del dialogo è la cw@posuvn, che traduco con « saggezza » e non 
con il termine invecchiato di «temperanza ». Tradurre con « temperanza » signi- 
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presente, è facile ormai procurare la salute alla testa e al resto del 
corpo ». Istruendomi sul farmaco e sull’incantamento diceva: 
« Bada che nessuno ti convinca a curare la sua testa con questo 
farmaco, se prima non avrà affidato la propria anima alla cura 
del tuo incantamento. È questo oggi l'errore degli uomini: che 
alcuni cercano di essere medici separatamente di una cosa e del- 
l’altra, della saggezza e della salute ». E mi raccomandava viva- 
mente che nessuno fosse così ricco o nobile o bello, da persua- 
dermi a fare diversamente. Io dunque gli obbedirò, perché ho 
giurato ed è necessario che gli obbedisca; e se tu, secondo le rac- 
comandazioni dello straniero, vuoi prima sottoporre l’anima agli 
incantamenti del Trace, ti somministrerò la medicina alla testa; 
altrimenti, non sapremo che farti, caro Carmide ». 


VI. — Udite le mie parola Crizia disse: « Il mal di testa, So- 
crate, sarà stato proprio una fortuna per questo giovanotto, se 
a causa della testa sarà costretto a migliorare anche nel pensiero. 
Ma io ti dico che Carmide si distingue tra i suoi coetanei non solo 
per l’aspetto, ma anche per ciò, per cui dici di possedere l’in- 
cantamento: vuoi dire la saggezza, non è vero? » 

« Certo », risposi. 

« Sappi allora, disse, che egli è considerato il più saggio tra 
i giovani d’oggi e che in tutto il resto, per l’età a cui è giunto, 
non è inferiore a nessuno ». 


ficava impoverire eccessivamente il termine greco, perché la cwpoovva, per Pla- 
tone, non consiste soltanto nel controllo e nell'uso corretto delle emozioni e dei pia- 
ceri. Certamente essa è questo, ma è anche uno stato di benessere mentale, come 
indica l'etimologia stessa della parola. In quanto è sana, la mente può svolgere le 
proprie funzioni: di qui la definizione di essa come tà Éauvtod mpatte, che qui 
è confutata nelle sue interpretazioni errate, mentre nella Repubblica sarà chiarita 
nel suo giusto significato. La saggezza, quindi, è una condizione non sopraumana, ma 
specificamente umana, secondo Platone, anche se nel contesto in cui vive è scarsa- 
mente realizzata. Per comprendere la portata di questo termine, è utile confrontarla 
con i concetti corrispondenti, nel campo fisico, di salute e di malattia. Anche a pro- 
posito della saggezza esistono condizioni che ne minacciano l'integrità e la funzio- 
nalità, proprio come la malattia impedisce la salute. La owppoguvy accentua l'aspetto 
statico della mente, nel senso che è un suo abito; la ppévqoic, invece, che appar- 
tiene alla stessa famiglia di parole, accentua l'aspetto attivo della mente, cioè la sua 
capacità di intervenire attivamente nelle faccende della vita, in modo da dirigerle 
intelligentemente. In questo senso mi pare corretto tradurre gpévnoig con « intel- 
ligenza ». Una buona descrizione del termine cwppéovw si può trovare in B. SNELL, 
op. cit., pp. 236-237, 261-263. 
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« Ed è giusto, Carmide, dissi, che tu ti distingua dagli altri 
in tutte queste cose, perché credo che nessun altro qui possa 
facilmente mostrare due casati tra quelli di Atene, congiunti in 
uno solo, che vantino una discendenza da antenati come si deve, 
più bella e migliore di quelli dai quali sei nato. Il vostro casato 
paterno, quello di Crizia figlio di Dropide, ci è stato tramandato 
negli elogi di Anacreonte, di Solone e di molti altri poeti come 
distinto per bellezza, per virtù e per tutto il resto che è detto fe- 
licità. Allo stesso modo per quello materno, perché si dice che 
nessuno di quelli del continente sia stato considerato più bello e 
migliore di tuo zio Pirilampo, in tutte le sue ambasciate presso 
il gran re o presso qualcun altro dei governi del continente: il 
casato nel suo complesso non è affatto inferiore all’altro '*. È 
naturale che tu, nato da simili progenitori, sia primo in tutto. 
Nella parte visibile del tuo aspetto, caro figlio di Glaucone, mi 
pare che tu non sia inferiore in nulla a nessuno dei tuoi prede- 
cessori; e se anche nella saggezza e nel resto, come afferma co- 
stui, sei adeguatamente dotato, tua madre, caro Carmide, ha ge- 
nerato un figlio felice. È così dunque. Se, come dice Crizia, la 
saggezza è già presente in te e tu sei sufficientemente saggio, non 
hai più bisogno degli incantamenti né di Zalmosside né di Aba- 
ride Iperboreo '°, ma ti si deve dare ormai la medicina della te- 
sta; se invece ti pare di esserne ancora privo, devi essere incan- 
tato prima della somministrazione della medicina. Dimmi tu 
stesso, dunque, se sei d'accordo con costui e affermi di possedere 
saggezza sufficiente o se ne sei sprovvisto ». 


14. Dropide era parente di Solone (cfr. Timeo, 20 e). Anacreonte di Teo era un 
poeta del vi secolo, vissuto alla corte di vari tiranni: non abbiamo i suoi versi su 
Crizia. Ma ne abbiamo due di Solone (sul quale cfr. nota 9). Essi dicono: « Di' 
al biondo Crizia di ascoltare suo padre, perché non potrà mai obbedire a una guida 
migliore » (fr. 18 Dichl). Secondo Cleofonte (cfr. ArIstorELE, Retorica, I, 15. 
1375 5), questi versi provercbbero che il casato di Crizia era dissoluto. Se questo è 
vero, non sarebbe da escludere una intonazione ironica del testo platonico. Pirilampo 
era amico di Pericle ed era soprannominato «allevatore di uccelli », per i pavoni 
che aveva portato dalla Persia; aveva sposato in seconde nozze Perictione, la madre 
di Platone. 

15. Cfr. nota 12. Anche Abaride era uno sciamano e anche su di lui esistevano 
leggende di rapporti con Pitagora (Eraclide Pontico avrebbe scritto un'opera intitolata 
Abaride): cfr. l'op. cit. di W. Burgert; Apollo, di cui era sacerdote e sul quale 
aveva scritto un pocma, gli avrebbe dato una freccia miracolosa e il dono della pro- 
fezia ed egli percorreva la terra senza mangiare (cfr. Eroporo, IV, 36). 
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Carmide dapprima arrossì e mi parve ancora più bello, perché 
la sua modestia si confaceva alla sua età, poi rispose non ignobil- 
mente. Disse che per il momento non gli era facile né essere d’ac- 
cordo né rispondere negativamente. « Se affermo di non essere 
saggio, disse, da una parte è assurdo che sia io a dirlo di me stes- 
so e dall’altra smentirò Crizia e molti altri, ai quali sembro sag- 
gio, come egli dice; se invece dico di esserlo e lodo me stesso, po- 
trà sembrare irritante. Sicché non so che cosa rispondervi ». 

Io gli dissi: « A me sembra che tu parli appropriatamente, 
Carmide. E mi pare che si debba esaminare in comune se possiedi 
o no ciò che ti chiedo, affinché tu non sia costretto a dire ciò che 
non vuoi ed io non mi volga sconsideratamente alla medicina. 
Se ti piace, consento ad esaminarlo con te; altrimenti, lasciamo 
stare ». 

« Lo gradisco più di tutto, rispose; sicché a tale scopo inda- 
ga pure per la via che credi migliore ». 


VII. — « Per questa via, dissi, mi pare che la ricerca su ciò sia 
la migliore. È chiaro che, se la saggezza è presente in te, tu ne 
hai un’opinione, perché la sua presenza, se è tale, procura neces- 
sariamente una sensazione, dalla quale ti proviene un'opinione 
su che cosa è la saggezza e quale è. Non credi? » 

« Lo credo », rispose. 

« E questo che credi, dissi, dal momento che sai parlare gre- 
co, mi potrai dire che cosa ti sembra che sia? » 

« Forse », rispose. 

« Affinché possiamo accertare se essa è presente o no in te, 
dimmi che cos'è la saggezza secondo la tua opinione ». 

All’inizio esitava e ricusava di rispondere, ma poi disse che 
gli pareva che la saggezza consistesse nel fare ogni cosa con ordi- 
ne e tranquillità, così nel camminare per la strada, nel discutere 
e in ogni altra azione. « A_me pare, disse, che in generale ciò 
che domandi sia una certa calma ». 

« Forse hai ragione, risposi. Si dice almeno che i calmi sono 
saggi. Vediamo se con ciò si dice qualcosa. Dimmi: la saggezza 
non è tra le cose belle? » 

« Certo », rispose. 

« Da un grammatico è più bello scrivere le medesime lettere 
velocemente o lentamente? » 
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« Velocemente ». 

« E leggere velocemente o lentamente? » 

« Velocemente ». 

« E suonare la cetra velocemente e lottare risolutamente è 
molto più bello che farlo tranquillamente e lentamente? » 

[C4 Sì ». 

« E per il pugilato e per il pancrazio '° non è la stessa cosa? » 

« Certo ». 

« E correre, saltare e tutti gli altri esercizi fisici non sono belli 
se eseguiti con impeto e velocità e brutti se eseguiti a stento e con 
lentezza? » 

« Sembra ». 

« A noi sembra dunque, dissi, che per quel che riguarda il 
corpo la cosa più bella sia non la lentezza, ma la velocità e l’im- 
peto. Non è così? » 

« Certo ». 

« Ma la saggezza era una cosa bella? » 

(6 Sì DA 

« Allora, per quel che riguarda il corpo, non la calma, ma 
la velocità è la cosa più saggia, dal momento che la saggezza è 
una cosa bella ». 

« Pare », rispose. 

« E nell'apprendere è più bella la facilità o la difficoltà? » 

« La facilità ». 

« E la facilità nell'apprendere consiste nell'apprendere velo- 
cemente e la difficoltà nell'apprendere lentamente e con tardez- 
za? » 

« SÌ », 

« E non è più bello insegnare ad un altro velocemente e viva- 
mente piuttosto che lentamente e con tardezza? » 

€ Sì ». 

« Ed è più bello ricordare c ricordarsi lentamente e con tar- 
dezza o vivamente e velocemente? » 

« Vivamente e velocemente », rispose. 

« E la perspicacia non è una certa acutezza dell'anima e non 
una calma? » 

« SÌ, è vero ». 


16. Il pancrazio era un misto di pugilato e di lotta (cfr. Eutidemo, 271 c-d). 
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« E nel comprendere ciò che si dice dal grammatico o dal 
maestro di cetra o in ogni altro luogo, è più bello comprendere, 
non con la massima calma, ma con la massima velocità? » 

{Cd Sì ». 

« E nelle ricerche dell'anima e nelle decisioni degno di lo- 
de sembra essere non chi è più lento, credo, e decide e ricerca 
stentatamente, ma chi lo fa con la massima facilità e velocità ». 

« È così », rispose. 

« A noi dunque, Carmide, dissi, in tutte le cose concernenti 
l’anima e il corpo, la velocità e l’acutezza sembrano più belle del- 
la lentezza e della calma ». 

« Pare », rispose. 

« La saggezza, dunque, non è una certa calma né la vita sag- 
gia è calma, stando a questo ragionamento, perché la vita, se 
è saggia, deve essere bella. Delle due l’una: o mai o molto rara- 
mente le azioni lente nella vita ci sono apparse più belle di quelle 
veloci e forti. E se, caro amico, nel migliore dei casi, le azioni 
calme non sono affatto belle più spesso di quelle forti e veloci, 
neppure in questo caso la saggezza consiste nell’agire con calma 
piuttosto che con forza e velocità, sia nel passeggiare che nel par- 
lare e in ogni altra circostanza, né una vita calma è più saggia 
di una non calma, dal momento che nel nostro ragionamento la, 
saggezza è stata posta tra le cose belle e la velocità ci è apparsa 
non meno bella della calma ». 

« Mi pare che tu abbia parlato correttamente, Socrate », disse. 


VIII. — « Allora, Carmide, dissi, presta nuovamente maggio- 
re attenzione, guarda in te stesso e, dopo aver considerato la qua- 
lità che ti procura la saggezza con la sua presenza e quale deve 
essere la saggezza per renderti tale, dopo aver calcolato tutto ciò, 
dimmi bene e coraggiosamente che cosa ti sembra che sia ». 

Dopo aver indugiato e riflettuto in sé molto virilmente, egli 
disse: « Mi pare che la saggezza faccia vergognare e renda l’uo- 
mo vergognoso e che la saggezza sia ciò che è il pudore ». 

« Bene, dissi. Non hai ammesso poco fa che la saggezza è una 
cosa bella? » 

« Certo », rispose. 

« E i saggi sono buoni? » 

« SÌ ». 
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« Può essere buono ciò che non rende buoni? » 

« No certo ». 

« Allora è una cosa non solo bella, ma anche buona ». 
« Ame pare ». 

«E non credi che Omero dica bene, quando dice: 


non è buono il pudore se è presente in un uomo bisognoso » !”? 


« Sì, dice bene ». 

« Il pudore allora, a quanto sembra, è buono e non buono ». 

« Sembra ». 

« Ma la saggezza è cosa buona, se rende buoni e non cattivi 
quelli in cui è presente ». 

« Credo che sia così come dici ». 

« La saggezza dunque non può essere pudore, se essa è cosa 
buona e il pudore è non più buono che cattivo ». 


IX. — « Credo, Socrate, disse, che questo sia ben detto. Ma 
guarda che cosa ti pare di quest'altra definizione della saggezza. 
Poco fa mi sono ricordato di ciò che ho già sentito dire da qual- 
cuno, cioè che la saggezza consiste nel fare le cose proprie '*. Esa- 
mina se ti pare che chi dice questo abbia ragione ». 

Io risposi: « Ah scellerato, questo l’hai sentito da Crizia 
qui presente o da qualche altro sapiente ». 

«Da un altro probabilmente, disse Crizia, non da me al- 
meno ». 

« Ma che importa, Socrate, disse Carmide, da chi l'ho udi- 
to? » 

« Nulla, risposi. In ogni caso non è questo che bisogna esa- 
minare, cioè chi l’ha detto, ma se dice o no la verità ». 

« Adesso parli correttamente », disse. 

« Per Zeus, esclamai. Ma se troveremo come sta questo punto, 
meraviglierò, perché assomiglia ad un enigma ». 

«In che cosa? », domandò. 

«In questo, che non pensava certo così come diceva, quando 
diceva che la saggezza consiste nel fare le cose proprie. Credi che 
il grammatico, quando scrive o legge, non faccia nulla? » 


(Si 


m 


17. Odissea, XVII, 347. 
18. Questa definizione, come è chiarito a 162 c, appartiene a Crizia (cfr. Diets- 
Kranz, 88 B 41 a, ove è attribuita allo scritto "Ourntov). 


161 


d 


CARMIDE 161 


« No certo », rispose. 

« Ti pare che il grammatico scriva e legga soltanto il proprio 
nome 0 lo insegni a voi bambini o voi scrivevate i nomi dei ne- 
mici non meno che i vostri e quelli dei vostri amici? » 

« Non meno ». 

« E facendo questo eravate impiccioni senza saggezza? » 

« Per nulla ». 

« Eppure non facevate le cose proprie di voi stessi, se scri- 
vere e leggere è fare qualcosa ». 

«Lo è ». 

« E il guarire, il costruire, il tessere e l’eseguire con una tecni- 
ca qualsiasi un lavoro qualsiasi di una tecnica è fare qualcosa ». 

« Certo ». 

« Ma, dissi, ti pare che una città sia ben governata da una leg- 
ge che comandi a ciascuno di tessere e lavare il proprio vestito, 
di costruirsi le proprie scarpe, l’ampolla dell’olio, lo strigile '° e 
tutto il resto allo stesso modo, senza impicciarsi nelle cose altrui, 
ma eseguendo e facendo soltanto le proprie? » 

« Non mi pare », rispose. 

« Eppure, dissi, sarebbe ben governata se fosse governata sag- 
giamente ». 

«Come no? », rispose. 

« Allora, dissi, la saggezza non può consistere nell’agire così 
e nel fare così le proprie cose ». 

« Sembra di no ». 

« Diceva dunque un enigma, a quanto sembra, come affer- 
mavo poco fa, colui che diceva che la saggezza consiste nel fare 
le cose proprie: non era così ingenuo. O l’hai sentito dire da uno 
sciocco, Carmide? » 

« Per nulla, rispose, anzi sembrava molto sapiente ». 

« Proprio un enigma dunque, mi pare, egli ha proposto, con- 
vinto che è difficile conoscere che cosa vuol dire ‘ fare le cose 
proprie ”’». 

« Forse », rispose. 

« Che sarà mai allora ‘fare le cose proprie”? Puoi dirlo? » 


19. Lo strigile era una specie di raschiatoio da bagno. In queste osservazioni di 
Socrate è preso di mira il Sofista Ippia di Elide (cfr. Ippia maggiore, 368 b-d), il 
quale sostencva una posizione individualisticamente autarchica con il correlativo co- 
smopolitismo. 


11. PLATONE. 
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« Per Zeus, non lo so, rispose. Ma forse nulla impedisce che 
neppure chi l’ha detto sapesse che cosa significasse ». E nel dir 
questo sorrideva e volgeva lo sguardo verso Crizia. 


X. — Da tempo Crizia dava segni di agitazione e di deside- 
rio di farsi onore davanti a Carmide e ai presenti; prima era riu- 
scito a trattenersi a stento, ma ora non poteva più, perché era 
certamente vero, credo, ciò che sospettavo, cioè che Carmide aves- 
se udito da Crizia questa risposta sulla saggezza. E Carmide, 
volendo che fosse l’altro e non lui a dar ragione della risposta, 
lo provocava e gli mostrava che era stato confutato. Egli non res- 
se, anzi mi parve che fosse sdegnato con lui come un poeta con 
un attore che tratta male i suoi poemi. Sicché guardandolo gli 
disse: « Così dunque, Carmide, poiché non sai che cosa voleva 
dire chi affermò che la saggezza consiste nel fare le cose pro- 
prie, credi che non lo sapesse neppure lui? » 

« Carissimo Crizia, dissi, non c'è affatto da meravigliarsi 
che egli così giovane lo ignori; ma è naturale che tu, per la tua 
età e i tuoi studi, lo sappia. Se concedi che la saggezza sia ciò che 
egli dice e subentri nella discussione, indagherò molto più vo- 
lentieri con te se è vero o no ciò che si è detto ». 

« Lo concedo, rispose, e subentro ». 

« E fai bene, dissi. Dimmi: concedi anche ciò che domanda- 
vo poco fa, cioè che tutti gli artigiani °° fanno qualcosa? » 

« Sì DA 

« E ti pare che facciano soltanto le cose proprie o anche quel- 
le degli altri? » 

« Anche quelle degli altri ». 

« Allora, se non fanno soltanto le cose proprie, sono saggi? » 

« Che cosa lo impedisce? », disse. 

« Per me nulla, risposi. Ma guarda che non lo impedisca co- 
lui che, dopo aver stabilito che la saggezza consiste nel fare le 
cose proprie, viene poi a dire che nulla impedisce che anche quel- 
li che si occupano delle cose altrui siano saggi ». 

« Avrei ammesso che sono saggi quelli che si occupano delle 
cose altrui, se avessi ammesso che essi sono quelli che le fanno ». 


20. Traduco con « artigiani » il greco Snprovpyol: sul significato di questo ter- 
mine cfr. Apologia, nota 15. 
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« Dimmi, per te non sono la stessa cosa occuparsi e fare? » 

« No certo, rispose; e neppure lavorare e fare. L'ho impara- 
to da Esiodo, il quale disse che nessun lavoro è vergogna **. Cre- 
di che egli, se avesse chiamato le cose che dicevi poco fa lavori 
e occupazioni, avrebbe detto che non è vergogna per nessuno fare 
scarpe o vendere pesce salato o stare in un bordello? Non biso- 
gna crederlo, Socrate: anch'egli, credo, considerava diverso il fare 
dall’occupazione e dal lavoro e riteneva che il fare talvolta diven- 
ta una vergogna, cioè quando non è accompagnato dalla bellezza, 
mentre il lavoro non è mai vergogna, perché chiamava lavori le 
cose fatte in modo bello e utile e lavorazioni e occupazioni le 
produzioni di questo tipo. Bisogna dire che egli considerava pro- 
prie soltanto queste cose e altrui tutte quelle dannose; sicché bi- 
sogna credere che Esiodo, come ogni altro uomo intelligente, 


22 


chiami saggio chi si occupa delle cose proprie » °°. 


XI. — « Ho capito subito il tuo discorso, Crizia, fin dall’ini- 
zio, cioè che chiamavi buone le cose proprie e personali e occu- 


21. Le opere e i giorni, v. 311. 

22. Crizia distingue tra rpdtte, moteîv ed Epyateoda. che ho tradotto ri- 
spettivamente « occuparsi », « fare » (o produrre) c « lavorare ». Il mpattew è sem- 
pre un'attività nobile, non necessariamente indirizzata alla produzione di oggetti. Il 
rtoteîlv, invece, è sempre un'attività produttiva, ma qualificata negativamente, nel 
senso che i suoi prodotti non sono accompagnati dalla bellezza. L'ipydleodar, in- 
fine, è l'attività produttiva di oggetti accompagnati da bellezza. Evidentemente, per 
un aristocratico come Crizia, queste distinzioni non avevano soltanto una portata 
linguistica, ma implicavano una precisa linca idcologica. Esse gli permettevano di 
qualificare come socialmente disonorevoli le attività di una certa classe e, quindi, di 
stabilire una gerarchia tra le classi in base all'apprezzabilità, secondo valori aristo- 
cratici (la bellezza), delle loro attività. In questa prospettiva diventano allora compren- 
sibili, da una parte, l’equiparazione di calzolai e commercianti con chi si prostituisce 
e, dall'altra, l'appello ad Esiodo, poeta dei contadini, che nel suo momento storico 
aveva avuto una funzione critica, ma che ora poteva essere comodamente utilizzato 
da un’ideologia aristocratica, sostenuta dai grandi proprietari terrieri: per questi, evi- 
dentemente, il lavoro della terra era un'attività nobile, perché era il sostegno del loro 
potere. Il pericolo per il vecchio ordine aristocratico era, invece, nelle nuove classi 
più mobili, intraprendenti e autonome degli artigiani e dci commercianti, in continua 
ascesa nella democrazia ateniese, che essi sostenevano. D'altra parte queste distinzioni 
rendevano anche possibile a Crizia un’interpretazione aristocratica del tà tautod 
mpaTTE: solo l'attribuzione di un preciso significato limitativo al rtp&rtew poteva 
permettere il reperimento della saggezza, cioè del massimo valore politico, negli ari- 
stocratici e non nella classe degli artigiani e dei commercianti. Alla luce di questo 
assume anche maggiore significato il divieto, fatto da Crizia a Socrate, di non eser- 
citare la dialettica corme metodo delle domande e risposte (cfr. nota 4). 


d 


164 CARMIDE 


pazioni le produzioni delle cose buone. Innumerevoli volte ho 
sentito fare a Prodico °° queste distinzioni di termini. Ti concedo 
di stabilire ogni termine come vuoi, purché soltanto tu chiarisca 
a che cosa riferisci il termine che pronunci. Ora definisci nuo- 
vamente da principio con maggior chiarezza: l’occuparsi o il 
fare cose buone (o quale altro termine vuoi usare) tu lo chiami 
saggezza? » 

« Sì », rispose. 

« Dunque è saggio, non chi si occupa delle cose cattive, ma 
chi si occupa delle buone? » 

« A te, carissimo amico, non pare così? » 

« Lascia stare, dissi; non dobbiamo esaminare ciò che pare 
a me, ma ciò che ora dici ». 

«Io affermo che chi fa cose non buone, ma cattive non è 
saggio, mentre chi fa cose buone e non cattive è saggio: con 
chiarezza ti definisco la saggezza come l’occuparsi delle cose 
buone ». 

« Forse nulla impedisce che tu dica la verità, ma mi meravi- 
glio, dissi, che tu creda che i saggi ignorino di essere saggi ». 

« Ma io non lo credo », rispose. 

« Non hai affermato poco prima, dissi, che nulla impedisce 
che gli artigiani, pur facendo le cose degli altri, siano saggi? » 

« L'ho affermato, rispose. E con questo? » 

« Nulla. Ma dimmi: ti pare che un medico, risanando qual- 
cuno, faccia cose utili a se stesso e al suo paziente? » 

« SÌ ». 

« Chi fa questo fa ciò che deve? » ®*. 

« Sì ». 

« E chi fa ciò che deve non è saggio? » 

« È saggio ». 

« Ed è anche necessario che il medico conosca quando la sua 
cura è utile e quando non lo è? E che ciascun artigiano conosca 
quando ricaverà profitto dal lavoro che esegue e quando non lo 
ricaverà? » 


23. Su Prodico cfr. Apologia, nota 6. 

24. Cioè esercita la propria dpeti. tà Stovta significa non il dovere come 
comando morale, ma il dover essere di una attività specifica, perché essa si possa qua- 
lificare tale. 11 medico per essere medico deve guarire; altrimenti non lo è. Cfr. Apo- 
logia, nota 2. 
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« Forse non è necessario ». 

« Allora, dissi, talvolta il medico, dopo aver agito in modo 
utile o dannoso, non sa come ha agito. Eppure, se ha agito in 
modo utile, tu dici, ha agito saggiamente. Non dicevi così? » 

« SÌ ». 

« A quanto sembra, dunque, talvolta, quando ha agito in mo- 
do utile, agisce saggiamente ed è saggio, ma ignora di essere 
saggio? » 


XII. — « Ma questo è impossibile, Socrate, disse; anzi se cre- 
di che questa sia una conseguenza necessaria delle mie precedenti 
ammissioni, preferisco ritrattare qualcuna di esse e non mi ver- 
gognerei di riconoscere di aver parlato scorrettamente piuttosto 
che ammettere che un uomo sia saggio senza conoscere se stes- 
so. Io dico che la saggezza consiste in questo, nel conoscere se 
stesso, e approvo colui che a Delfi consacrò questa iscrizione °°. 
Questa iscrizione mi sembra che sia posta come un saluto della 
divinità a quelli che entrano, al posto del ‘* Salute ”’, come se que- 
st’ultimo genere di saluto non fosse corretto, ma bisognasse esor- 
tarsi reciprocamente non a questo, ma ad essere saggi. Così il dio 
rivolge a quelli che entrano nel tempio un saluto superiore a quel- 
lo degli uomini: questo pensò colui che consacrò questa iscrizio- 
ne, mi pare. A chiunque entra non dice altro che: ‘ Sii saggio ””. 
Come indovino, lo dice più enigmaticamente, perché il ‘ cono- 
sci te stesso ” e il ‘sii saggio ” sono la stessa cosa, come dicono 
le parole e come io affermo, ma forse qualcuno potrebbe credere 
che siano cose diverse, come mi pare sia successo anche a quelli 
che consacrarono le iscrizioni successive come ‘nulla troppo ” 
e ‘garanzia porta sventura”, perché costoro credettero che il 
‘conosci te stesso ”” fosse un consiglio e non un saluto della di- 
vinità a quelli che entrano; perciò per consacrare anch'essi con- 
sigli non meno utili, consacrarono queste iscrizioni. Il motivo per 
cui dico tutto questo, Socrate, è che ritiro tutte le precedenti af- 
fermazioni. Forse tu dicevi qualcosa di giusto su tali cose, forse 


25. Su Delfi cfr. Apologia, nota 10. Queste iscrizioni erano attribuite per la mag- 
gior parte ai Sette Sapienti. Il significato originario del « Conosci te stesso » doveva 
essere religioso, come invito al fedele, nell’entrare nel tempio di Apollo, a riconoscere 
la propria condizione mortale. 
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lo dicevo io, ma nelle nostre parole non c’era nulla di molto chia- 
ro. Ora invece voglio darti ragione di questa definizione, se non 
ammetti che la saggezza consista nel conoscere se stesso ». 


XIII. — « Caro Crizia, dissi, tu ti rivolgi a me come se io af- 
fermassi di sapere ciò su cui faccio domande e, se lo volessi, po- 
tessi essere d'accordo con te. Ma non è così, anzi indago sempre 
insieme a te ciò che si presenta, perché anch’io non so. Dopo un 
esame accetto di dire se sono d'accordo o no. Ma aspetta che io 
abbia esaminato ». 

« Esamina pure », disse. 

« Esamino, dissi. Se la saggezza consiste nel conoscere qual- 
cosa, è chiaro che sarà una certa scienza e scienza di qualcosa. 
O no? » 

« È scienza di se stesso », rispose. 

« E la medicina, dissi, è scienza di ciò che è sano? » 

« Certo ». 

« Se tu mi domandassi: ‘“ La medicina, se è scienza di ciò 
che è sano, in che cosa ci è utile e che cosa ci procura? ”, ti ri- 
sponderei che ci è non poco utile, perché ci procura la salute, 
un bel risultato, se me lo concedi ». 

« Lo concedo ». 

« E se mi domandassi quale risultato produce, secondo me, 
l'architettura in quanto scienza delle costruzioni, risponderei: le 
abitazioni. Allo stesso modo per le altre tecniche. Anche tu dun- 
que devi saper rispondere a proposito della saggezza, dal momen- 
to che affermi che è scienza di se stesso, se ti si domanda: “ Cri- 
zia, quale bel risultato degno del suo nome ci procura la saggezza 
in quanto scienza di se stesso? ”’ Su, rispondi ». 

« Socrate, disse, la tua ricerca non è corretta. Per natura la 
saggezza non è simile alle altre scienze, né le altre lo sono tra lo- 
ro. Ma tu conduci la ricerca come se esse fossero simili. Perciò 
dimmi: qual è il risultato della tecnica del calcolo o della geome- 
tria che sia simile alla casa dell’architettura o al vestito della 
tessitura o ad altri prodotti simili, che possono essere citati in 
gran numero per molte tecniche? Mi puoi mostrare un prodotto 
di queste tecniche che sia tale? Non lo potrai ». 

« È vero, risposi. Ma ti posso indicare qual è l’oggetto, diver- 
so dalla scienza stessa, di ciascuna di queste scienze. Per esempio, 
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la tecnica del calcolo è scienza del pari e del dispari, nella loro 
quantità propria e nel loro rapporto reciproco °°. Non è così? » 

« Certo », rispose. 

« E il pari e il dispari non sono diversi dalla tecnica stessa 
del calcolo? » 

« Come no? » 

« E la statica è statica del peso più pesante e del più leg- 
gero, ma il pesante e il leggero sono diversi dalla statica stessa. 
Lo ammetti ? » 

« SÌ ». 

« Dimmi allora: qual è l'oggetto, diverso dalla saggezza 
stessa, di cui la saggezza è scienza? » 


XIV. — « Questo è il punto, Socrate, disse. Tu ci arrivi in- 
dagando ciò per cui la saggezza differisce da tutte le altre scien- 
ze, ma continui a cercare una sua somiglianza con le altre. Ma 
non è così, perché tutte le altre sono scienze di un oggetto di- 
verso e non di se stesse, mentre essa sola è scienza delle altre 
scienze e di se stessa. Ed è ben difficile che questo ti sia sfuggito, 
ma tu fai, credo, proprio quello che poco fa assicuravi di non fa- 
re: cerchi di confutarmi, disinteressandoti di ciò su cui verte la 
discussione ». 

« Che torto mi fai, dissi, a credere che, se cerco di confutar- 
ti più che posso, io lo faccia per un motivo diverso da quello per 
cui esaminerei le mie stesse parole, cioè per paura che, senza ac- 
corgermene, io creda di sapere qualcosa, che invece non so. An- 
che ora dichiaro di fare questo, di esaminare il ragionamento 
soprattutto nel mio interesse e forse anche in quello degli altri 
amici. O non credi che sia un bene comune a quasi tutti gli uo- 
mini che ciascuno degli enti °” si manifesti come è veramente? » 

« Proprio così, Socrate », rispose. 


26. La matematica antica distingueva due tipi di approccio al problema dei nu- 
meri: la logistica, qui definita, che trattava del pari e del dispari in riferimento a 
quantità precisate; e l'aritmetica, invece, che ne trattava senza riferimento alla quan- 
tità (cioè in modo generalizzato) (cfr. Gorgia, 451 è-c). Questa distinzione doveva 
essere propria di una matematica fondata sul pari e sul dispari (su ciò cfr. Eutifrone, 
Nota 17). 

27. Traduco generalmente tà Bvta con «enti », nel senso di ogni oggetto, di 
cui si può dire che è. 
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« Coraggio dunque, caro amico, dissi, rispondi alla mia do- 
manda come ti sembra e lascia stare se chi è confutato è Crizia 
o Socrate. Presta attenzione al ragionamento stesso e guarda do- 
ve andrà a sfociare se sottoposto a confutazione ». 

« Farò così, rispose. Le tue parole mi paiono misurate ». 

« Rispondi allora, dissi: che dici della saggezza? » 


XV. - « Io dico che essa sola, tra le altre scienze, è scienza di 
se stessa e delle altre scienze ». 

« Allora, aggiunsi, se è scienza di scienza, lo sarà anche della 
mancanza di scienza? » 

« Certo », rispose. 

« Soltanto il saggio, dunque, conoscerà se stesso e sarà in 
grado di esaminare che cosa sa e che cosa non sa; ed allo stesso 
modo sarà anche capace di esaminare gli altri su che cosa sanno 
e credono di sapere, per vedere se lo sanno, e su che cosa cre- 
dono di sapere e invece non sanno. Nessun altro può farlo. In 
questo dunque consistono l’essere saggio, la saggezza e la cono- 
scenza di se stesso, nel sapere ciò che si sa e ciò che non si sa. È 
questo che vuoi dire? » 

« Sì », rispose. 

« Di nuovo dunque, alziamo la terza coppa a Zeus salvato- 
re °*, e come all’inizio esaminiamo in primo luogo se è possibile 
o no sapere < che si sa) o che non si sa quel che si sa o non si 
sa; in secondo luogo, se questo è possibile, quale utilità ne ricave- 
remo a saperlo ». 

« Bisogna esaminarlo », rispose. 

« Esamina allora, Crizia, se su questo punto hai più facilità 
di me, perché io sono in difficoltà. Ti devo dire perché lo sono? » 

« Certo », rispose. 

« Se ciò che hai detto poco fa è vero, dissi, tutto ciò non sarà 
forse una scienza unica, la quale è scienza di null’altro che di se 
stessa e delle altre scienze e inoltre anche della mancanza di 
scienza? » 

« Certo ». 


28. Espressione abituale dei conviti: è infatti la terza volta, che si propone una 
definizione della saggezza e la si sottopone ad esame. 
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« Guarda che assurdità stiamo dicendo, caro amico, perché 
se esamini questo stesso fatto in altri casi, ti sembrerà impossibile, 
credo ». 

« Come e in quali casi? » 

« In questi. Rifletti se ti pare che esista una vista, la quale non 
sia vista degli oggetti delle altre viste, ma sia vista di se stessa e 
delle altre viste e allo stesso modo anche delle mancanze di vi- 
sta e, pur essendo vista, non veda nessun colore, ma soltanto 
se stessa e le altre viste. Ti pare che esista una vista simile? » 

« Per Zeus, no ». 

« E un udito che non oda alcun suono, ma oda soltanto se 
stesso, gli altri uditi e le mancanze di udito? » 

« Neppure questo ». 

« Considera in generale tutte le sensazioni: ti pare che esista 
una sensazione delle sensazioni c di se stessa, la quale non perce- 
pisca nulla di ciò che le altre sensazioni percepiscono? » 

« Non mi pare ». 

« Ma ti pare che esista un desiderio, il quale non sia desi- 
derio di alcun piacere, ma solo di se stesso e degli altri desideri? » 

« No certo ». 

« E neppure una volontà, credo, la quale non voglia nessun 
bene, ma voglia se stessa e le altre volontà ». 

« No ». 

« E puoi affermare che esista un amore tale che sia amore di 
nessuna bellezza, ma di se stesso e degli altri amori? » 

« No », rispose. 

« E hai già concepito un timore, che tema se stesso e gli al- 
tri timori, ma non tema neppure una delle cose temibili? » 

« Non l'ho mai concepito », rispose. 

« E un'opinione che sia opinione delle opinioni e di se stessa, 
ma non opini nulla di ciò che le altre opinano? » 

« In nessun modo ». 

« E invece, a quanto sembra, affermiamo che esiste una scien- 
za tale, che non è scienza di alcun oggetto di apprendimento, 
ma è scienza di se stessa e delle altre scienze? » 

«Lo affermiamo ». 

« E non è assurdo, posto che essa esista? Non sosteniamo 
affatto che non esista, ma indaghiamo ancora se esiste ». 

« Hai ragione ». 
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XVI. — « Questa scienza è scienza di qualcosa e ha una pos- 
sibilità °° che la fa essere < scienza > di qualcosa. Non è così? 

« Certo ». 

« Anche ciò che è maggiore, diciamo, ha la possibilità di 
essere maggiore di qualcosa? » 

« Sì, ce l’ha ». 

« Di qualcosa di minore, se è maggiore ». 

« Necessariamente ». 

« Se trovassimo qualcosa di maggiore, che fosse maggiore 
delle cose maggiori e di se stesso, ma non fosse maggiore di nes- 
suna delle cose di cui le altre sono maggiori, ad esso apparterreb- 
be in ogni caso, dal momento che è maggiore di se stesso, di 
essere anche minore di se stesso. O no? » 

« È proprio necessario, Socrate », rispose. 

« Così se qualcosa è doppio delle altre cose doppie e di se 
stesso, sarà doppio della metà che è esso stesso e delle altre cose, 
perché non c'è doppio di altro che della metà » °° 

« È vero ». 

« Ed essendo più di se stesso, non sarà anche meno ed essen- 
do più pesante, sarà anche più leggero ed essendo più vecchio, 
sarà anche più giovane e così per tutto il resto: ciò che ha la 
propria possibilità in rapporto a se stesso, non avrà anche quel- 
la sostanza ?*, con la quale è in rapporto la sua possibilità? Per 
esempio, l’udito, noi diciamo, non è udito di altro che del suo- 
no. Non è così? » 

« SÌ ». 


29. Traduco quasi sempre Suvagig con « possibilità », sottolineandone la deriva. 
zione dal verbo Svarat (potere). Qui si intende la possibilità costitutiva e propria 
di una certa attività, In questo senso hanno una certa correttezza le traduzioni di 
Croisct (« vertu propre ») o di Diano (« proprietà »); ma esse smarriscono l’equa- 
zione platonica tra scienza e possibilità di fare o conoscere un oggetto x e quindi la 
definizione della scienza come insieme o campo di possibilità. Definita la scienza come 
« possibilità di x », Platone procede a chiarire l'oggettività della scienza, nel senso 
che quella x è sempre diversa dalla scienza stessa, per cui la relazione tra una scienza 
€ il suo oggetto non è mai autorifiessiva. Questo è raggiunto con la rassegna di esempi 
di relazioni che non possono assolutamente o che è improbabile che siano autorifles- 
sive (cfr. 168 e). Tra la scienza e il suo oggetto esiste, quindi, secondo Platone, una 
relazione di alterità. 

30. Cioè se si ammette l'autoriflessività della relazione di doppio, la stessa cosa 
sarà insieme doppia c metà. 

31. Cfr. Eutifrone, nota 13. 
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« Dunque se udrà se stesso, si udrà perché ha suono, altri- 
menti non potrebbe udirsi ». 

« È proprio necessario ». 

« E la vista, carissimo amico, se vedrà se stessa, avrà neces- 
sariamente un colore, perché una vista non può mai veder nulla 
di incolore ». 

« No certo ». 

« Vedi dunque, Crizia, che tra tutte le cose che abbiamo pas- 
sato in rassegna, per alcune ci appare del tutto impossibile, per 
le altre fortemente incredibile che abbiano la propria possibilità 
in rapporto a se stesse? Per le grandezze, le quantità e le cose si- 
mili è assolutamente impossibile. Non è così? » 

« Certo ». 

« D'altra parte un udito, una vista ed inoltre un movimento 
che muova se stesso, un calore che si bruci e tutte le cose di que- 
sto genere per alcuni sono incredibili e per altri forse no. Ma, 
caro amico, occorrerà un grande uomo per distinguere °° adegua- 
tamente, in tutti i casi, se nessun ente ha per natura la propria 
possibilità in rapporto a se stesso, ma soltanto in rapporto ad al- 
tro o se alcuni ce l'hanno e altri no; e per vedere, se esistono 
enti che l'hanno in rapporto a se stessi, se tra essi è la scienza, che 
chiamiamo saggezza. Io non mi credo capace di far queste distin- 
zioni. Perciò non posso sostenere che sia possibile che esista una 
scienza di scienza e, nel caso che esista, non posso ammettere che 
sia la saggezza, prima di aver esaminato se, essendo tale, ci può 
essere utile o no. Perché io presagisco che la saggezza è qualcosa 
di utile e di buono. Tu dunque, figlio di Callescro, dato che poni 
che la saggezza è scienza di scienza e inoltre di mancanza di 
scienza, dimostrami in primo luogo che è possibile ciò che dicevo 
poco fa e poi che, oltre ad essere possibile, è anche utile. Allora 
forse mi avrai soddisfatto sulla correttezza della tua definizione 
della saggezza ». 


32. Il termine greco, che ho tradotto con « distinguere », è Staicetv, cioè il 
verbo che, negli ultimi dialoghi platonici a partire dal Fedro, sarà impiegato per de- 
signare uno dei due procedimenti fondamentali della dialettica: la diairesi. La di- 
chiarazione socratica della propria incapacità ad effettuare operazioni diairetiche sta 
forse ad indicare che è, invece, la ricerca platonica a muoversi in questa direzione. 
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XVII. — Crizia, udito ciò e vistomi in difficoltà, come quelli 
che al vedere altri sbadigliare ne restano contagiati, mi sembrò 
che anch'egli, forzato dal mio essere in difficoltà, fosse colto dalla 
difficoltà. Ma poiché desiderava sempre farsi onore, sì vergognò 
dei presenti e non volle concedermi di essere incapace di fare le 
distinzioni a cui l'avevo invitato e non diede una risposta chiara, 
per nascondere la difficoltà. Io allora, per far proseguire il no- 
stro ragionamento, dissi: « Crizia, se credi, ammettiamo pure 
adesso che sia possibile che esista una scienza di scienza; esami- 
neremo un'altra volta se è così o no. Se dunque questo è possi- 
bile, in che cosa ci mette più in grado di sapere quel che si sa e 
quel che non si sa? Dicevamo, infatti, che proprio in questo con- 
siste la conoscenza di se stesso e l’essere saggio. Non è così? » 

« Certo, rispose, e ne è una conseguenza in certo modo, So- 
crate, perché se uno possiede una scienza che conosce se stessa, 
egli sarà tale quale ciò che possiede. Per esempio uno, quando 
ha la velocità, è veloce, quando ha la bellezza, è bello, quando 
ha la conoscenza, è conoscitore e quando ha la conoscenza di se 
stesso, sarà conoscitore di se stesso ». 

« Non metto in dubbio che uno, quando possiede ciò che 
conosce se stesso, conoscerà se stesso. Ma che necessità c’è che chi 
lo possiede sappia quel che sa e quel che non sa? » 

« Perché le due cose sono identiche, Socrate ». 

« Forse, dissi, ma probabilmente io sono sempre lo stesso, per- 
ché non capisco come possano essere la stessa cosa il sapere quel 
che si sa e il sapere quel che non si sa » È*. 

« Come dici? », chiese. 

« Così, dissi. Una scienza che sia scienza di scienza sarà in 
grado di distinguere più di questo, cioè: questo è scienza e que- 
sto non è scienza? » 

« No, soltanto questo ». 

« Essa è dunque la stessa cosa della scienza e della non-scien- 
za del sano e della scienza e della non-scienza del giusto? » 

«In nessun modo ». 


33. Seguo il testo del Burnet, anche se non è del tutto convincente (ma cfr. 
175 ©). Diano integra in questo modo: « col conoscere che è conoscere di se stesso ». 
Croiset, invece, con Hoencbcek, climina le parole « il sapere quel che si sa e il sa- 
pere quel che non si sa ». 
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« Una, credo, è la medicina, l’altra è la politica, mentre essa 
non è altro che scienza ». 

« Come no? » 

« Se dunque uno in più non sa ciò che è sano e ciò che è giu- 
sto, ma conosce soltanto la scienza, in quanto ha scienza soltanto 
di questo, probabilmente conoscerà di sé e degli altri soltanto 
che sa qualcosa ed ha una certa scienza **. Non è così? » 

(Ce Sì bi PR 

« Ma con questa scienza come potrà sapere ciò che conosce? 
Ciò che è sano si conosce con la medicina e non con la saggezza; 
ciò che è armonico con la musica e non con la saggezza; ciò che 
è architettonico con l'architettura e non con la saggezza; così 
tutto il resto. O no? » 

« Sembra ». 

« Ma con la saggezza, se essa è soltanto scienza di scienza, 
come si potrà sapere di conoscere ciò che è sano e ciò che è archi- 
tettonico? » 

« In nessun modo ». 

« Chi ignora questo, dunque, saprà non ciò che sa, ma sol- 
tanto che sa ». 

« Sembra ». 


XVIII. — « L'essere saggio e la saggezza consisterebbero dun- 
que nel sapere, non quel che si sa e quel che non si sa, ma, a 
quanto sembra, soltanto che si sa e che non si sa ». 

« È probabile ». 

« E il saggio non sarà in grado di esaminare se chi dice di 
sapere qualcosa lo sa effettivamente o non lo sa; a quanto sem- 
bra, invece, saprà soltanto che possiede una certa scienza, ma di 
che cosa essa sia, la saggezza non glielo farà conoscere ». 

« Sembra di no ». 

« E non sarà in grado di distinguere chi finge di essere me- 
dico e non lo è da chi lo è veramente e così nessun altro di quelli 
che sanno o non sanno. Indaghiamo da questo punto: come farà 


34. Croiset costruisce diversamente la frase e traduce: « (puisque l'objet dc sa 
science propre est uniquement de savoir qu'il sait quelque chose et qu'il a une 
certaine science), le sage pourra cependant juger si les autres et lui-mèéme possèdent 
telle science particulière? ». Ma mi pare che la conclusione finale e il punto interro- 
gativo siano aggiunte di Croiset, senza corrispondenza nel testo greco. 
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il saggio o chiunque altro, se deve distinguere chi è veramente 
medico e chi non lo è? Certo non discuterà con lui di medicina, 
perché il medico, come abbiamo detto, non è competente di altro 
che di ciò che è sano e di ciò che è malato. O no? » 

« Sì, è COSÌ? » 

« Della scienza, invece, egli non sa nulla, perché questo lo 
abbiamo assegnato alla sola saggezza ». 

« Sì DA 

« E il medico non sa nulla della medicina, dal momento che 
la medicina è una scienza ». 

« È vero ». 

« Che il medico ha una certa scienza, il saggio lo saprà; ma 
dovendo fare la prova di che tipo di scienza sia, non esaminerà 
di quali cose è scienza? Non è in base a questo che ogni scienza 
è definita non solo scienza, ma anche una certa scienza, cioè in 
base all'essere scienza di alcune cose? » 

« In base a questo ». 

« E la medicina è definita come diversa dalle altre scienze, 
in quanto è scienza di ciò che è sano e di ciò che è malato ». 

« Sì DA 

« Chi vuole esaminare la medicina non deve dunque esami- 
narla negli oggetti in cui è presente e non negli oggetti esterni 
in cui non è presente? » 

« Certo ». 

« Un buon investigatore, dunque, esaminerà il medico, in 
quanto esperto in medicina, in ciò che è sano e in ciò che è 
malato ». 

« Sembra ». 

« Esaminando nelle parole e negli atti se le parole sono vere 
e se gli atti sono fatti correttamente? » 

« Necessariamente ». 

« Ma senza la medicina si può tener dietro all’una o all’altra 
di queste due cose? » 

« No certo ». 

« E nessun altro, se non un medico, a quanto sembra, po- 
trebbe farlo, neppure il saggio, perché, oltre alla saggezza, sa- 
rebbe medico ». 

« È così ». 
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« In ogni caso, dunque, la saggezza, se è soltanto scienza di 
scienza e di non-scienza, non sarà in grado di distinguere né il 
medico che conosce la propria tecnica da quello che non la co- 
nosce, ma finge o crede di conoscerla, né alcun altro di quelli che 
hanno scienza di una cosa qualsiasi, tranne colui che eserciti la 
sua stessa tecnica, come gli altri artigiani ». 

« Sembra », rispose. 


XIX. — « Ma, Crizia, dissi, che utilità ricaveremo ancora 
dalla saggezza, se essa è tale? Se il saggio, come abbiamo suppo- 
sto all’inizio, sapesse quel che sa e quel che non sa, cioè che al- 
cune cose le sa e altre non le sa, e fosse capace di esaminare 
chiunque altro si trovasse in questa stessa condizione, per noi sa- 
rebbe altamente utile essere saggi, perché vivremmo la vita sen- 
za errori, in possesso della saggezza noi e tutti quelli che fossero 
governati da noi. Non cercheremmo infatti di fare ciò che non 
sappiamo fare, ma cercheremmo quelli che lo sanno e lo affide- 
remmo ad essi e agli altri, che noi governiamo, lasceremmo fare 
solo ciò che potrebbero far bene e questo sarebbe ciò di cui avreb- 
bero scienza. In questo modo una casa amministrata dalla sag- 
gezza sarebbe ben amministrata, una città sarebbe ben gover- 
nata e così ogni altra cosa sotto il governo della saggezza, per- 
ché, eliminato l'errore e sotto la guida della correttezza, in ogni 
azione, necessariamente, quelli che si trovano in questa disposi- 
zione otterrebbero il successo e, ottenendo il successo, sarebbero 
felici **, Non volevamo dire questo, Crizia, a proposito della sag- 
gezza, quando dicevamo che grande bene sarebbe la conoscenza 
di quel che si sa e di quel che non si sa? » 

« Questo certo », rispose. 

« Ma ora, dissi, tu vedi che in nessun luogo è apparsa una 
scienza che sia tale ». 


35. In questa frase Socrate gioca sul significato di el mpartew, che, da una 
parte, significa letteralmente « agire bene », ma, dall'altra, significa « avere buon 
esito o successo, riuscire » e quindi, mediante l'equazione che il vero successo non è 
che la felicità, significa anche, in ultima istanza, «essere felici ». Questo risultato 
può essere raggiunto soltanto mediante l’identificazione socratica di virtù e scienza: 
si può agire bene soltanto sc si ha scienza (cfr. 173 d). Cfr. C. J. CLassen, op. cif., 
Pp. 108 segg. 
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«Lo vedo », rispose. 

« Quella che adesso abbiamo trovato che sia saggezza, cioè 
la scienza di scienza e di non-scienza, ha dunque questo di buo- 
no, che chi la possiede, qualsiasi cosa egli apprenda, l’appren- 
derà più facilmente e tutto gli apparirà più chiaro, dal momento 
che, oltre alle cose che apprende, egli vede anche la scienza? 
E su ciò che egli ha appreso esaminerà meglio anche gli altri, 
mentre quelli che faranno questo esame senza tale scienza lo fa- 
ranno in modo più debole e insufficiente? Sono tali, caro amico, 
i vantaggi che ricaveremo dalla saggezza, mentre noi miriamo 
e cerchiamo di farne una cosa maggiore di quel che sono? » 

« Forse è così », rispose. 


XX. — « Forse, dissi. Ma forse la nostra ricerca è del tutto 
inutile. Lo arguisco dal fatto che mi appaiono strane conclusio- 
ni sulla saggezza, se è tale. Vediamo, se vuoi. Concediamo che 
sia possibile una scienza di scienza e non neghiamo, ma ammet- 
tiamo ciò che abbiamo stabilito all’inizio che la saggezza fosse, 
cioè, la conoscenza di quel che si sa e di quel che non si sa; dopo 
aver fatto tutte queste ammissioni, esaminiamo meglio se essa, 
essendo tale, ci sarà anche utile. Non mi pare che sia giusto, Cri- 
zia, ciò che abbiamo ammesso poco fa, cioè che la saggezza, se 
fosse tale, sarebbe un gran bene nella direzione dell’amministra- 
zione della casa e della città ». 

« Come? », chiese. 

« Perché abbiamo ammesso troppo facilmente che sia un gran 
bene per gli uomini che ciascuno di noi faccia ciò che sa e affidi 
ciò che non sa agli altri che lo sanno ». 

« Non abbiamo fatto bene ad ammetterlo? », disse. 

« Non mi pare », risposi. 

« Dici cose veramente strane, Socrate », disse. 

« Per il cane, esclamai, pare anche a me: qui puntavo lo 
sguardo poco fa quando dissi che mi apparivano strane conclu- 
sioni e che temevo che la nostra indagine non fosse corretta; per- 
ché veramente, se la saggezza è proprio tale, non mi sembra af- 
fatto chiaro qual bene essa ci procuri ». 

« Come?, chiese. Parla, che possiamo sapere anche noi quello 
che vuoi dire ». 
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« Credo di dire una sciocchezza; tuttavia bisogna esaminare 
ciò che mi è apparso e non lasciarlo cadere sconsideratamente, 
se stiamo uno po’ a cuore a noi stessi ». 

« Hai ragione », disse. 


XXI. — « Ascolta il mio sogno, dissi, sia esso giunto attra- 
verso la porta di corno o attraverso quella di avorio °°. Se la sag- 
gezza, quale ora la definiamo, ci governasse sommamente, 
tutto sarebbe fatto secondo le scienze e un pilota, che si dichia- 
rasse tale, ma non lo fosse, non ci potrebbe ingannare e ogni me- 
dico, stratega o chiunque altro fingesse di sapere ciò che non sa 
sarebbe scoperto. Se le cose stessero così, quale ne sarebbe la con- 
seguenza, se non che saremmo fisicamente sani più di ora, ci sal- 
veremmo nei pericoli del mare e nella guerra e avremmo suppel- 
lettili, vestiti, calzature e ogni cosa fatta tecnicamente e così mol- 
te altre cose, perché ci serviremmo di veri artigiani? Ammettia- 
mo, se vuoi, che la divinazione sia la scienza di ciò che avverrà 
e che la saggezza, presiedendo ad essa, allontani i ciarlatani e sta- 
bilisca come profeti del futuro i veri indovini. Che il genere uma- 
no, così provvisto, agirebbe e vivrebbe in conformità della scien- 
za, lo afferro, perché la saggezza farebbe la guardia e non per- 
metterebbe che la mancanza di scienza, insinuandosi, cooperasse 
con noi; ma che, agendo in conformità della scienza, noi otter- 
remmo il successo e saremmo felici, questo, caro Crizia, non pos- 
siamo ancora comprenderlo ». 


XXII. — « Eppure, disse, se disprezzi l'agire in conformità 
alla scienza, non troverai facilmente un altro termine?’ del fe- 
lice esito ». 

« Insegnami ancora una piccola cosa, dissi. In conformità 
alla scienza di che cosa, tu dici? A quella di tagliare il cuoio? » 


36. Nell'Odissea (KIX 564-567), Penelope spiega ad Ulisse che attraverso la porta 
di corno giungono i sogni veridici inviati dagli dèi e attraverso quella d’avorio i sogni 
ingannatori. 

37. Il téAng è la realizzazione completa (terminale) di una cosa o di una atti- 
vità. In questo senso non mi sembra esatta la traduzione di Croiset con « condition 
dernière ». Nel caso specifico, Crizia identifica la realizzazione completa del successo 
con l'agire conformemente alla scienza. Formalmente questa identificazione corrispon- 
de perfettamente a quella socratica di virtà e scienza: ma Crizia non sa specificare 
l'oggetto di tale scienza e quindi distinguere tale scienza dalle altre (cfr. nota 32). 
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« Per Zeus, no ». 

« A quella della lavorazione del bronzo? » 

« Per nulla ». 

« Della lana, del legno o di qualcos'altro di simile? » 

« No certo ». 

« Allora, dissi, noi non ci atteniamo più alla tesi che è feli- 
ce chi vive in conformità della scienza, perché tu non ammetti 
che costoro, pur vivendo in conformità della scienza, sono felici: 
mi pare che tu limiti la felicità a colui che vive in conformità alla 
scienza di alcune cose. Forse tu intendi colui che dicevo poco fa, 
colui che conosce tutte le cose future, cioè l’indovino. Intendi 
costui o qualcun altro? » 

« Costui, rispose, e un altro ancora ». 

« Chi?, chiesi. Non è forse colui che, oltre alle cose future, 
conoscesse anche le passate e le presenti e non ignorasse nulla? 
Poniamo che egli esista: non credo che tu mi potresti citare qual- 
cuno che viva più conformemente alla scienza di costui ». 

« No certo ». 

« Voglio ancora una cosa: quale, tra le scienze, lo rende fe- 
lice? Tutte ugualmente? » 

« Non certo ugualmente », rispose. 

« Allora quale soprattutto? Quale delle cose presenti, pas- 
sate e future essa conosce? Il gioco degli scacchi °*? » 

« Che giuoco degli scacchi? », rispose. 

« Il calcolo? » 

« Per nulla ». 

« Ciò che è sano? » 

« Piuttosto », rispose. 

« Ma quella che io dico in modo particolare, che cosa co- 
nosce? » 

« Il bene e il male », rispose. 

« Sciagurato, esclamai, da tempo mi trascini in giro, nascon- 
dendomi che ciò che procura il buon esito e la felicità non è una 
vita conforme alla scienza e non è proprio di tutte le altre scien- 


38. Non era il corrispettivo esatto del nostro gioco degli scacchi, ma qualcosa 
di simile, che aveva anche regole proprie del gioco della dara. La scacchiera era di- 
visa da una linca detta sacra, nella quale le pedine si muovevano solo se necessario 


(cfr. Leggi, 739 a). 
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ze insieme, ma di una sola, quella che concerne il bene e il male. 
Infatti, Crizia, se vuoi togliere questa scienza dalle altre scienze, 
la medicina farà meno guarire, la tecnica del calzolaio meno scar- 
pe, la tessitura meno vestiti e la tecnica del pilota impedirà me- 
no le morti in mare e la strategia in guerra? » 

«Non meno », rispose. 

« Ma, caro Crizia, ci sarà impossibile che ciascuna di queste 
operazioni avvenga bene e utilmente, se questa scienza è as- 
sente ». 

« È vero ». 

« Ma, a quanto sembra, tale scienza non è la saggezza, ma 
ha il compito di esserci utile. Essa è scienza, infatti, non delle 
scienze e delle mancanze di scienza, ma del bene e del male, sic- 
ché, se è essa ad esserci utile, la saggezza sarà qualche altra cosa 
per noi ». 

« Perché non ci sarebbe utile? Se la saggezza è proprio scien- 
za delle scienze, presiede alle altre scienze e, dirigendo anche 
quella del bene, ci sarà utile ». 

« Davvero essa e non la medicina ci renderà sani? Essa ci 
farà il lavoro delle altre tecniche e non le altre, ciascuna il pro- 
prio? Non abbiamo attestato da tempo che essa è soltanto scien- 
za di scienza e di mancanza di scienza e di null’altro? Non è 
così? » 

« Sembra almeno ». 

« Dunque non sarà artefice di salute ». 

« No certo ». 

« Perché la salute è opera di un’altra tecnica, no? » 

« Di un’altra ». 

« E non sarà neppure artefice di utilità, caro amico, perché 
questo compito l'abbiamo assegnato poco fa ad un’altra tecnica. 
Non è così? » 

« Certo ». 

« Come sarà utile allora la saggezza, se non è artefice di al- 
cuna utilità? » 

« In nessun modo, Socrate, a quanto sembra ». 


XXHI. — «Vedi, dunque, Crizia, come avevo ragione da 
tempo ad aver paura e a rimproverarmi di fare una ricerca in- 
fruttuosa sulla saggezza? Ciò che è considerata la cosa più bella 
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di tutte non ci sarebbe apparsa inutile, se io fossi stato di qual- 
che utilità per una buona ricerca. Ora invece siamo vinti da ogni 
parte e non possiamo trovare a quale ente il legislatore °° ha 
posto questo nome: saggezza. Eppure abbiamo fatto molte con- 
cessioni che non erano una conseguenza del ragionamento. Ab- 
biamo concesso che fosse scienza “di scienza, benché il ragiona- 
mento non lo consentisse e anzi lo negasse; a questa scienza ab- 
biamo concesso di poter conoscere anche i lavori delle altre scien- 
ze, benché il ragionamento non consentisse neppure questo, af- 
finché il saggio ci potesse risultare in grado di sapere che sa quel 
che sa e che non sa quel che non sa. E questa concessione l’ab- 
biamo fatta molto generosamente, senza neppure considerare che 
è impossibile che sì possa sapere in qualche modo ciò che non si 
sa affatto: eppure la nostra ammissione afferma che si può co- 
noscere ciò che non si sa. E, credo, non c'è nulla di cui questo 
non possa apparire più assurdo. Tuttavia la ricerca, pur essendosi 
imbattuta in noi così semplici e compiacenti, non può più tro- 
vare la verità, anzi l’ha tanto derisa, che ciò che noi da tempo 
con accordi e compromessi avevamo posto che fosse la saggezza, 
ci è impudentemente apparso inutile. Per parte mia mi irrito me- 
no; ma per te, Carmide, dissi, mi irrito molto, pensando che tu, 
così bello di aspetto e inoltre saggissimo nell'anima, non ricave- 
rai alcun vantaggio da questa saggezza e la sua presenza non 
ti sarà affatto utile nella vita. Ma ancor più mi addoloro per l’in- 
cantamento, che ho imparato dal Trace e che avrei imparato con 
grande applicazione, senza che esso valesse qualcosa. Ma non 
credo che la cosa sia così, bensì che io sono un ricercatore da po- 
co, perché la saggezza è un gran bene e, se la possiedi, sei bea- 
to. Guarda se la possiedi e non hai bisogno dell'incantamento: 
se la possiedi, ti consiglierò ancor più di considerarmi un chiac- 
chierone, incapace di cercare una cosa qualsiasi con un ragiona- 
mento, e di considerare te stesso tanto più felice quanto più sag- 
gio ». 


XXIV. — Carmide rispose: « Per Zeus, Socrate, non so se la 
posseggo o no. Come potrei sapere se posseggo ciò che neppure 


39. Allude ad un ipotetico legislatore del linguaggio, che avrebbe originariamente 
assegnato ad ogni cosa il proprio nome (cfr. Crutilo, passim). 
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voi siete stati capaci di trovare che cosa sia, come dici tu? Tutta- 
via non ti credo molto e, per quel che mi riguarda, Socrate, cre- 
do di aver molto bisogno dell’incantamento; da parte mia nulla 
impedisce che tu lo esegua tutti i giorni, finché ti paia suffi- 
ciente ». 

« Bene, disse Crizia. Se lo farai, Carmide, se ti presterai al- 
l’incantamento di Socrate, senza lasciarlo né poco né molto, 
questa per me sarà la prova che sei saggio ». 

« Sta certo, lo seguirò, rispose, e non lo lascerò, perché agi- 
rei in modo orribile, se non obbedissi a te, mio tutore, e non ese- 
guissi i tuoi ordini ». 

« Ed io te lo ordino », disse. 

« Lo farò dunque, rispose, a partire da oggi ». 

« Voi due, dissi, che cosa state decidendo di fare? » 

« Nulla, rispose Carmide, abbiamo già deciso ». 

« Mi costringerai allora, dissi, senza lasciarmi neppure pon- 
derare? » *°. 

« Sta certo, ti costringerò, disse, dato che egli lo comanda; 
tu, di fronte a ciò, decidi che cosa farai ». 

« Non mi resta nessuna decisione, dissi: se tu cerchi di fare 
una cosa e usi la forza, nessun uomo sarà in grado di resisterti ». 

« Allora non resistere neppure tu », disse. 

« Non resisterò », risposi. 


40. Qui Socrate usa un linguaggio giuridico: Carmide gli impedirebbe di fare 
l' dvaxpiore, cioè di raccogliere i dati per un processo (l'istruzione), 
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LISIMACO, MELESIA, NICIA, LACHETE, 
1 FIGLI DI LISIMACO E DI MELESIA, SOCRATE 


I. — LIsIMAco' — Avete visto il combattimento in armi di que- 
st'uomo, Nicia e Lachete ?; ma per quale motivo io e Melesia * 
qui presente vi abbiamo invitati a vederlo insieme a noi, allora 


1. Lisimaco cra figlio del grande Aristide, ma non aveva svolto, come suo padre, 
un importante ruolo politico nella propria città. Aristide era stato stratega nel 490, 
l'anno di Maratona; avversario di Temistocle, che voleva allestire una grande flotta, 
era stato ostracizzato nel 482, ma l’anno seguente era stato richiamato in patria e 
aveva comandato un reparto a Salamina e nel 479 era stato al comando dell'esercito 
ateniese a Platea (su Aristide cfr. Eropoto, VIII, 79-82, 95 e IX, 28; Tucipipe, I, 91; 
ArisroTELE, Costituzione di Atene, 22-24, 41; PLutarco, Vita di Aristide ecc.). 

2. Nicia e Lachete erano personaggi importanti in Atene, contrariamente a Li- 
simaco c a Melesia. Dopo la morte di Pericle, Nicia era stato il capo più influente 
del partito aristocratico, avversario irriducibile di Clcone, dernagogo capo del partito 
democratico (cfr. ArisroreLE, Costituzione di Atene, 28). Nel 421, dopo la morte di 
Clcone era riuscito a far stipulare tra Atene e Sparta la pace detta appunto di Nicia. 
Nel 416, nonostante fosse personalmente contrario alla spedizione in Sicilia contro 
Siracusa, ne fu posto a capo insieme ad Alcibiade (che fu subito richiamato ad Atene 
per il processo delle erme) e a Lamaco, che morì durante l'assedio. In aiuto a Nicia 
accorse Dernostene; ma entrambi nel 413 furono presi prigionieri e uccisi. Mentre 
Nicia cra contemporaneamente un uomo politico e un soldato con attitudini intellet- 
tuali, che lo rendevano prudente fino alla superstizione nelle sue imprese militari, 
Lachete era un generale scarsamente interessato alla vita politica. Morì nella battaglia 
di Mantinea del 418, ma aveva già comandato la flotta ateniese che aveva operato in 
Sicilia nel 426 ed cra stato uno degli artefici della pace di Nicia (su Lachete la mag- 
gior parte delle notizie si trova in Tucipipe, III e V soprattutto; su Nicia ivi, VI 
e VII soprattutto e in PLurarco, Vita di Nicia). Se Lachete è morto nel 418, Platone 
immagina che il dialogo avvenga prima di tale data e quindi anche prima della spe- 
dizione in Sicilia. Sulla funzionalità dei caratteri di Nicia e Lachete all’interno del 
dialogo cfr. M. J. O'Brien, The Unity of the Laches, « Yale Classical Studies », 
XVIII, 1963, pp. 131-147. 

3. Melesia era figlio di Tucidide, un'altra grande figura della vita politica ate- 
niese del passato, uno dei capi del partito aristocratico. L'unica notizia che si ha di 
Melesia è che fu uno dei Quattrocento (cfr. Tucipipe, VIII, 86). 
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non ve lo abbiamo detto: lo diremo adesso, perché pensiamo che 
con voi bisogna parlare francamente. Vi sono alcuni che ridono 
di queste cose e, se qualcuno chiede loro consigli, non dicono ciò 
che pensano, ma, adeguandosi* a chi chiede consigli, parlano 
contro la propria opinione. Voi, invece, vi consideriamo capaci 
di conoscere e di dire con semplicità, dopo aver conosciuto, la 
vostra opinione: per questo vi abbiamo chiamati a consigliarci 
su ciò che stiamo per comunicarvi. Questo è il punto su cui fac- 
cio preamboli così ampi. Questi sono i nostri figli: questo qui 
è di Melesia ed ha il nome di suo nonno Tucidide; quest'altro 
è mio ed ha anche lui il nome di suo nonno, cioè di mio padre: 
infatti lo chiamiamo Aristide. Ci è parso giusto aver la massima 
cura di essi e non fare, come i più, che, quando i figli sono di- 
ventati giovanotti, li lascian fare quel che vogliono; ma comin- 
ciare fin d'ora a curarli nella misura in cui ne siamo capaci. Sa- 
pendo che anche voi avete figli, abbiamo pensato che voi, se mai 
altri, vi foste preoccupati di curarli perché diventassero ottimi e 
che, anche se non aveste posto mente a questo, vi avremmo ricor- 
dato che non bisogna trascurarlo e vi inviteremmo ad aver cura 
dei vostri figli insieme con noi ‘. 


4. Il termine greco è ornyaliuevo:, cio un verbo che sta ad indicare una delle 
operazioni tipiche della retorica: è il prendere di mira un oggetto per coglierlo, ma 
raggiungendolo soltanto per approssimazione. Il retore tenta appunto di approssimarsi 
al suo interlocutore per persuaderlo. Cfr. p. es. Gorgia, 465 a, dove si indica l'ap. 
prossimazione del retore verso un certo tipo di oggetto (il piacere). Tradotto dai latini 
con conjectura, lo azoyaopég sarà considerato dai teorici della retorica una delle pro- 
cedure metodiche fondamentali, senza l'apprezzamento negativo datone da Platone 
(cfr. P. H. and E. A. De Lacy, Philodemus: On Methods of Inference. A Study 
in Ancient Empiricism, Philadelphia, 1941, pp. 131-137; G. KennEDY, The Art of 
Persuasion in Greece, Princeton, 1963, PP. 307 scgg.). Ma il termine era anche usato 
dalla medicina ippucratica, come tentativo di approssimazione ad una misura per la 
diagnosi, misura che viene riconosciuta nella sensazione (cfr. La medicina antica, 
cap. 9 e W. Jaecer, Diok/es von Karystos. Die griechische Medizin und die Schule des 
Aristoteles, Berlin, 1903, 22 cdiz., pp. 46-47). Assumendo nel Fedro la medicina come 
modello di una tecnica conforme alla dialettica, Platone tenterà di costruire una reto- 
rica scientifica, nella quale la sensazione sarà l’unità di misura della connessione tra 
tipo di discorso e tipo di anima alla quale si indirizza il discorso (cfr. G. CamBiavo, 
Dialettica, medicina, retorica nel Fedro platonico, « Rivista di filosofia », LVII, 1966, 
Pp. 284-305). 

5. Non si sa nulla dci figli di Lachete, mentre di Nicerato, figlio di Nicia, si sa 
che fu una delle vittime dei Trenta Tiranni (Senoronte, Elleniche, Il, 3, 39). 
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II. — Da dove ci sia nata questa opinione, Nicia e Lachete, 
bisogna ascoltarlo, anche se è una cosa un po’ lunga. Io e Melesia 
pranziamo insieme e con noi pranzano i nostri ragazzi. Come ho 
detto all’inizio del discorso, saremo franchi con voi. Ciascuno 
di noi due, a proposito del proprio padre, può raccontare ai ra- 
gazzi molte e belle imprese, compiute in guerra e in pace, nel- 
l’amministrazione degli affari degli alleati e di quelli della nostra 
città; ma sulle nostre imprese nessuno di noi due ha nulla da rac- 
contare. Per questo ci vergognamo davanti ai nostri figli e rim- 
proveriamo i nostri padri di averci lasciati vivere senza freno, 
quando eravamo giovani, e di essersi invece occupati degli af- 
fari degli altri. E a questi ragazzi mostriamo proprio questo, di- 
cendo che, se non avranno cura di sé e non ci ascolteranno, saran- 
no senza fama, mentre, se ne avranno, possono forse diventare 
degni dei nomi che portano. Essi ci assicurano di ascoltarci; ma 
noi esaminiamo che cosa devono apprendere o esercitare per di- 
ventare i migliori possibile. Un tale ci ha indicato questa disci- 
plina, dicendoci che sarebbe bello per un giovane imparare a 
combattere in armi, ci ha lodato l’atleta che avete visto esibirsi 
e ci ha poi invitati a venirlo a vedere. Noi ritenemmo di dover 
andare ad assistere personalmente allo spettacolo e di dovervi 
prendere con noi sia come spettatori sia come consiglieri e colla- 
boratori, se volete, nella cura dei nostri figli. Ecco ciò che vole- 
vamo comunicarvi. È vostro compito ormai consigliarci su que- 
sta disciplina, se vi pare che occorra impararla o no, e sulle altre, 
se avete qualche disciplina o occupazione da raccomandare ad un 
giovane, e dirci che cosa farete a proposito della collaborazione. 


III. — nicia — Lisimaco e Melesia, io lodo il vostro pensiero 
e sono pronto a collaborare e credo che anche Lachete lo sia. 

LacHetE — E credi giusto, Nicia. Ciò che Lisimaco ha detto 
poco fa di suo padre e di quello di Melesia, mi sembra molto ben 
detto per quelli, per noi e per tutti coloro che si occupano delle 
faccende della città: ad essi succede proprio ciò che egli dice, 
cioè che i figli e le altre cose private restano trascurate e abbando- 
nate. In questo hai ragione, Lisimaco; ma mi meraviglio che in- 
viti noi a consigliarti per l'educazione dei giovanotti e non inviti 
Socrate qui presente, in primo luogo perché è del tuo stesso demo 
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e poi perché passa sempre il tempo là dove si trova qualcuna 
delle belle discipline o occupazioni, che tu cerchi per i giovani. 

Lisimaco — Come dici, Lachete? Socrate si è occupato di tali 
cose? 

LAcHETE — Certo, Lisimaco. 

nicia — Te lo posso assicurare anch'io non meno di Lache- 
te, perché tempo ta mi ha presentato per mio figlio un maestro 
di musica, Damone, allievo di Agatocle *, che è non solo il musi- 
co più piacevole, ma anche nel resto l'uomo più degno di essere 
frequentato da ragazzi di questa età. 


IV. - Lisimaco — Socrate, Nicia e Lachete, io e i mici coe- 
tanei non conosciamo più i giovani, perché a causa della nostra 
età trascorriamo in casa la maggior parte del tempo. Ma se an- 
che tu, figlio di Sofronisco, hai un buon consiglio da dare a que- 
sto tuo compagno di demo, devi darlo. Ed è giusto, perché sei 
mio amico per via di tuo padre: io e tuo padre eravamo sempre 
compagni e amici ed egli è morto prima di avere qualche dis- 
senso con me. Mi ritorna il ricordo di ciò che dicono questi ra- 
gazzi: discutendo tra loro a casa mia, menzionano spesso So- 
crate e lo lodano molto; ma non ho mai chiesto loro se parlavano 
del figlio di Sofronisco. Ditemi, ragazzi, è questo il Socrate, che 
menzionate continuamente? 

FIGLI — Certo, padre, è lui. 

Lisimaco — Per Era, Socrate, sono lieto che tu faccia onore 
a tuo padre, il migliore degli uomini, e soprattutto perché le tue 
cose apparterranno a noi e le nostre a te”. 

LacHETE — Non lasciarlo, Lisimaco, perché io anche in altre 
circostanze l’ho visto fare onore non solo a suo padre, ma anche 


G. Agatocle era stato anche maestro di Pindaro. Damone, nato verso il 500 a. C., 
appartenente al demo Oa (cfr. Diets-Kranz, 37 A 1 c 6, B 5 e 6), fu maestro di Pericle 
(cfr. Alcibiade, I, 118 c). Verso il 450 fu ostracizzato corne amico di tiranni (PLUTARCO, 
Vita di Pericle, 4). Sccondo Diogene Lacrzio (II, 19), fu anche maestro di Socrate. 
In una sua opera intitolata Arcopagitico, egli sosteneva che tra i tipi di ritmi musicali 
e le disposizioni dell'animo esiste una precisa correlazione, per cui, impicgando de- 
terminati ritmi in riferimento a determinate anime, è possibile attribuire alla musica 
una funzione educativa (cfr. Repubblica, 400 b-c). Su questa base egli giungeva a so- 
stenere che « non è possibile mutare i modi della musica senza sovvertire, al tempo 
stesso, le fondamentali leggi della città » (Repubblica, 424 ©). 

7. La comunità dci beni era il segno di un'amicizia. 
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alla sua patria: nella ritirata da Delio ® egli indietreggiava in- 
sieme a me e ti assicuro che, se gli altri fossero stati come lui, la 
nostra città sarebbe stata ancora in piedi e non sarebbe piombata 
in una tale disfatta. 

Lisimaco — È bella, Socrate, questa lode, che ti attribuiscono 
uomini degni di fede e in cose come queste. Sappi che io, al sen- 
tir queste lodi, mi rallegro che tu abbia una buona reputazione 
e considerami tra i più benevoli nei tuoi confronti. Fin da pri- 
ma tu avresti dovuto frequentarci e considerarci amici, com'era 
giusto. Comunque, a partire da oggi, dal momento che ci siamo 
riconosciuti, non fare diversamente: sta con noi e fa’ conoscen- 
za di noi e di questi giovani, affinché anche voi conserviate la 
vostra amicizia. Tu farai questo e noi te lo ricorderemo anche al- 
tre volte. Ma di ciò che abbiamo esposto all’inizio, che cosa di- 
te? Che ve ne pare? Questa disciplina, cioè l’imparare a combat- 
tere in armi, è conveniente o no per un ragazzo? 


V.- socrate — Su questo, Lisimaco, proverò a darti qual- 
che consiglio, se posso, e a fare tutto quel che mi chiedi. Mi pare 
tuttavia che la cosa più giusta sia che io, essendo più giovane e 
più inesperto di essi, ascolti prima che cosa dicono loro e impari 
da essi. Se poi posso aggiungere qualcosa alle loro parole, allora 
sarà il momento di insegnare e di persuadere te e loro. Nicia, 
perché non parla uno di voi due? 

nicia — Nulla lo impedisce, Socrate. A_me pare che sia uti- 
le che i giovani conoscano questa disciplina per molti motivi. 
Intanto sta bene che i giovani non trascorrano il tempo nei trat- 
tenimenti che essi preferiscono, quando ne hanno il tempo, ma 
lo trascorrano in questo, che migliora necessariamente anche il 
loro corpo — infatti non è inferiore e non è meno faticoso di 
nessun esercizio ginnico —; al tempo stesso questo esercizio, 
con l’equitazione, è particolarmente conveniente ad un uomo li- 
bero, perché la gara, di cui siamo gli atleti, e gli esercizi ginnici, 
nei quali ci è proposta la gara, sono praticati soltanto da coloro 
che si esercitano con questi strumenti di guerra. Questa discipli- 
na inoltre sarà utile nella battaglia stessa, quando occorre combat- 
tere in schieramento con molti altri; ma la sua massima utilità 


8. Sulla battaglia di Delio del 424 cfr. Apologia, nota 26. 
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sarà quando lo schieramento è rotto e occorre ormai combattere 
da solo a solo o inseguendo e attaccando chi indietreggia o di- 
fendendosi nella ritirata da chi attacca. Anche da solo chi possie- 
de questa scienza non subirà nulla né da uno solo né forse nep- 
pure da molti: in ogni caso con questa tecnica prevarrà. Inol- 
tre tale disciplina porta a desiderare anche un’altra bella disci- 
plina, perché chiunque abbia imparato a combattere in armi de- 
sidererà anche la disciplina successiva, la tattica, e, dopo averla 
appresa e aver desiderato segnalarsi in essa, si indirizzerà alla 
strategia nel suo insieme. È chiaro che tutte le discipline e le oc- 
cupazioni che seguono questa sono belle e del tutto degne di es- 
sere apprese ed esercitate da un uomo e dipendono da questa 
disciplina. Ad essa faremo una non piccola aggiunta: tale scien- 
za renderà ogni uomo in guerra molto più coraggioso e ardito 
che da solo senza essa. E non spregiamo dire, anche se a qualcu- 
no sembra cosa di minor importanza, che essa dà un più bel con- 
tegno là dove si deve apparire tali, là dove il bel contegno farà 
apparire, al tempo stesso, più terribili ai nemici. A me pare dun- 
que, Lisimaco, come dico, che bisogna insegnare queste cose ai 
giovani e ti ho detto i motivi per cui credo così. Se Lachete ha 
altro da dire, anch’io lo ascolterò volentieri. 


VI -— racrete — Nicia, è difficile dire di una disciplina 
qualsiasi che non bisogna impararla, perché tutto sembra buono 
a sapersi. In particolare questa tecnica delle armi, se è una discipli- 
na, come affermano quelli che l’insegnano e come Nicia sostiene, 
deve essere appresa; ma se non è una disciplina e quelli che la 
promettono ingannano o se, pur essendo una disciplina, non è 
molto seria, perché bisognerebbe apprenderla? Dico questo su 
essa, perché ho lo sguardo puntato a questo: io credo che, se 
essa fosse qualcosa, non sarebbe sfuggita ai Lacedemoni, ai qua- 
li non preme altro in vita che cercare e praticare ciò, il cui ap- 
prendimento ed esercizio li farà prevalere in guerra. E se fosse 
sfuggita ad essi, non sarebbe però sfuggito a quelli che l’insegna- 
no che i Lacedemoni in modo particolare tra gli Elleni si occu- 
pano seriamente di tali cose e che uno, apprezzato da essi in 
questo campo, guadagnerà moltissimi soldi anche dagli altri, co- 
me avviene per un poeta tragico apprezzato da noi: chi si crede 
un buon poeta tragico non va in giro fuori dell’Attica ad esibirsi 
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nelle altre città, ma viene subito qui ad esibirsi davanti a questi, 
com'è naturale. Vedo invece che questi maestri d'arme conside- 
rano Lacedemone un santuario inaccessibile e non vi si avvicina- 
no nemmeno con la punta del piede, ma le girano intorno e si esi- 
biscono davanti a tutti, in particolare davanti a quelli, che, an- 
che da soli, riconoscono di essere preceduti da molti altri nelle 
cose di guerra. 


VII. — Inoltre, Lisimaco, ho assistito all’attività di non pochi 
di essi e vedo che cosa sono. Possiamo scorgerlo anche da que- 
sto: come a farlo apposta, nessuno di quelli che esercitano la 
tecnica delle armi è mai diventato famoso in guerra. Eppure in 
tutte le altre tecniche quelli che diventano rinomati provengo- 
no da quelli che le praticano. A quanto sembra, invece, costoro, 
contrariamente agli altri, sono stati in questo completamente sfor- 
tunati. Per esempio questo Stesileo *, che avete visto con me esibir- 
si davanti a tanta folla e vantarsi tanto, io l’ho visto molto meglio 
in un’altra circostanza esibirsi veramente, suo malgrado. La nave, 
sulla quale era imbarcato, aveva abbordato una nave da carico 
ed egli combatteva con una lancia a falce, arma superiore alle al- 
tre quanto lui stesso era superiore agli altri. Non vale la pena 
raccontare le altre sue imprese, ma dirò come andò a finire la 
trovata della falce sulla punta della lancia. Mentre egli combat- 
teva, essa si impigliò negli attrezzi della nave e ne restò impri- 
gionata. Stesileo tirava per liberarla, ma non ci riusciva e la nave 
intanto passava accanto all’altra. Per qualche tempo egli corse 
sulla nave reggendo l'asta, ma quando l’altra nave superò la sua, 
trascinandolo con la lancia in mano, egli lasciò scorrere la lancia 
tra le sue mani finché ne resse l'estremità del manico. Quelli 
del carico ridevano e applaudivano a vederlo in quell’atteggia- 
mento e, quando uno gli tirò una pietra accanto ai suoi piedi 
sul ponte ed egli dovette lasciare la lancia, allora anche quelli 
della trireme non poterono più trattenere le risa, vedendo quella 
famosa lancia a falce oscillare dalla nave da carico. Forse que- 
sta tecnica è qualcosa, come dice Nicia; ma quelli che io ho in- 
contrato erano come ho detto. 


9. Faceva parte degli epibati, cioè delle truppe da combattimento imbarcate 
sulle triremi. 
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VIII. — Come dunque dicevo all’inizio, se essa, pur essendo 
una disciplina, ha così scarsa utilità o, pur non essendolo, dicono 
e fingono che essa sia una disciplina, in ogni caso non vale la 
pena cercare di impararla. Ame pare che un vile, se credesse 
di avere questa scienza e diventasse per questo più ardito, dimo- 
strerebbe più chiaramente quello che è, mentre un coraggioso, 
controllato dagli spettatori, se facesse anche un piccolo sbaglio, 
sarebbe molto calunniato, perché la pretesa di una tale scienza 
è odiata, sicché, se chi dice di averla non fa qualche impresa me- 
ravigliosa nella misura in cui per la sua virtù è superiore agli al- 
tri, è impossibile che sfugga al ridicolo. Tale, a me pare, Lisi- 
maco, è l'interesse per questa disciplina. Ma, come ti dicevo al- 
l’inizio, non bisogna lasciar andare Socrate e bisogna pregarlo 
di dare il suo parere su ciò che è proposto. 

LisIMAco — Io ti prego allora, Socrate, anche perché mi pare 
che la nostra decisione abbia ancora bisogno di un arbitro. Se 
questi due fossero stati d'accordo, non ve ne sarebbe stato bi- 
sogno; ma, come vedi, il voto di Lachete è stato contrario a quel- 
lo di Nicia; perciò è bene sentire a chi dei due dài il tuo voto. 


IX. — socrate — Perché, Lisimaco, sceglierai il partito che 
sarà approvato dalla maggioranza di noi? 

Lisimaco — E che altro si dovrebbe fare, Socrate? 

socrate — Farai anche tu così, Melesia? Se dovessi decide- 
re quale esercizio ginnico tuo figlio deve praticare, ascolteresti la 
maggioranza di noi o colui che sia stato educato e preparato da 
un buon maestro di ginnastica? 

MELESIA — Quest'ultimo, naturalmente, Socrate. 

socRaTE — Dunque tu ascolteresti lui più che noi, che pure 
siamo quattro? 

MELESIA — Forse. 

socRaTE — Con la scienza, credo, non con il numero, biso- 
gna giudicare ciò che deve essere ben giudicato. 

MELESIA — Certo. 

socrate — Anche adesso, dunque, bisogna esaminare in pri- 
mo luogo se tra noi c'è o no un tecnico su ciò che dobbiamo de- 
cidere; e se c'è, bisogna ascoltare lui, anche se è uno solo, e la- 


sciare gli altri; se non c’è, cercare qualcun altro. O credete, tu 


e Lisimaco, che il vostro rischio sia piccolo e non riguardi il mas- 
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simo dei vostri beni? Secondo che i vostri figli diventino buoni o 
cattivi, anche tutta la casa paterna sarà governata così come i 
figli saranno diventati. 

MELESIA — È vero. 

socrate — Bisogna dunque aver molta previdenza in questo. 

MELESIA — Certo. 

socrate — Allora, come dicevo poco fa, come dovremmo 
esaminare, se volessimo indagare chi di noi è il più tecnico nella 
tecnica agonistica? Non è colui che l’ha imparata e praticata ed 
ha avuto buoni maestri in essa? 

MELESIA — Mi pare. 

socrate — E ancor prima non dobbiamo esaminare che cos'è 
questa cosa per la quale cerchiamo i maestri? 

MELESIA — Come dici? 


X. — socrate — Così forse sarà più chiaro. Ame pare che 
all’inizio non ci siamo accordati su che cosa sia ciò per cui de- 
cidiamo ed esaminiamo chi di noi è un tecnico, e a tale scopo 
ha avuto maestri, e chi non lo è. 

NniciA — Ma, Socrate, non esaminiamo se i giovani devono im- 
parare o no il combattimento in armi? 

socrate — Certo, Nicia. Ma quando si esamina, a proposito 
di una medicina per gli occhi, se occorre spalmarla o no, credi 
che la decisione verta sulla medicina o sugli occhi? 

NIcia — Sugli occhi. 

socRAaTE — E quando si esamina se occorre applicare o no un 
morso ad un cavallo e quando, non si decide a proposito del ca- 
vallo e non del morso? 

NiciA — È vero. 

socraTE — In una parola, quando si esamina qualcosa in vi- 
sta di qualcosa, la decisione verte su ciò che è lo scopo della ri- 
cerca e non su ciò che era ricercato in vista di altro. 

NIcIA — Necessariamente. 

socRATE — Bisogna dunque anche esaminare se il consigliere 
è un tecnico nella cura di ciò, in vista del quale svolgiamo la no- 
stra ricerca. 

Nicia — Certo. 

socRaTE — E ora non diciamo, a proposito di una disciplina, 
di esaminarla in vista dell'anima dei giovani? 


13. PLaTtoNE. 
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NIcIA — Sì. 

socrate — Bisogna dunque esaminare se tra noi c’è un tecni- 
co della cura dell'anima, il quale sia in grado di curarla bene ed 
abbia avuto buoni maestri. 

LAcHETE — Ma, Socrate, non hai mai visto alcuni che, senza 
maestri, sono diventati più abili in alcune tecniche che con mae- 
stri? 

socrate — lo sì, Lachete. Ma tu non vorresti crederli, se di- 
cessero di essere buoni artigiani, ma non sapessero indicarti uno 
o più prodotti ben lavorati della loro tecnica. 

LACHETE — Questo è vero. 


XI. — socrate — Anche noi allora, Lachete e Nicia, — poi- 
ché Lisimaco e Melesia ci hanno chiesto consiglio sui loro figli, 
preoccupati che le loro anime diventino le migliori possibile — 
se affermiamo di possedere questa tecnica, dobbiamo indicare lo- 
ro chi siano stati i nostri maestri, che risultino in primo luogo 
buoni loro stessi e tali da aver curato le anime di molti giovani 
e poi abbiano insegnato anche a noi. O se qualcuno di noi dice 
di non aver avuto un maestro, allora deve essere in grado di mo- 
strare le proprie opere e di indicare quali uomini, Ateniesi o 
stranieri, schiavi o liberi, per ammissione di tutti sono diven- 
tati buoni per opera sua. Se invece nulla di questo ci è possibile, 
bisogna invitarli a cercare altri e non dobbiamo correre il rischio, 
corrompendo i figli di nostri amici, di subire la massima accusa 
da parte dei familiari più stretti. Per primo, dunque, Lisimaco 
e Melesia, io dichiaro di non aver avuto un maestro in questa 
tecnica; eppure l’ho desiderata fin dalla mia giovinezza. Ma non 
ho soldi per pagare i sofisti, che soli mi assicuravano di essere in 
grado di rendermi un galantuomo. Da solo poi ancora adesso 
sono incapace di trovare questa tecnica. Ma se Nicia o Lachete 
l'avessero trovata o appresa, non mi meraviglierei, perché sono 
più ricchi di me, sicché possono averla appresa da altri, e, al tem- 
po stesso, sono più vecchi, sicché possono averla già trovata. Mi 
pare dunque che essi siano capaci di educare un uomo, perché 
non avrebbero mai fatto ardite dichiarazioni sulle occupazioni 
buone o cattive per un giovane, se non fossero stati convinti di 
saperlo pienamente. Per il resto, dunque, mi affido a loro; ma 
mi sono meravigliato che dissentissero tra loro. Perciò, a mia vol- 
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ta, ti chiedo questo, Lisimaco: come poco fa Lachete ti invitava 
a non lasciarmi andare e ad interrogarmi, così anch'io ora ti 
invito a non lasciar andare né Lachete né Nicia, ma ad interro- 
garli, dicendo che Socrate si dichiara incompetente della fac- 
cenda e incapace di giudicare chi di loro due dica la verità, per- 
ché su tali questioni non è stato né scopritore né allievo di qual- 
cuno. Diteci voi, Lachete e Nicia, quale uomo espertissimo nel- 
l'allevamento dei giovani avete frequentato entrambi e se la vo- 
stra scienza l'avete appresa da qualcuno o l'avete trovata da soli 
e, se l'avete appresa, chi fu il maestro di entrambi e chi sono gli 
altri che esercitano la loro stessa tecnica, affinché, se voi siete oc- 
cupati dalle faccende della città, possiamo andare da quelli e per- 
suaderli, con doni o favori o con entrambe le cose, a prendersi 
cura dei nostri e dei vostri figli, in modo che non divengano 
inetti e disonorino i loro progenitori. Se invece avete scoperto 
da soli tale scienza, indicateci l’esempio di altri, che, con le vo- 
stre cure, abbiate reso, da inetti, belli e buoni. Se oggi è la pri- 
ma volta che cominciate ad educare, dovete badare che correte 
il rischio non su un Cario °°, ma sui vostri figli e sui figli dei 
vostri amici e che non vi succeda, come si suol dire, secondo il 
proverbio, di incominciare il mestiere di vasaio con un otre "'. 
Diteci dunque quale di queste possibilità, secondo voi, vi appar- 
tiene e vi spetta e quale no. Chiedi loro queste informazioni, 
Lisimaco, e non lasciarli andare. 


XII. — LIisimaco — A me pare, amici, che Socrate dica bene. 
Se volete essere interrogati e rispondere su tali questioni, lo 
dovete sapere voi, Nicia e Lachete, perché io e Melesia, è chia- 
ro, avremmo piacere se consentiste ad esporre con un ragiona- 
mento tutto ciò che Socrate domanda. All’inizio, infatti, ho co- 
minciato dicendo che vi avevamo chiesto consiglio, perché pen- 
savamo che vi foste preoccupati, com'è naturale, di tali que- 
stioni, tanto più che i vostri figli, quasi come i nostri, hanno l’età 


ro. 1 Cari erano una popolazione dell'Asia Minore, che contribuiva ampiamente 
alla costituzione delle truppe mercenarie. Pertanto essi potevano essere inviati più tran- 
quillamente a saggiare la consistenza delle forze nemiche. 

11. Cioè di cominciare ad imparare c a praticare un mestiere partendo dall'eser- 
cizio più difficile in esso. Cfr. anche Gorgia, 514 e. 
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per essere educati. Se dunque per voi non fa differenza, ditelo 
ed esaminate insieme con Socrate, rendendo e ricevendo ragione 
reciprocamente: egli ha ragione in questo, che ora decidiamo 
della cosa più importante per noi. Guardate se vi pare che occor- 
ra fare così. 

nicia — Lisimaco, mi pare che tu conosca Socrate soltanto 
attraverso suo padre e che tu non l’abbia frequentato se non 
quando era ragazzo, se talvolta al seguito del padre ti fu vicino 
tra quelli dello stesso demo o in un tempio o in un’altra riunione 
del demo; ma è chiaro che, da quando è diventato adulto, non 
l'hai più incontrato. 

LIsiMaco — Perché, Nicia? 


XIII. - nicia — Mi pare che tu non sappia che chiunque è 
più vicino a Socrate e gli si avvicina per discutere, necessaria- 
mente, anche se prima comincia a discutere d’altro, è trascinato 
da lui con il ragionamento incessantemente, finché giunge a 
rendere conto di se stesso, del modo in cui ora vive e di quello 
in cui è vissuto in passato; e una volta che vi sia giunto, Socrate 
non lo lascerà, prima di aver saggiato bene e attentamente tutto 
questo. Io sono abituato a lui, so che è necessario subire da lui 
queste cose e so bene che anch'io le subirò. Sono contento, infat- 
ti, Lisimaco, di stargli vicino e credo che non sia male ricordarsi 
di aver agito o di agire male; anzi è necessario che diventi più 
previdente per il futuro chi non rifugge da ciò, ma lo vuole, se- 
condo il detto di Solone, e apprezza di imparare finché vive !* e 
non crede che la vecchiaia gli sopravvenga apportandogli l’in- 
telletto. Per me, dunque, non è affatto inconsueto né spiacevole 
essere saggiato da Socrate; anzi da tempo sapevo che, alla pre- 
senza di Socrate, il nostro discorso avrebbe riguardato non i ra- 
gazzi, ma noi stessi. Come dico, dunque, da parte mia nulla 
impedisce di intrattenerci con Socrate come egli vuole. Ma vedi 
qual è l'atteggiamento di Lachete su questo punto. 


12. Si riferisce al verso di Solone (fr. 22, 7 Dichl): ynpdoxw F'alel roXd 
èidaoxbépevog (invecchio imparando sempre molte cose), citato anche in Repubblica, 
536 d. 
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XIV. — LacHETE — Il mio atteggiamento sui discorsi, Ni- 
cia, è semplice, anzi, se vuoi, non semplice, ma duplice: a qual- 
cuno può sembrare che io da una parte ami i discorsi e dall’altra 
li odi. Quando sento discutere sulla virtù o su qualche conoscen- 
za un uomo che è veramente uomo e degno dei discorsi che pro- 
nuncia, mi rallegro enormemente, contemplando la convenien- 
za e l'accordo tra colui che parla e le cose che dice. Un uomo si- 
mile mi sembra proprio un musico, che componga un'armonia 
bellissima non con una lira né con strumenti di gioco, ma egli 
stesso realmente con la propria vita nell'accordo tra le parole e 
le azioni, proprio nel modo dorico, non in quello ionico e nep- 
pure, credo, nel frigio e nel lidio, ma in quell’armonia che sola 
è ellenica '*. Un uomo simile, quando parla, mi rende contento 
e fa sembrare a chiunque che io sia amante dei discorsi, tanto 
intensamente accolgo le sue parole. Chi invece fa il contrario di 
ciò mi addolora, tanto più, quanto meglio sembra che parli e 
fa sembrare che io odi i discorsi. Dei discorsi di Socrate non ho 
esperienza, ma ho provato prima, a quanto sembra, le sue azioni 
e qui l'ho trovato degno di bei discorsi e di ogni franchezza. 
Se ha anche questo, la mia volontà è con lui e proverò il massi- 
mo piacere ad essere esaminato da uno così e non mi spiacerà im- 
parare: anch’io accetto il detto di Solone, con una sola aggiunta, 
perché invecchiando voglio che mi siano insegnate molte cose, 
ma soltanto dai buoni. Mi si conceda che il maestro sia buono, 
affinché io non appaia ottuso, se apprendo senza piacere; se poi 
il maestro sarà giovane o non ancora rinomato o con qualche al- 
tro inconveniente simile, non m'importa affatto. Ti invito, dun- 
que, Socrate, ad insegnarmi e a confutarmi come vuoi e ad im- 
parare quello che a mia volta so: tale è il mio atteggiamento nei 
tuoi confronti dal giorno in cui hai affrontato il pericolo con me 
ed hai dato del tuo valore la prova che deve dare chi vuole darla 


13. I modi della musica sono descritti e analizzati da Platone in Repubblica, 
308 e segg. Le armonie o modi erano composte di otto suoni (alternarsi di toni e semi- 
toni), i quali, per la varietà dell'alternarsi, possedevano caratteristiche estetiche dif- 
ferenti. I modi fondamentali erano quelli indicati da Platone: i loro nomi derivavano 
probabilmente dalla frequenza di tali modi in determinate regioni o dalla propensione 
degli abitanti di tali regioni per cssi. Il modo lidio cra di tipo lamentoso ed effemi- 
nato; lo ionico voluttuoso; il dorico guerresco c violento; il frigio composto e misurato. 
Probabilmente questa corrispondenza tra i modi e le loro caratteristiche emotive era 
stata tcorizzata da Damone in funzione pedagogica. 
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nel modo giusto. Di' dunque quel che ti piace, senza tener conto 
della nostra età. 


XV. — socrate — Non accuseremo certo voi, a quanto sem- 
bra, di non essere pronti a decidere e ad esaminare con noi. 

LIsIMAco — È nostro compito, Socrate (ti calcolo, infatti, co- 
me uno di noi). Esamina dunque al mio posto, nell'interesse di 
questi ragazzi, che informazioni dobbiamo assumere da costoro 
e decidi discutendo insieme con loro. A me sfugge ormai, a 
causa dell'età, la maggior parte di ciò che penso di dire e ciò 
che ascolto, anzi se altri discorsi si inframmettono, non lo ricordo 
più. Parlate voi dunque ed esponete tra voi ciò che abbiamo pro- 
posto. Io ascolterò e, dopo aver ascoltato, farò con Melesia ciò 
che sembra anche a voi. 

socrate — Nicia e Lachete, bisogna obbedire a Lisimaco e 
Melesia. Poco fa abbiamo tentato di esaminare quali erano stati 
i nostri maestri in tale disciplina e quali altri avevamo resi mi- 
gliori: forse non sarebbe male che investigassimo anche que- 
sto; ma credo che anche quest'altra indagine conduca allo stesso 
punto e forse dev'essere fatta per prima. Se a proposito di una 
cosa qualsiasi sapessimo che la sua presenza in qualcosa migliora 
ciò in cui è presente e per di più fossimo in grado di renderla 
presente in quest'altra, è chiaro che conosceremmo questa cosa, a 
proposito della quale potremmo consigliare il modo più facile 
e migliore di acquistarla. Forse non comprendete quello che vo- 
glio dire, ma così lo comprenderete più facilmente. Se sapessimo 
che la vista, presente negli occhi, migliora gli occhi in cui è pre- 
sente e per di più fossimo in grado di renderla presente negli 
occhi, è chiaro che sapremmo che cos'è la vista, a proposito della 
quale potremmo consigliare il modo più facile e migliore di 
acquistarla, perché, se non conoscessimo neppure che cos'è la 
vista 0 che cos'è l’udito, difficilmente potremmo diventare consi- 
glieri degni di nota e medici di occhi o di orecchie, e su quale 
sarebbe il modo migliore per acquistare l’udito o la vista. 

LACHETE — È vero, Socrate. 


XVI. — socrate — Ma ora, Lachete, questi due non ci chia- 
mano a consiglio su come una virtù, divenuta presente nei loro 
figli, possa renderli migliori nelle loro anime? 
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LACHETE — Certo. 

socraTE — Non ci deve dunque appartenere la conoscenza di 
che cosa sia la virtù? Se non sapessimo affatto che cos'è la virtù, 
come potremmo consigliare a chiunque il modo migliore di 
acquistarla ? 

LAcHETE — Non potremmo, mi pare, Socrate. 

socRaTE — Diciamo dunque, Lachete, di sapere che cos'è? 

LAcHETE — Lo diciamo. 

socRATE — È ciò che sappiamo, possiamo anche dire che cos'è. 

LACHETE — Come no? 

socrate — Non indaghiamo subito, caro amico, sulla intera 
virtù, perché forse il compito è troppo grande; vediamo prima, a 
proposito di una sua parte, se il nostro sapere è sufficiente; per 
noi, com’è probabile, la ricerca sarà più facile 

LACHETE — Facciamo come vuoi, Socrate. 

socrate — Quale delle parti della virtù scegliamo? Eviden- 
temente quella alla quale sembra tendere l’apprendimento del 
combattimento in armi. Ai più pare che tenda al coraggio. Non 
è così? 

LACHETE — Pare proprio così. 

socrate — Cerchiamo allora in primo luogo, Lachete, di 
dire che cos'è il coraggio; poi esamineremo anche in che modo 
può essere presente nei giovani, nella misura in cui può diven- 
tare presente a partire da occupazioni e discipline. Prova a ri- 
spondere a ciò che dico: che cos'è il coraggio? 


XVII. — LAcHETE — Per Zeus, Socrate, non è difficile dirlo: 
se uno è disposto a difendersi dai nemici rimanendo al proprio 
posto, senza fuggire, sappi che egli è coraggioso. 

socrate — Dici bene, Lachete. Ma forse io, non avendo par- 
lato chiaramente, sono colpevole che tu abbia risposto non alla 
domanda che pensavo, ma ad altro. 

LACHETE — Che cosa vuoi dire, Socrate? 

socrate — Te lo dirò, se ne sono capace. Certo è coraggio- 
so costui, che tu dici, il quale, rimanendo al proprio posto, com- 
batte contro i nemici. 

LAcHETE — Sì, lo dico. 

socrate — Anch'io. Ma colui che combatte i nemici indie- 
treggiando invece di rimanere fermo? 
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LACHETE — Come indietreggiando? 

socRaTE — Come si racconta che combattano gli Sciti indie- 
treggiando non meno che inseguendo; e Omero lodando i ca- 
valli di Enea dice che essi « velocemente qua e là » sapevano 
« inseguire e fuggire » ed elogiò lo stesso Enea per questa stessa 
cosa, per la sua scienza della fuga, e disse che era « un maestro 
della fuga » "*. 

LAcHETE — E giustamente, Socrate, perché parlava di carri. 
E tu parli di cavalieri Sciti: la cavalleria combatte così, ma la 
fanteria come dico io. 

socrate — Eccetto, forse, quella dei Lacedemoni, Lachete, 
perché raccontano che i Lacedemoni, a Platea, quando furono 
davanti ai gerrofori, non vollero combattere contro di loro ri- 
manendo fermi, ma fuggirono e, quando le schiere dei Persiani 
si sciolsero, come cavalieri si rivoltarono a combattere e così 
vinsero quella battaglia '*. 

LACHETE — È vero. 


XVII. - socrate — Dicevo dunque poco fa di essere col- 
pevole che tu non abbia risposto bene, perché non avevo formu- 
lato bene la domanda. Volevo infatti conoscere da te non solo 
i coraggiosi nella fanteria, ma anche quelli nella cavalleria e 
in ogni forma di combattimento e non solo quelli che sono co- 
raggiosi in guerra, ma anche quelli che lo sono nei pericoli 
del mare e quelli che lo sono di fronte alle malattie, alla po- 
vertà o alle faccende politiche; e inoltre quelli che sono corag- 
giosi non solo di fronte ai dolori e alle paure, ma sono capaci 
di combattere anche contro i desideri e i piaceri, sia rimanendo 
fermi sia ritirandosi, perché anche in queste cose, Lachete, ci 
sono coraggiosi. 

LAcHETE — E come, Socrate. 

socrate — Tutti costoro dunque sono coraggiosi, ma alcuni 
posseggono il coraggio nei piaceri, altri nei dolori, altri nei 


14. Omero, Iliade, V, 222-223 c 272 e VIII, 106-108. 

15. I gerrofori erano soldati persiani che portavano uno scudo di vimini. Una 
descrizione del loro equipaggiamento si può trovare in Eroporo, VII, 61. Nel testo ci 
si riferisce alla battaglia di Platea, avvenuta nel 479 a. C., nella quale i Greci, coman- 
dati da Pausania, batterono le truppe persiane poste agli ordini di Mardonio. 
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desideri, altri nelle paure; altri, invece, credo, posseggono la 
viltà in queste stesse cose. 

LACHETE — Certo. 

socrate — Che cosa sono l’una e l’altra di queste cose? 
Questo volevo sapere. Prova dunque a dire nuovamente in pri- 
mo luogo che cos'è il coraggio, per essere identico in tutti que- 
sti casi. O non hai ancora compreso ciò che voglio dire? 

LacHETE — Non molto. 


XIX. — socrate — Voglio dire così, come se domandassi 
che cos'è la velocità, che abbiamo nel correre, nel suonare la 
cetra, nel parlare, nell'imparare e in molte. altre cose e che 
solitamente possediamo, per attenerci ai casi degni di nota, nel- 
le azioni delle mani o delle gambe o della bocca e della voce 0 
del pensiero. Non lo affermi anche tu? 

LACHETE — Certo. 

socrate — Se dunque qualcuno mi domandasse: « Socrate, 
che cos'è questo che in tutti questi casi chiami velocità? », gli 
risponderei che chiamo velocità la possibilità di compiere molte 
cose in poco tempo a proposito della voce, della corsa e di ogni 
altra cosa. 

LACHETE — È risponderesti correttamente. 

socRaTE — Prova anche tu, Lachete, a dire allo stesso modo 
per il coraggio che possibilità esso sia, quella che è presente nel 
piacere, nel dolore e in tutti i casi che abbiamo citato poco fa, 
e che è chiamata coraggio. 

LAcHETE — A me pare che sia una certa fermezza dell'ani- 
ma, se bisogna dire qual è la sua natura in tutti i casi. 

socrate — Bisogna dirlo, se vogliamo rispondere alla no- 
stra stessa domanda. Ma a me pare che non ogni fermezza, 
credo, ti sembri coraggio. Lo desumo da questo: so che tu, La- 
chete, consideri il coraggio tra le cose molto belle. 

LAcHETE — Tra le più belle, sappilo. 

socrate — La fermezza accompagnata da intelligenza non 
è bella e buona? 

LACHETE — Certo. 

socrate — E quella accompagnata da stoltezza non è, con- 
trariamente a questa, dannosa e nociva? 

LACHETE — Sì. 
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socrate — E tu dirai bella una cosa che è nociva e dannosa? 

LacHETE — Non sarebbe giusto, Socrate. 

socrate — Allora non ammetterai che una tale fermezza sia 
coraggio, dal momento che essa non è bella, mentre il coraggio 
è una cosa bella. 

LACHETE — È vero. 

socrate — Stando al tuo discorso, dunque, la fermezza in- 
telligente sarà il coraggio. 

LacHETE — Sembra. 


XX. - socrate — Vediamo dunque: intelligente in che co- 
sa? In tutte le cose, grandi e piccole? Per esempio, se uno ha 
fermezza nello spendere denaro intelligentemente, sapendo che 
dopo averlo speso guadagnerà di più, lo chiamerai coraggioso? 

LACHETE — Per Zeus, no. 

socrate — E un medico, per esempio: se suo figlio o un al- 
tro fosse in preda alla polmonite e gli domandasse da bere o da 
mangiare ed egli fermo non si piegasse? 

racrete — Neppure tale fermezza sarebbe coraggio. 

socRaTEe — E un uomo che abbia fermezza in guerra e vo- 
glia combattere con un calcolo intelligente, sapendo che altri 
lo soccorreranno ed egli combatterà contro nemici meno nume- 
rosi e inferiori ai propri compagni e inoltre che ha posti mi- 
gliori, costui che ha fermezza accompagnata da tale intelligenza 
e preparazione, lo dirai più coraggioso di colui che, nel campo 
avversario, vuole sostenere con fermezza l’assalto? 

LacHETE — Coraggioso è colui che è nel campo avversario, 
mi pare, Socrate. 

socRaTE — Ma la fermezza di costui è meno intelligente di 
quella dell’altro. 

LACHETE — È vero. 

socraTE — E dirai che chi, in una battaglia equestre, ha fer- 
mezza accompagnata da scienza dell’equitazione è meno corag- 
gioso di chi ha fermezza senza scienza. 

LACHETE — Mi pare. 

socRATE — È così chi ha fermezza accompagnata dalla tecni- 
ca della fionda o dell’arco o da qualche altra tecnica. 

LACHETE — Certo. 
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socrate — E quelli che, discendendo e tuffandosi in un poz- 
zo, vogliono essere fermi in questa impresa, senza esserne esper- 
ti, o in qualche altra impresa simile, li dirai più coraggiosi di 
quelli che ne sono esperti. 

LacHETE — Che altro si potrebbe dire, Socrate ? 

socraTE — Nulla, se si crede così. 

LACHETE — Ma io credo così. 

socrate — Eppure, Lachete, costoro affrontano il pericolo e 
hanno fermezza in modo più stolto di quelli che lo fanno con una 
tecnica. 

LacHETE — Sembra. 

socrate — Ma in precedenza l’ardimento e la fermezza sen- 
za intelligenza non ci sono apparse brutte e dannose? 

LACHETE — Certo. 

socRaTE — Il coraggio, invece, si era ammesso che fosse una 
cosa bella. 

LACHETE — Si era ammesso. 

socrate — Ed ora nuovamente diciamo coraggio ciò che è 
brutto, cioè la fermezza senza intelligenza. 

LAcHETE — Sembra. 

socrate — Ti pare che diciamo bene? 

LACHETE — Per Zeus, Socrate, no. 


XXI. — socrate — Stando al tuo discorso, dunque, Lachete, 
tu ed io non siamo armonizzati al modo dorico, perché le no- 
stre azioni non si accordano ai nostri discorsi. A fatti, sembra, 
si potrebbe dire che abbiamo del coraggio, ma a parole, credo, 
se ora ci si sentisse discutere, no. 

LACHETE — È verissimo. 

socrate — E ti pare bello essere in questo stato? 

LACHETE — Per nulla. 

socrate — Vuoi che obbediamo a ciò che diciamo, almeno 
in questo ? 

LAcHETE — Che cos'è questo e a che cosa? 

socRATE — Al discorso che ci invita ad avere fermezza. Se 
vuoi, persistiamo anche noi con fermezza nella ricerca, affinché 
il coraggio stesso non ci derida di ricercarlo senza coraggio, se 
sovente la fermezza stessa è coraggio. 
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LAcHETE — lo, Socrate, sono pronto a non ritirarmi. Ma non 
sono abitutato a tali discorsi, anzi di fronte alle cose dette mi 
ha preso una voglia di vincere e sono veramente irritato se non 
riesco a dire ciò che penso. Mi pare di pensare che cosa sia il co- 
raggio, ma, non so come, poco fa mi è sfuggito, al punto che non 
riesco a coglierlo con la parola e a dire che cosa sia. 

socraTE — Caro amico, il buon cacciatore deve seguire le or- 
me incessantemente. 

LACHETE — Certo. 

socrate — Vuoi che invitiamo anche Nicia a questa caccia, 
se ha più facilità di noi? 

LacHETE — Lo voglio, come no? 


XXII. — socrate — Nicia, vieni in aiuto ad amici in difft- 
coltà, colti dalla tempesta nella discussione, se hai qualche possi- 
bilità. Vedi come le nostre difficoltà sono forti. Ma tu, dicendo 
che cos'è il coraggio secondo te, liberaci dalla difficoltà e con- 
ferma tu stesso con il discorso ciò che pensi. 

nicia — Da tempo, Socrate, mi pare che non definiate bene 
il coraggio, perché non fate uso di ciò che ti ho già sentito dire 
giustamente. 

socRaTE — Di che cosa, Nicia? 

nicia — Spesso ti ho sentito dire che ciascuno di noi è buo- 
no nelle cose in cui è sapiente e cattivo in quelle in cui è igno- 
rante. 

socRaTE — È vero, per Zeus, Nicia. 

nicia — Dunque, se il coraggioso è buono, evidentemente è 
sapiente. 

socRATE — Hai sentito, Lachete? 

LAcHETE — Sì, ma non capisco bene ciò che vuol dire. 

socRaTE — To credo di capire: mi pare che per coraggio in- 
tenda una certa sapienza. 

LacHETE — Quale sapienza, Socrate? 

socraTE — Non è a lui che lo domandi ? 

LACHETE — SÌ. 

socrate — Allora, Nicia, digli quale sapienza è il coraggio, 
secondo il tuo discorso. Certo non è la flautistica. 

Nicia — In nessun modo. 

socrate — E neppure la citaristica. 
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NIcIA — No certo. 

socraTE — Allora che scienza è e di che cosa? 

LacHETE — Lo interroghi proprio correttamente, Socrate. 
Ci dica quale scienza è secondo lui. 

nicia — Questa, Lachete: è la scienza delle cose temibili e 
rassicuranti, in guerra e in ogni altro caso. 

LAcHETE — Che assurdità dice, Socrate! 

socRaTE — A che cosa miri nel dir questo, Lachete? 

LACHETE — A che cosa miro? La sapienza è del tutto sepa- 
rata dal coraggio. 

socrate — Ma Nicia dice di no. 

LacHETE — No, per Zeus. Per questo dice sciocchezze. 

socrate — Allora insegnamoglielo senza insultarlo. 

nicia — Sì, Socrate, ma mi pare che Lachete desideri che 
anch'io faccia la figura di non dir nulla, perché lui stesso l’ha 
fatta poco fa. 


XXIII. — LacHETE — Certo, Nicia, e cercherò di dimostrarlo: 
non dici nulla. Per esempio, nelle malattie, non sono i medici 
che conoscono le cose temibili? O ti pare che le conoscano i co- 
raggiosi? O i medici li chiami coraggiosi? 

NIcIA — Per nulla. 

LacHETE — Neppure gli agricoltori, credo. Eppure essi cono- 
scono le cose temibili in agricoltura; e così tutti gli altri artigiani 
conoscono le cose temibili e rassicuranti nelle loro tecniche, ma 
non per questo sono coraggiosi. 

socRaTE — Che ti pare delle parole di Lachete, Nicia? Sem- 
brano esser qualcosa. 

nIcIa — Sono qualcosa, ma non vere. 

socRATE — Come? 

nicia — Perché crede che il sapere dei medici, a proposito 
dei malati, sia più dell’essere in grado di dire ciò che è sano e 
ciò che è malato. Ma essi sanno soltanto questo e se per qualcuno 
l'essere sano sia più temibile che l'essere malato, credi, Lachete, 
che i medici lo sappiano? O non credi che per molti sarebbe 
meglio non riprendersi dalla malattia che riprendersi? Dimmi 
questo: affermi che per tutti è meglio vivere o che per molti 
è meglio morire? 

LACHETE — Credo questo. 
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nicia — E credi che le stesse cose siano temibili per quelli 
che guadagnano a morire e per quelli che guadagnano a vivere? 

LACHETE — No. 

nIicia — Ma tu assegni la possibilità di conoscere questo ai 
medici o a qualche altro artigiano, tranne che a colui che ha 
scienza delle cose temibili e non temibili e che io chiamo corag- 
gioso? 

socrate — Intendi, Lachete, che cosa vuol dire? 

LacHETE — Sì, che chiama coraggiosi gli indovini, perché 
chi altri saprà per chi è meglio vivere o morire? Ma tu, Nicia, 
ammetti di essere un indovino o né indovino né coraggioso? 

nIcIa — Ma credi che spetti a un indovino conoscere le cose 
temibili e quelle rassicuranti? 

LAcHETE — Sì; a chi altro infatti? 


XXIV. — nicia — Spetta molto di più a chi dico io, carissi- 
mo amico, perché l’indovino deve conoscere soltanto i segni 
degli eventi futuri, se a qualcuno sopravverrà la morte o la ma- 
lattia o la perdita delle ricchezze o vittoria o sconfitta in guerra 
o in qualche altro conflitto. Ma che per qualcuno sia meglio 
subire o non subire questi eventi, perché spetta ad un indovino 
più che a chiunque altro giudicarlo? 

LacHETE — Socrate, non capisco che cosa vuol dire. È chiaro 
che colui che egli chiama coraggioso non è né indovino né me- 
dico né altro, a meno che dica che sia un dio. A me sembra 
che Nicia non voglia ammettere francamente di non dir nulla, 
ma si contorce in su e in giù per nascondere la propria diffi- 
coltà. Ma anche noi saremmo stati in grado poco fa, tu ed io, 
di contorcerci così, se avessimo voluto non apparire in contrad- 
dizione con noi stessi. Se i nostri discorsi fossero pronunciati in 
un tribunale, ci sarebbe qualche ragione a far così; ma ora, in 
una riunione simile, perché abbellirsi inutilmente con vuoti di- 
scorsi? 

socrate — Non c'è ragione, Lachete, pare anche a me. Ma 
badiamo che Nicia forse creda di dire qualcosa e non parli per 
parlare. Informiamoci dunque più chiaramente del suo pensiero; 
e se ci sembra che dica qualcosa, lo ammetteremo; altrimenti, 
glielo faremo capire. 
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LacHETE — Informati tu, Socrate, se vuoi; io forse mi sono 
informato abbastanza. 

socrate — Nulla me lo impedisce: l'interrogazione sarà co- 
mune per me e per te. 

LACHETE — Certo. 


XXV. - socrate — Dimmi, Nicia, o piuttosto dicci, perché 
io e Lachete mettiamo in comune il discorso: tu affermi che il 
coraggio è scienza delle cose temibili e di quelle rassicuranti ? 

nicia — Sì. 

socrate — E che conoscere questo non è proprio di ogni 
uomo, dal momento che né un medico né un indovino lo cono- 
sceranno € saranno coraggiosi, se non aggiungono questa scien- 
za stessa alla loro. Non dicevi così? 

NIcIA — Sì. 

socRATE — Secondo il proverbio, dunque, realmente non ogni 
scrofa può conoscere ciò e diventare coraggiosa. 

nicia — Mi pare di no. 

socrate — Evidentemente, Nicia, tu credi che neppure la 
scrofa Crommionia sia stata coraggiosa '°. Dico questo non per 
scherzare, ma credo necessario che chi fa questa affermazione 
non conceda il coraggio a nessun animale o ammetta che qual- 
che animale è così sapiente, che ciò che pochi uomini sanno per- 
ché è difficile da conoscere, lo sanno un leone o una pantera o 
un cinghiale. Ma necessariamente chi stabilisce che il coraggio 
è ciò che dici tu, deve affermare che la natura del leone e del 
cervo, del toro e della scimmia è uguale in rapporto al coraggio. 

LAcHETE — Per gli dèi, hai ragione, Socrate. Rispondici con 
verità, Nicia, se affermi che questi animali, che tutti riconoscia- 
mo coraggiosi, sono più sapienti di noi o se, in opposizione a tut- 
ti, non osi chiamarli coraggiosi. 

nicia — lo Lachete, non chiamo coraggiosi né gli animali 
né alcun altro che non tema le cose temibili per ignoranza: li 
chiamo temerari e insensati. O credi che io chiami coraggiosi an- 
che tutti i bambini, che per ignoranza non temono nulla? Anzi 


16. La scrofa di Crommion (località vicina a Corinto) era ferocissima ed era stata 
uccisa da Tesco. 
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credo che assenza di paura e coraggio non siano la stessa cosa. 
E credo che ben pochi posseggano coraggio e previdenza e mol- 
ti, invece, uomini, donne, bambini e animali posseggano audacia, 
temerarietà e assenza di paura accompagnate da imprevidenza. 
Le azioni, che tu e i più chiamate coraggiose, io le chiamo te- 
merarie; e chiamo coraggiose quelle intelligenti a proposito delle 
cose che dico ‘’. 


XXVI. LAcHETE — Osserva, Socrate, come abbellisce se stes- 
so, a suo credere, con il discorso; ma quelli che tutti riconoscono 
coraggiosi, cerca di privarli di questo pregio. 

Nicia — Ma non te, Lachete, sta tranquillo. Dichiaro che sei 
sapiente tu e anche Lamaco '", se siete coraggiosi, e molti altri 
Ateniesi, 

LAcHETE — Non dirò nulla contro, pur avendo molto da dire, 
perché tu non dica che sono proprio del demo di Aissone "°. 

socrate — Non dir nulla, Lachete, perché mi pare che tu 
non ti sia neppure accorto che egli ha preso questa sapienza dal 
nostro amico Damone; e Damone frequenta spesso Prodico, che, 
tra i sofisti, pare essere colui che distingue meglio tali termini °°. 

LacHETE — Infatti, Socrate, fare il raffinato in tali cose con- 
viene più a un sofista che ad un uomo, che la città giudica de- 
gno di essere alla sua testa. 

socraTE — Conviene pure, mio caro, che chi è preposto ai 
compiti più importanti possegga la massima intelligenza. E mi 
pare che Nicia meriti un'indagine, per vedere dove guarda per 
porre questo nome: coraggio. 

LAcHETE — Esaminalo tu stesso, Socrate. 


17. Tutto il discorso di Nicia corrisponde al suo carattere prudente, sovente con- 
dizionato dalle sue credenze superstiziose che lo portavano a dilazionare le decisioni 
nella spedizione di Siracusa. La divinazione cra la tecnica nella quale Nicia poneva 
grande affidamento per la buona condotta della guerra: c'è quindi un'implicita allu- 
sione a lui in 198 e- 199 a. 

18. Lamaco fu il collega di Nicia nel comando delle truppe ateniesi inviate con- 
tro Siracusa, ma poco dopo l’arrivo in Sicilia fu ucciso. Il suo carattere era l'opposto 
di quello di Nicia. 

19. Gli abitanti del demo di Aissone avevano fama di attaccabrighe. 

20. Si allude alla distinzione, fatta da Nicia, tra assenza di paura e coraggio 
(cfr. 197 5). Su Prodico cfr. Apologia, nota 6. 
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socrate — Sto per farlo, carissimo; ma non credere che ti 
scioglierò dalla comunanza nel discorso. Fa’ attenzione ed esa- 
mina con me le cose dette. 

LACHETE — Sia, se ti pare necessario. 


XXVII. — socrate — Sì, mi pare. Ma tu, Nicia, rispondici 
nuovamente da principio: sai che all’inizio del discorso esami- 
navamo il coraggio, considerandolo come una parte della virtù? 

NIcIA — Certo. 

socrate — E anche tu hai risposto come se fosse una parte 
tra altre parti, che tutte insieme sono chiamate virtù? 

nIcia — Come no? 

socrate — Dici anche tu le parti che dico io? Io dico, ol- 
tre al coraggio, la temperanza ”', la giustizia e altre simili. 
Tu no? 

NIcIA — Sì, certo. 

socraTE — Fermati allora. Questo l'abbiamo ammesso, ma a 
proposito delle cose temibili e di quelle rassicuranti badiamo che 
tu non le consideri una cosa e noi un’altra. Noi ti direrno ciò che 
le consideriamo; tu, se non sei d'accordo, c’insegnerai. Noi con- 
sideriamo temibili le cose che procurano timore e rassicuranti 
quelle che non lo procurano e procurano timore non i mali pas- 
sati né quelli presenti, ma quelli attesi, perché il timore è at- 
tesa di un male futuro. Non pare così anche a te, Lachete? 

LACHETE — Proprio così, Socrate. 

socrate — Tu senti, Nicia, la nostra affermazione che chia- 
miamo temibili i mali futuri e rassicuranti le cose che non sa- 
ranno mali o saranno beni. Su questo, dici così o altrimenti? 

NIcIA — Così. 

socrate — E la scienza di queste cose la chiami coraggio? 

NIicia — Esattamente. 


XXVIII. — socrate — Esaminiamo ancora un terzo punto, 
se tu e noi lo condividiamo. 
nIcIa — Quale? 


21. Qui traduco oWwpposivy con « temperanza », perché nel catalogo corrente 
delle virtà non aveva quel significato più ampio che Socrate e Platone le attribuivano, 
quando la assumevano tematicamente come oggetto di indagine (cfr. Carmide, no- 
ta 13). 
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socrate — Te lo dirò. A me e a Lachete pare che per le cose 
su cui c'è scienza, non ci sia una scienza del passato per sapere 
come è avvenuto, un’altra del presente come avviene e un’altra 
su come può avvenire nel modo migliore e avverrà ciò che non 
è ancora avvenuto, ma ci sia la stessa scienza. Per esempio, a 
proposito della sanità, per tutti i tempi non c’è che la medicina, 
che è unica e osserva ciò che avviene, ciò che è avvenuto e ciò 
che avverrà come avverrà ?. E a proposito dei prodotti della 
terra, identica è la posizione dell’agricoltura. E per le cose della 
guerra, voi stessi potete testimoniare che la strategia provvede a 
tutto nel modo migliore e soprattutto a ciò che avverrà e crede 
che occorra non asservirsi alla divinazione, ma dominarla, in 
quanto conosce meglio gli eventi della guerra presenti e futuri: 
e così prescrive la legge, “che l’indovino non comandi lo stratega, 
ma lo stratega l'indovino. Diremo questo, Lachete? 

LacHETE — Lo diremo. 

socrate — E tu, Nicia, affermi con noi che, a proposito delle 
stesse cose, la medesima scienza è competente delle future, pre- 
senti e passate ? 

Nicia — Sì, a me pare così, Socrate. 

socrate — Carissimo, il coraggio, come affermi tu, è scien- 
za delle cose temibili e di quelle rassicuranti. Non è così? 

NIcIA — Sì. 

socrate — Ma si è ammesso che le cose temibili e quelle ras- 
sicuranti sono rispettivamente i mali futuri e i beni futuri. 

NIcIA — Certo. 

socraTE — E la stessa scienza è delle stesse cose, future e di 
ogni altro tempo. 


22. Questa descrizione della medicina corrisponde effettivamente a precise indi- 
cazioni metodologiche elaborate dalla medicina ippocratica. La conoscenza di passato, 
presente e futuro, cioè di tutto il corso della malattia cra compito di un unico stru- 
mento di indagine, la prognosi. Il Progrostico è l’opera nella quale questo compito 
è delincato con maggiore chiarezza: « Ame sembra che per il medico sia cosa ot- 
tima praticare la previsione, perché prevedendo c predicendo, accanto ai malati, le 
loro condizioni presenti, passate c future e descrivendo ciò che i pazienti hanno tra- 
lasciato, guadagnerà maggior fiducia di saper conoscere le condizioni dei malati, 
sicché essi oseranno affidarglisi. E potrà compiere un'ottima cura, sc avrà previsto 
le condizioni future a partire dai mali presenti » (cap. 1). Ma cfr. anche Epidemie, 
I, cap. II 
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NICIA — È così. 

socRaTE — Il coraggio, dunque, non è solo scienza delle cose 
temibili e di quelle rassicuranti, perché è competente non solo 
sui beni e sui mali futuri, ma anche su quelli presenti, passati 
e di ogni tempo, come le altre scienze. 

nicia — Sembra. 


XXIX. — socrate — Allora, Nicia, tu ci hai detto che cosa 
è un terzo, circa, del coraggio; ma noi ti chiedevamo che cosa fos- 
se il coraggio intero. Ora, a quanto sembra, stando al tuo di- 
scorso, il coraggio non solo è scienza delle cose temibili e di quel- 
le rassicuranti, ma pressappoco è la scienza di tutti i beni e di 
tutti i mali di ogni tempo (tale è ora la tua definizione). Dichia- 
ri di mutare così la definizione o come, Nicia? 

Nicia — A me pare così, Socrate. 

socraTE — E ti pare, divino amico, che un uomo manchereb- 
be di una parte della virtù, se conoscesse tutti i beni in ogni tem- 
po, come avvengono, avverranno e sono avvenuti e allo stesso 
modo i mali? Credi che costui mancherebbe di temperanza, giu- 
stizia o santità, egli a cui solo spetta, riguardo agli dèi e agli uo- 
mini, guardarsi dalle cose temibili e da quelle che non lo sono e 
procurarsi i beni, sapendo comportarsi correttamente con essi? 

nica — Mi pare che tu abbia ragione, Socrate. 

socrate — Allora, Nicia, non è una parte della virtù ciò che 
ora hai detto, ma la virtù intera. 

NIicia — Sembra. 

socrate — Eppure dicevamo che il coraggio è solo una delle 
parti della virtù. 

nIcIA — Lo dicevamo. 

socRATE — Ma ciò che ora si è detto non sembra tale. 

nIcIa — Non sembra. 

socrate — Dunque, Nicia, non abbiamo trovato che cos'è il 
coraggio. 

NIcIA — Pare di no. 

LACHETE — T'uttavia, caro Nicia, credevo che tu l’avresti tro- 
vato, quando hai disprezzato le mie risposte a Socrate: avevo pro- 
prio una grande speranza che con la sapienza appresa da Damo- 
ne l’avresti trovato. 
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XXX. -— nicia — Bene, Lachete: tu credi che non conti più 
nulla che tu stesso, poco fa, figuravi di non saper nulla sul co- 
raggio; e guardi invece se anch'io farò la stessa figura e non t'im- 
porterà affatto, a quanto sembra, di non sapere con me nulla di 
ciò di cui deve avere scienza un uomo che creda di esser qualcosa. 
Fai una cosa veramente umana, mi pare: guardi non te stesso, 
ma gli altri. Io invece credo di aver parlato convenientemente 
su ciò che ora dicevamo e se qualcosa non è stato detto con esat- 
tezza, sarà corretto in seguito con l’aiuto di Damone, che credi 
di deridere senza averlo neppure visto, e di altri. E quando avrò 
assodato tali punti li insegnerò anche a te con generosità, perché 
mi pare che tu debba ancora imparare molto. 

LacHETE — Infatti tu sei un sapiente, Nicia. Tuttavia consi- 
glio a Lisimaco e Melesia di lasciar andare te e me, a proposito 
dell’educazione dei loro ragazzi, ma di non lasciar scappare So- 
crate, come dicevo all’inizio. E anch'io, se avessi figli in tale età, 
farei lo stesso. 

nicia — Questo lo ammetto anch'io: se Socrate consente ad 
aver cura dei ragazzi, non bisogna cercare altri. Anch'io gli 
affiderei col massimo piacere Nicerato ”°, se volesse; ma ogni 
volta che glielo ricordo, mi presenta altri e lui stesso si sottrae. 
Guarda, Lisimaco, se tu sarai più ascoltato da Socrate. 

LIisIMaco — Sarebbe giusto, Nicia, perché anch'io per lui con- 
sentirei a far molte cose, che non consentirei per molti altri. Co- 
me dici, dunque, Socrate? Mi ascolterai e ti impegnerai con noi 
perché i ragazzi diventino i migliori possibile ? 


XXXI. — socrate — Sarebbe terribile, Lisimaco, che io non 
volessi aiutare qualcuno a diventare il migliore possibile. Se dun- 
que nella discussione di poco fa fosse apparso che io so e che 
questi due non sanno, sarebbe giusto invitare me a questo com- 
pito. Ma ora tutti ugualmente ci siamo trovati in difficoltà. Per- 
ché, dunque, prescegliere uno di noi? Non c’è nessuno da presce- 
gliere, mi pare. Poiché è così, esaminate che cosa vi sembra del 
mio consiglio: io dico che tutti insieme — e nessuno divulghi 
il discorso — dobbiamo cercare il maestro migliore in primo luo- 


23. Su Nicerato cfr. nota 5. 
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go per noi stessi, che ne abbiamo bisogno, e poi per i ragazzi, 
senza risparmiare ricchezze né altro. Ma non consiglio di rima- 
nere nella condizione in cui siamo ora. E se qualcuno ci deri- 
derà perché a questa età apprezziamo frequentare maestri, mi 
pare occorra mettergli davanti Omero, il quale disse che « non 
è buona la vergogna quando è presente in un uomo bisogno- 
so » 4. E, dopo aver lasciato stare le obiezioni altrui, ci pren- 
deremo cura, insieme, di noi e dei ragazzi. 

Lisimaco — A me piace, Socrate, ciò che dici. E voglio, quan- 
to più sono vecchio, tanto più zelantemente imparare con questi 
ragazzi. E tu fa’ così: domani all’alba vieni a casa mia e non 
fare diversamente, affinché possiamo decidere su queste cose. 
Per ora sciogliamo la nostra riunione. 

socrate — Lo farò, Lisimaco, e verrò da te domani, se dio 
vuole. 


24. Odissea, XVII, 347. 


LISIDE 


Le Persone 


SOCRATE, IPPOTALE, CTESIPPO, MENESSENO, LISIDE 


I. — Percorrevo dall'Accademia, direttamente al Liceo, la 
strada esterna alle mura, sotto le mura stesse '. Quando fui al- 
la posterla, dove si trova la fontana di Panope, vi incontrai Ip- 
potale, figlio di Ieronimo, e Ctesippo, del demo di Peania ”, e 
altri giovani fermi in gruppo che li accompagnavano. Come mi 
vide avvicinarmi, Ippotale disse: « Socrate, dove vai e da dove 
arrivi? » 

« Dall’Accademia, dissi, mi dirigo al Liceo ». 

« Vieni qui, disse, direttamente da noi. Non volti strada? 
Ne vale la pena ». 

« Dove m'inviti, dissi, e da chi? » 

« Qui », rispose, mostrandomi dirimpetto al muro un re- 
cinto e una porta aperta. « Vi passiamo il tempo noi e molti 
altri bei giovani ». 

« Che cos'è questo luogo e in che cosa passate il tempo? » 

«È una palestra costruita da poco, disse. Per lo più ci in- 
tratteniamo in discussioni, delle quali ti faremmo volentieri par- 
tecipe ». 


r. L'Accademia era un giardino, situato a Nord di Atenc, dove Platone avrebbe 
poi collocato la sua scuola. Sul Liceo cfr. Eutifrone, nota 2. Socrate, quindi, cam- 
minava in direzione nord-sud/est, cioè non in direzione del Pireo: allora le mura, 
di cui qui si parla, non sono quelle che collegavano la parte sud/ovest di Atene 
con il porto. 

2. Un Ippotale di Atene, discepolo di Platone, è nominato da Diogene Laerzio 
(III, 45): ma ben difficilmente è la stessa persona del dialogo platonico. Ctesippo, di- 
verso dall'omonimo figlio di Critone, era un discepolo di Socrate, presente alla morte 
del maestro (cfr. Fedone, 59 6): è uno degli interlocutori dell'Eutidemo. 
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« E fate bene, dissi. Ma chi c’'insegna? » 

«Un tuo amico e ammiratore, Micco® ». 

« Per Zeus, risposi, non è un uomo da poco, è un sofista ca- 
pace ». 

« Vuoi seguirci, allora, disse, per vedere quelli che sono den- 
tro? » 

« Prima ascolterei volentieri per qual motivo ci entro e chi 
è il bello ». 

« A chi sembra uno, a chi un altro, Socrate », rispose. 

« Ma a te chi sembra, Ippotale? Rispondimi ». 

A questa domanda, egli arrossì. E io dissi: « Ippotale, figlio 
di Ieronimo, non dirmi più se sei innamorato o no di qualcuno, 
perché so che non solo sei innamorato, ma ormai sei andato mol- 
to avanti nell'amore. Nel resto sono dappoco e buono a nulla, 
ma in questo la divinità mi ha concesso di essere in grado di co- 
noscere subito chi ama e chi è amato ». 

A queste parole, egli arrossì ancor di più. E Ctesippo: « È 
gentile, Ippotale, che tu arrossisca ed esiti a dire a Socrate quel 
nome; ma se Socrate s’intrattiene anche poco con te, a furia di 
sentirtelo ripetere, sarà steso a terra. A noi, Socrate, egli ha 
intronato e riempito le orecchie di Liside; se poi beve, è facile 
che quando ci svegliamo dal sonno crediamo di sentire ancora il 
nome di Liside. Le cose che dice a parole, pur essendo terribili, 
non lo sono molto in confronto a quando tenta di rovesciare su 
noi poesie e prose. E ciò che è ancor più terribile è che canta al 
suo amato con una voce stupefacente, che noi dobbiamo ascol- 
tare con sopportazione. Ora, invece, la tua domanda lo fa arros- 
sire ». 

« Questo Liside è giovane, a quanto sembra, dissi: lo desu- 
mo dal fatto che, sentendone il nome, non lo conosco ». 

«Il suo nome, infatti, non è molto pronunciato, rispose: 
egli è ancora chiamato col nome del padre, perché suo padre è 
molto conosciuto. So bene che non devi ignorare l’aspetto di 
quel ragazzo, perché gli basta questo solo per essere notato ». 

« Mi si dica di chi è figlio », chiesi. 

« È il figlio maggiore di Democrate, del demo di Aissone », 
rispose. 


3. Non si hanno altre notizie su questo Micco. 
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« Bene, Ippotale, dissi, che nobile e generoso amore, sotto 
ogni aspetto, hai trovato. Mostra anche a me ciò che fai senti- 
re a costoro, affinché io veda se sai ciò che un innamorato deve 
dire del suo amato davanti a lui stesso o davanti ad altri ». 

« Ma, Socrate, disse, dài peso alle parole di costui? » 

« Neghi anche di amare il giovane che dice lui? » 

« No, rispose, ma nego di far versi e prosa per l'amato ». 

« È malato, disse Ctesippo, farnetica e delira ». 


II. — Io allora dissi: « Ippotale, non ti chiedo di ascoltare i 
versi o i canti, se ne hai composti per questo ragazzo, ma il tuo 
pensiero, per vedere come ti comporti con il tuo amato ». 

« Te lo dirà lui, rispose, perché lo sa bene e lo ricorda, se, 
come afferma, è stato assordato ad ascoltarmi ». 

« Per gli dèi, esclamò Ctesippo, certo! Sono cose ridicole, 
Socrate. Essere innamorato di un ragazzo e dedicargli le pro- 
prie attenzioni più di ogni altro, ma non sapergli dir nulla di 
personale, che anche un bimbo non saprebbe dirgli, non è ridi- 
colo? Ciò che la città intera canta di Democrate e di Liside, non- 
no del ragazzo, e di tutti i suoi progenitori, le loro ricchezze, i 
loro allevamenti di cavalli, le vittorie Pitiche, Istmiche e Nemee * 
con quadrighe e cavalli da corsa, questo egli compone e declama 
e inoltre cose ancora più antiquate * di queste. L'altro ieri ci rac- 
contava in un poema l’ospitalità offerta ad Eracle, cioè che un suo 
antenato, a causa della sua parentela con Eracle, lo aveva accol- 
to, essendo nato anche lui da Zeus e dalla figlia del capostipite 
del demo *; insomma racconti da nonne e molti altri di questo 
genere, Socrate. Questo è ciò che egli dice e canta e costringe an- 
che noi ad ascoltare ». 

Udito ciò, io dissi: « Sei ridicolo Ippotale, ti componi e ti 
canti l’encomio prima di aver vinto? » 


4. Le Pitiche erano feste in onore di Apollo, celebrate a Delfi ogni quattro anni. 
Le Istmiche erano celebrate a Corinto ogni due anni in onore di Posidone. Le Nemce 
crano celebrate ogni due anni in onore di Zeus, prima nella valle di Nemea, poi ad 
Argo. Pindaro era celebre per aver cantato le vittorie in queste gare nelle sue Odi. 

5. Letteralmente « più vicine al tempo di Crono » (xpovix@tepa), cioè apparte 
nenti all’età lontanissima del regno di Crono, anteriore a quello di Zeus. 

6. Eracle, nato da Zeus e Alcmena, era uno degli eroi più celebri, soprattutto 
fra lc popolazioni doriche. Molte città disputavano tra loro per essere considerate il 
luogo della sua nascita. 
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« Ma non è per me, Socrate, rispose, che compongo e can- 
to ». 

« Tu credi di no », dissi. 

« Come sarebbe a dire? », chiese. 

« Questi canti sono diretti a te più che a ogni altro, dissi, 
perché, se conquisti un tale amato, le tue parole e i tuoi canti 
faranno onore a te e saranno realmente encomi ad un vincitore, 
in quanto hai conquistato un tale amato; ma se ti sfugge, quanto 
più ampi sono stati i tuoi elogi dell'amato, tanto più apparirai 
ridicolo, privato di una così bella conquista. Chi è sapiente in 
amore, caro amico, non loda l'amato prima di averlo conquista- 
to, perché teme il futuro, come andrà a finire. Inoltre i belli, 
quando sono lodati e celebrati da qualcuno, si colmano di super- 
bia e di orgoglio. Non credi? » 

« Sì », rispose. 

« E più sono orgogliosi, più sono difficili da conquistare? » 

« È probabile ». 

« Che ti sembrerebbe un cacciatore, che a caccia spaventasse 
la selvaggina e ne rendesse più difficile la cattura? » 

« Un inetto, evidentemente ». 

« Ed è grande incultura’ usare parole e canti non per am- 
mansire, ma per inselvatichire, no? » 

« Mi pare ». 

« Bada allora, Ippotale, di non attirarti, per la tua poesia, tut- 
ti questi rimproveri. Ma non credo che tu voglia ammettere che 
un uomo che danneggi se stesso con la poesia sia un buon poeta, 
dal momento che è nocivo a se stesso ». 

« No, per Zeus, rispose, perché sarebbe molto irragionevole. 
Ma è per questo, Socrate, che mi rivolgo a te: se puoi, consi- 
gliami quali parole si debbano dire e quali cose si debbano fare 
per entrare nelle grazie dell'amato ». 


III. — « Non è facile dirlo, risposi; ma se tu volessi farlo ve- 
nire a discutere con me, forse potrei mostrarti le discussioni che 
bisogna fare con lui, al posto delle parole e dei canti che, secon- 
do costoro, tu gli rivolgi ». 


7. Traduco così il termine duovola (cfr. Critone, nota 11). 
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« Non è affatto difficile, disse. Se entri con Ctesippo e ti siedi 
a discutere, credo che egli ti si avvicinerà da sé, perché ama 
straordinariamente sentir discutere, Socrate; in più, celebrando 
la festa di Ermes, i giovani e i bambini sono riuniti insieme *. 
Dunque ti si avvicinerà. Altrimenti, egli è in rapporti con Cte- 
sippo, per via del cugino di costui Menesseno *, che è il suo com- 
pagno migliore: basta dunque che Ctesippo lo chiami, se non si 
avvicina da sé ». 

« Bisogna fare così », dissi. E nello stesso tempo, preso Cte- 
sippo, mi diressi alla palestra; gli altri ci seguivano. 

Entrati, trovammo che i bambini avevano terminato il sacri- 
ficio e, essendo quasi finita la cerimonia, giocavano agli astra- 
gali '°, tutti in abito da festa. I più giocavano fuori nel cortile; 
alcuni in un angolo dello spogliatoio giocavano a pari e dispari 
con moltissimi astragali, che estraevano da alcuni cestini; altri 
invece in cerchio li osservavano. Tra essi era anche Liside, che 
in piedi tra i bambini e i giovanetti, incoronato, spiccava alla vi- 
sta, degno non solo della sua fama di bello, ma anche di nobile 
ed eccellente ragazzo. Noi ci ritirammo a sedere nell’angolo 
opposto — lì, infatti, c'era tranquillità — e ci mettemmo a di- 
scutere tra noi. Spesso Liside si voltava a guardarci ed era chiaro 
che desiderava avvicinarsi. Ma intanto era imbarazzato e non 
osava avvicinarsi da solo. Poi dal cortile, in un intervallo del 
gioco, entrò Menesseno e, come vide me e Ctesippo, venne a se- 
dersi vicino a noi. Vistolo, Liside lo seguì e si sedette vicino a 
lui. Allora anche gli altri si avvicinarono; in particolare Ippotale, 
quando vide molti intorno a noi, si mise nascosto dietro a loro 
là dove credeva che Liside non l’avrebbe visto, temendo di infa- 
stidirlo. E restò così in piedi ad ascoltare. 

Io allora guardai Menesseno e dissi: « Figlio di Demofonte, 
chi di voi due è più vecchio? » 

« Ne discutiamo », rispose. 


8. Ermes era il dio patrono dei ginnasi e delle palestre. La palestra era frequen- 
tata dai giovani fino all'età di 18 anni: da questa età in poi, divenuti efebi, i gio- 
vani frequentavano i ginnasi. 

9. Mcenesseno era presente alla morte di Socrate (cfr. Fedone, 59 6). È il pro- 
tagonista dell'omonimo dialogo platonico. 

1o. Gli astragali erano una specie di dadi, fatti probabilmente con ossa di tal- 
lone di agnello. 
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« Allora c’è contesa anche su chi è più nobile », dissi. 

« Certo », rispose. 

« E allo stesso modo su chi è più bello ». 

Entrambi risero. 

« Non vi domanderò chi è più ricco, perché siete amici, no? » 

« Certo », risposero. 

« E le cose degli amici sono comuni, si dice '', sicché in que- 
sto non siete affatto differenti, se dite la verità sulla vostra ami- 
cizia ». 

Assentirono. 


IV. — Dopo questo cercavo di domandare chi fosse più giusto 
€ più sapiente, ma nel frantempo giunse uno che fece alzare 
Menesseno, dicendo che il maestro di ginnastica lo chiamava: 
credo che stesse compiendo un rito. Egli dunque se ne andò ed 
io domandai a Liside: « Liside, ti amano molto tuo padre e tua 
madre? » 

« Certo », rispose. 

« Dunque vorrebbero che tu fossi il più felice possibile? » 

« Come no? » 

« Ma ti pare che sia felice un uomo che sia schiavo e non 
possa fare nulla di ciò che desidera? » 

« Per Zeus, no », rispose. 

« Allora, se tuo padre e tua madre ti amano e desiderano che 
tu sia felice, è chiaro che essi fanno di tutto perché tu sia fe- 
lice ». 

«Come no? », rispose. 

« Dunque ti lasciano fare ciò che vuoi, senza rimproverarti 
o impedirti di fare quel che desideri? » 

« No, per Zeus, Socrate, mi impediscono un sacco di cose ». 

«Come?, continuai. Vogliono che tu sia felice e ti impedi- 
scono di fare quello che vuoi? Dimmi un po’. Se tu desiderassi 
montare su uno dei carri di tuo padre e prendere le briglie, 
quando c’è una gara, non te lo permetterebbero, anzi te lo im- 
pedirebbero? » 

« Per Zeus, non me lo permetterebbero certo », rispose. 


tr. Cfr. Lachete, nota 7 (e Leggi, 739 c). 
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« E a chi lo permetterebbero? » 

« C'è un auriga salariato da mio padre ». 

« Come? Permettono ad un salariato piuttosto che a te di fare 
quello che vuole con i cavalli e in più lo pagano per questo? » 

« E con questo? », disse. 

« Ma la guida della coppia di muli, credo, te l’affidano e se 
tu volessi prendere la frusta e batterlì, lo permetterebbero ». 

« Come?, disse, me lo permetterebbero? » 

« Allora nessuno può batterli? », domandai. 

« E come, rispose, c'è il mulattiere ». 

«È schiavo o libero? » 

« Schiavo », rispose. 

« Allora, a quanto sembra, considerano uno schiavo più di 
te, loro figlio, gli affidano le proprie cose più che a te e gli la- 
sciano fare quello che vuole, mentre a te lo impediscono? Ma 
dimmi ancora questo. Ti lasciano almeno la guida di te stesso o 
non ti affidano neppure questo? » 

« E come me la affidano? », disse. 

« Allora c'è qualcuno che ti comanda? » 

« Costui, il pedagogo '° », rispose. 

« Ed è forse uno schiavo? » 

« E con questo? È nostro », rispose. 

« È proprio strano, dissi, essere libero ed essere comandato 
da uno schiavo. Ma in quali sue azioni questo pedagogo ti co- 
manda? » 

« Conducendomi dal maestro », rispose. 

« E anche i maestri ti comandano? » 

« Certo ». 

« Allora moltissimi padroni e comandanti tuo padre ti ha 
voluto imporre. Ma quando arrivi a casa da tua madre, essa, per- 
ché tu le sia felice, ti lascia fare quello che vuoi della lana o del 
telaio, quando tesse? Non ti impedisce certo di toccare la spatola 
o la spola o qualche altro strumento del lavoro della lana ». 

Si mise a ridere e disse: « Per Zeus, Socrate, non solo me lo 
impedisce, ma mi picchierebbe anche, se toccassi ». 


12, Il pedagogo era uno schiavo che aveva il compito di accompagnare e sor- 
vegliare i figli del padrone. 
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« Per Eracle, esclamai. Hai fatto qualche torto a tuo padre 
o a tua madre? » 
« Per Zeus, no », rispose. 


V.- « Ma in cambio di che cosa ti impediscono in modo 
così terribile di essere felice e di fare quello che vuoi e ti ten- 
gono per il giorno intero sempre schiavo di qualcuno e, in una 
parola, senza che tu possa far nulla di ciò che desideri? Così, a 
quanto sembra, tu non hai alcuna utilità dalle tue ricchezze così 
grandi, ma tutti ne dispongono più di te, né ti servi del tuo corpo 
così nobile, ma anche questo è governato e curato da un altro. 
Tu, invece, Liside, non comandi nessuno e non fai nulla di ciò 
che desideri ». 

« Perché non ho ancora l’età, Socrate ». 

« Non è questo l’impedimento, figlio di Democrate, perché 
c'è almeno una cosa, credo, che tuo padre e tua madre ti affi- 
dano, senza aspettare che tu abbia l’età. Quando vogliono farsi 
leggere o scrivere qualcosa, sei tu, credo, il primo della casa, al 
quale affidano questo incarico. Non è così? » 

« Certo », rispose. 

« In questo caso, dunque, ti è concesso di cominciare a scri- 
vere con una lettera o con un’altra, come vuoi; allo stesso modo 
quando leggi. E se prendi la lira, credo, né tuo padre né tua ma- 
dre ti impediscono di tendere o di allentare la corda che vuoi e di 
toccarla e farla vibrare col plettro. O te lo impediscono? » 

« No certo ». 

« Per quale causa, dunque, Liside, in questo caso non ti fan- 
no divieti, mentre in quelli che dicevamo poco fa te li fanno? » 

« Perché, credo, queste cose le so e quelle no », rispose. 

« Bene, carissimo ragazzo, dissi. Dunque non è l’età che tuo 
padre aspetta per affidarti ogni cosa, ma il giorno in cui ti con- 
sidererà più saggio di lui, ti affiderà se stesso e le proprie cose ». 

« Lo credo », rispose. 

« Bene, dissi. E il tuo vicino non seguirà nei tuoi confronti 
fa stessa regola di tuo padre? Credi che egli ti affiderà la pro- 
pria casa da amministrare, quando ti considererà più saggio di 
lui nell'amministrazione di una casa, o che la dirigerà lui stes- 
so? » 

« Credo che l’affiderà a me ». 
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« E credi che gli Ateniesi non ti affideranno le proprie fac- 
cende, quando si accorgeranno che sei abbastanza saggio? » 

(( Sì DA 

« Per Zeus, dissi, e il gran re affiderà al proprio figlio mag- 
giore, a cui tocca il regno dell'Asia, il compito di mettere, men- 
tre le carni cuocciono, quel che vuole nel brodo o a noi, se, 
dopo esserci recati da lui, gli avremo mostrato di essere più in- 
telligenti di suo figlio nella preparazione dei cibi? » 

« A noi, evidentemente », rispose. 

« E a suo figlio non lascerà mettere nemmeno una piccola 
cosa, mentre a noi, anche se volessimo gettarvi il sale a manate, 
lo permetterebbe ». 

«Come no? » 

« E se suo figlio avesse male agli occhi, gli lascerebbe toc- 
care i propri occhi, se non lo considerasse un medico, o glielo 
impedirebbe? » 

« Glielo impedirebbe ». 

« Se, invece, ritenesse noi esperti di medicina, anche se vo- 
lessimo aprirgli gli occhi e cospargerli di cenere, credo che non 
ce lo impedirebbe, considerandoci competenti ». 

« È vero ». 

« E non affiderebbe anche a noi più che a se stesso e a suo 
figlio tutto il resto, in cui gli sembrassimo più sapienti di loro? » 

« Necessariamente, Socrate », rispose. 


VI. — « È così dunque, caro Liside, dissi: le cose, in cui sia- 
mo saggi, ci saranno affidate da tutti, Elleni e barbari, uomini 
e donne, e in esse faremo quello che vogliamo e nessuno delibe- 
ratamente ce lo impedirà, ma in esse saremo liberi, comandere- 
mo gli altri ed esse saranno cose nostre, perché ne trarremo gua- 
dagni. Al contrario le cose, per le quali non avremo intelletto, 
nessuno ce le affiderà per farne quel che ci pare, ma tutti ce lo 
impediranno per quanto possono, non solo gli estranei, ma an- 
che nostro padre e nostra madre e quelli ancora più intimi di 
loro, se ci sono, e in queste cose dipenderemo dagli altri ed esse 
saranno cose estranee a noi, perché non ne trarremo alcun gua- 
dagno. Ammetti che è così? » 

« Ammetto ». 


15. PLATONE. 
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« Saremo dunque amici di qualcuno e qualcuno ci amerà in 
queste cose nelle quali non siamo di alcuna utilità ? » 

« No certo », rispose. 

« Allora né tuo padre ama te ora né nessun altro ama un al- 
tro, in quanto è inutile ». 

« Sembra di no », rispose. 

«Se dunque diventi sapiente, caro ragazzo, tutti ti saranno 
amici e intimi, perché sarai utile e buono; altrimenti nessuno ti 
sarà amico, neppure tuo padre né tua madre né i tuoi parenti. 
Ed è possibile pensare orgogliosamente di sé Liside, nelle cose in 
cui non si sa ancora pensare? » 

« E come si potrebbe? », rispose. 

« Se hai bisogno di un maestro, allora non sai ancora pen- 
sare ». 

« È vero ». 

« Dunque non sei capace di alti pensieri, se sei ancora senza 
pensiero » !° 

« Per Zeus, Socrate, rispose, mi pare proprio ». 


VII. — Dopo aver udito le sue parole mi voltai verso Ippo- 
tale e per poco non feci uno sproposito, perché mi venne di dire: 
« È così, Ippotale, che bisogna parlare all’amato, abbassandolo e 
diminuendolo, non insuperbendolo e guastandolo, come fai tu ». 
Ma vedendolo in ansia e turbato da ciò che si diceva, mi ricordai 
che voleva assistere senza che Liside se ne accorgesse. Mi ripresi, 
dunque, e mi trattenni dal parlargli. A questo punto ritornò 
Menesseno e si sedette vicino a Liside, nel posto da cui si era 
alzato. Liside allora in modo assai fanciullesco e amichevole, di 


13. In queste pagine (209-210) ricorrono varic espressioni sinonime. qguveiv, 
con le specificazioni dp9@c, ixavog ecc., equivale a «essere ppovyuog», cioè for- 
nito di intelligenza. Di conseguenza più si è capaci di qpoveîv, cioè di pensare, 
più si è sapienti (cfr. 210 4). Questa condizione è l'opposto di quella di chi non pos- 
sicde l'intelletto (cfr. 210 6). In generale, dunque, tutte queste espressioni stanno ad 
indicare il possesso e l’uso dell’intelligenza: in questo senso gpoveîv non indica il 
puro e semplice pensare, ma un pensare intelligente proprio di chi possiede compe- 
tenza. L'attribuzione della direzione ec del controllo di determinati settori dell’atti- 
vità umana dipende dal riconoscimento della competenza in tali settori, competenza 
misurata dal grado di possesso e di uso della intelligenza in questi stessi settori 
(cfr. 210 4a-b). 
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nascosto da Menesseno, sussurrò un poco rivolto a me: « Socra- 
te, di’ anche a Menesseno quello che hai detto a me ». 

Ed io risposi: « Questo glielo dirai tu, Liside, perché hai 
prestato grande attenzione » . 

« Certo », rispose. 

« Prova dunque, dissi, a ricorlarlo meglio che puoi, per dir- 
gli tutto chiaramente; ma se qualcosa ti sfugge, me lo richie- 
derai la prima volta che mi incontri ». 

« Lo farò, Socrate, disse, con grande impegno, sappilo. Ma 
digli qualcos'altro, perché anch’io ascolti, finchè sia ora di tor- 
nare a casa ». 

« Bisogna farlo, risposi, dal momento che lo comandi. Ma 
bada di venirmi in aiuto, se Menesseno cerca di confutarmi. Non 
sai che è abile nell’eristica '*? » 

« Sì, per Zeus, disse, molto: per questo voglio che tu discu- 
ta con lui ». 

« Per diventare ridicolo? », chiesi. 

« No, per Zeus, rispose, ma perché tu gli dia una lezione ». 

« E come? dissi. Non è facile, perché il nostro uomo è terri- 
bile, è allievo di Ctesippo. Ma c’è anche Ctesippo, non lo vedi? » 

« Non occuparti di nessuno, Socrate, disse, ma discuti con 
lui ». 

« Discutiamo », risposi. 


VIII. — Mentre dicevamo tra noi queste cose, ci interruppe 
Ctesippo: « Perché banchettate solo voi due e non ci fate parte- 
cipare alla discussione? » 

« Partecipate pure, risposi. Liside non comprende nulla di 
ciò che dico, ma afferma che Menesseno crede di saperlo e mi 
invita ad interrogarlo ». 

« E allora, disse, perché non lo interroghi? » 

« Lo interrogherò, dissi. Rispondi, Menesseno, alle mie do- 
mande. Fin da ragazzo io desidero una cosa: chi ne desidera una 
e chi un’altra. Uno desidera avere cavalli, un altro cani, un altro 


14. L'eristica era la tecnica che mirava a confutare, con ogni mezzo, le tesi av- 
versarie, per far prevalere le proprie: a tale scopo non si preoccupava affatto di rag- 
giungere risultati contraddittori tra loro. L'esemplificazione più vivace di questa pro- 
cedura ci è offerta da Platone nell'Eutidemo. 
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oro, un altro onori; io invece per queste cose sto tranquillo, 
mentre desidero molto avere amici e preferirei un buon amico 
alla quaglia o al gallo '* migliori che ci siano, per Zeus, e anche 
ad un cavallo e ad un cane, anzi, per il cane, credo che preferirei 
avere un amico più che avere l’oro di Dario '°, anzi più di Da- 
rio stesso: a tal punto sono amante dell'amicizia. Vedendo voi, 
te e Liside, mi sono meravigliato e vi considero felici, perché, 
pur essendo così giovani, siete capaci di acquistare velocemente 
e facilmente questo bene e tu hai acquistato la sua amicizia così 
pronta e intensa e lui la tua. Io invece sono così lontano da un tal 
possesso, che non so neppure in che modo si diventi amico di un 
altro; e proprio di questo voglio interrogare te, che ne hai espe- 
rienza ». 


IX.- E dimmi: quando uno ama un altro, quale dei due di- 
venta amico dell’altro, chi ama di colui che è amato o chi è ama- 
to di colui che ama? O non c’è nessuna differenza? » 

« A me pare, rispose, che non ci sia nessuna differenza ». 

« Come dici? Basta che uno solo ami l’altro, perché entram- 
bi diventino vicendevolmente amici? » 

« A_me pare », rispose. 

« Ma non è possibile che chi ama non sia riamato da colui 
che egli ama? » 

« E possibile ». 

« Ma è anche possibile che chi ama sia odiato? Talvolta, 
per esempio, gli innamorati credono di subire questo dai loro 
amati: pur amando più che possono, alcuni credono di non es- 
sere riamati e altri di essere addirittura odiati. Non ti sembra 
vero questo? » 

« Proprio vero », rispose. 

«In questo caso, allora, dissi, uno ama e l’altro è amato? » 

« Sì DA 


15. Quaglie e galli crano animali addestrati per i combattimenti (cfr. A/cibia- 
de, 1, 120 bd), 

16. Dario era il ricchissimo re dei Persiani, che aveva regnato dal 521 al 485 
circa. Su di lui cfr. le ampic notizie delle Storie di Erodoto. Era stato il grande av- 
versario della Grecia, della quale aveva tentato l’invasione, ma era stato bloccato e 
sconfitto a Maratona nel 490. Il giudizio platonico su Dario può essere trovato nel 
Menesseno (240 a-c) e nelle Leggi (695 c-d). 
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« E quale dei due è amico dell'altro? Chi ama di chi è ama- 
to, sia contraccambiato o addirittura odiato, o chi è amato di chi 
ama? O, in un caso simile, nessuno dei due è amico dell’altro, 
se entrambi non si amano reciprocamente? 

« Sembra che sia così ». 

« Allora la nostra opinione attuale è diversa da quella prece- 
dente: prima ci pareva che, se uno ama, entrambi sono amici; 
ora invece che, se entrambi non si amano, nessuno dei due è 
amico ». 

« È probabile », rispose. 

« Dunque per chi ama non c'è amicizia se non è riamato ». 

« Sembra di no ». 

« Allora non sono amici dei cavalli quelli che non sono ria- 
mati dai cavalli, né amici delle quaglie, dei cani, del vino, del- 
la ginnastica e della sapienza, se non sono riamati dalla sapien- 
za. O ciascuno di essi ama queste cose, ma esse non sono amiche 
e mentiva il poeta che disse: 


fortunato chi ha amici fanciulli e cavalli dall’unica 
unghia e cani da caccia e un ospite forestiero? »!”. 


« Non mi pare », rispose. 

« Ma ti pare che dica la verità? » 

« Sì ». 

« Allora, a quanto sembra, Menesseno, ciò che è amato è 
amico a ciò che ama, sia che ami, sia che odi. Per esempio, tra i 
bambini neonati, alcuni non amano ancora, altri già odiano, 
quando sono puniti dalla madre o dal padre, e tuttavia, anche 
quando in tale occasione odiano, sono la cosa più amata per i 
loro genitori ». 

« Credo che sia così », rispose. 

« Stando a questo ragionamento, dunque, amico non è chi 
ama, ma chi è amato ». 

« Sembra ». 

« E nemico è chi è odiato, non chi odia ». 

« Sembra ». 


17. Il pocta è Solone (fr. 12 Diehl). Nei versi di Solone « amici » è attributo 
soltanto di « fanciulli », mentre Platone lo interpreta come attributo di « fanciulli, 
cani, cavalli e ospite ». Nella traduzione l'ho, quindi, collocato in una posizione, 
che consentisse entrambe le interpretazioni. 
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« Allora molti sono amati dai nemici e odiati dagli amici 
e sono amici dei nemici e nemici degli amici, se amico è chi è 
amato e non chi ama. Eppure, caro amico, è molto irragione- 
vole, anzi impossibile, credo, essere nemico dell'amico e amico 
del nemico ». 

« Mi sembra che tu dica la verità, Socrate », disse. 

« Se dunque questo è impossibile, chi ama sarà amico di chi 
è amato ». 

« Sembra ». 

« E a sua volta chi odia è nemico di chi è odiato ». 

« Necessariamente ». 

« Risulterà dunque necessario che giungiamo alle stesse am- 
missioni precedenti, cioè che spesso uno è amico di uno che non 
lo è e spesso anche di un nemico, quando ama chi non lo ama 
o ama chi l’odia; e che spesso uno è nemico di uno che non lo è 
o anche di un amico, quando odia chi non l’odia o odia addirit- 
tura chi l’ama ». 

« È probabile », rispose. 

« Come ce la caveremo, dissi, se amici non sono né quelli 
che amano né quelli che sono amati né quelli che insieme ama- 
no e sono amati? Diremo che, oltre a questi casi, vi sono ancora 
altri che siano amici tra loro? » 

« No, per Zeus, Socrate, rispose, non mi è facile rispon- 
dere ». 

« Forse, Menesseno, dissi, la nostra ricerca non è stata cor- 
retta? » 

« Non mi pare che lo sia stata, Socrate », rispose Liside e a 
queste parole arrossì, perché mi sembrò che queste parole gli 
fossero sfuggite involontariamente a causa della grande atten- 
zione che prestava alla discussione, come si vedeva chiaramente 
anche mentre ascoltava. 


X. — Volendo dar tregua a Menesseno e compiaciuto per 
l’amore del sapere di Liside !*, mi voltai a discutere con questi e 
dissi: « Liside, mi sembra che tu abbia ragione di dire che, se 
avessimo indagato correttamente, non avremmo mai errato così. 
Non procediamo più per questa via — la ricerca, infatti, mì sem- 


18. In greco il termine corrispondente è progopla. 
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bra come una strada difficile '* —; dobbiamo proseguire, invece, 
mi pare, per quella per la quale ci eravamo orientati, esaminan- 
do i poeti. Essi, infatti, per noi sono come padri della sapienza 
e guide °°. Non sono certo da poco le loro dichiarazioni sugli 
amici, quelli che sono tali; anzi dicono che la divinità stessa li 
rende amici, avvicinando gli uni agli altri. Dicono all'incirca 
così, credo: 


sempre una divinità conduce il simile verso il simile ?! 


e glielo fa conoscere. Non ti sei mai imbattuto in questi versi? » 
« Sì », rispose. 
«E non ti sei anche imbattuto negli scritti dei grandi sa- 
pienti che affermano la stessa cosa, cioè che necessariamente il 


simile è sempre amico del simile? Costoro sono quelli che discu- 


tono e scrivono sulla natura e sul tutto » ??. 


« È vero », rispose. 

« E non dicono bene? », chiesi. 

« Forse », rispose. 

« Forse, dissi, bene a metà o forse del tutto, ma noi non li 
comprendiamo, perché ci sembra che il malvagio, quanto più si 
avvicina e frequenta il malvagio, tanto più ne diventa nemico, 
perché commette ingiustizia: ma è impossibile che chi commette 
ingiustizia e chi la subisca siano amici. Non è così? » 


19. Il paragone della ricerca con una via da percorrere per giungere ad una meta 
identificata con il sapere aveva un'antica origine. Uno dci più significativi è rintrac- 
ciabile nel proemio del poema di Parmenide, nel quale sono esplicitamente teorizzate 
le vie della ricerca. Cfr. O. Becker, Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen 
im frihgriechischen Denken, Berlin, 1937 e M. UnteRSTEINER, Parmenide, Frammenti 
e testimonianze, Firenze, 1958. 

20. È contro questa valutazione dei poeti come padri della sapienza, che Pla- 
tone muove la propria critica, in particolare nel libro X della Repubblica. Cfr. an- 
che lone, nota 4. 

21. Omero, Odissea, XVII, 218. 

22. Questa affermazione si riferisce soprattutto ad Empedocle, che nella seconda 
metà del secolo v rappresentava colui che aveva fornito una filosofia generale sulla 
natura intesa come totalità (cfr. anche La medicina antica, cap. 20). Egli aveva trac- 
ciato l'identità di natura e di totalità (5Xov), nel senso che la natura è una totalità 
formata da clementi fondamentali che egli chiamava radici: l'attrazione e la repulsione 
tra simili e dissimili era spiegata in base alle forze cosmiche dell'amicizia e dell'odio 
(cfr. Diers-Kranz, B 22, 37, 62, 90, 109). Per i rapporti tra Empedocle e Platone 
cfr. C. A. Viano, Retorica, magia e natura in Platone, « Rivista di filosofia », LVI, 
1965, pp. 411-453. 
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« Sì », rispose. 

« In questo modo, dunque, metà di quel detto non sarebbe 
vero, se i malvagi sono simili tra loro ». 

« Dici la verità ». 

« Ma io credo che essi vogliano dire che i buoni sono simili 
e amici tra loro e i cattivi, invece, come si suol dire di essi, non 
sono mai simili neppure a se stessi, ma sono incostanti e insta- 
bili; ma ciò che è dissimile e diverso da se stesso, difficilmente può 
essere simile o amico di un altro. Non pare così anche a te? » 

« SÌ », rispose. 

« A questo, dunque, caro amico, per quel che mi pare, allu- 
dono quelli che affermano che il simile è amico del simile, cioè 
al fatto che solo il buono è amico unicamente del buono, mentre 
il cattivo non entra mai in vera amicizia né con il buono né con 
il cattivo. Pare anche a te? » 

Annuì. 

« Sappiamo ormai chi sono gli amici; il ragionamento ci in- 
dica che sono i buoni ». 

« Mi sembra proprio », disse. 


XI. « Anche a me, continuai, Eppure c'è una cosa di cui non 
sono contento. Su, per Zeus, vediamo che cosa sospetto. Il simile, 
in quanto simile, è amico del simile e come tale è utile all’altro 
che è tale? O piuttosto: una qualunque cosa simile quale utilità 
o quale danno può procurare ad una cosa simile qualunque, che 
questa non possa procurare a se stessa? O che cosa può subire, 
che non possa subire anche per opera propria? Cose di questo 
genere come possono amarsi reciprocamente, se non ricevono 
alcun aiuto l’una dall'altra? È possibile? » 

« Non è possibile ». 

« Ma ciò che non è amato, come può essere amico? » 

« In nessun modo ». 

« Allora il simile non è amico del simile e il buono, in quan- 
to buono, non in quanto simile, sarebbe amico del buono? » 

« Forse ». 

« Ma il buono, in quanto buono, non è sufficiente a se stes- 
sO? » 

« Sì D. 
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« Ma chi è sufficiente, nella misura della propria sufficienza, 
non ha bisogno di nulla ». 

« Certo ». 

« Ma chi non ha bisogno di nulla, non aspira a nulla ». 

« No certo ». 

« E chi non aspira, non ama ». 

« No ». 

« E chi non ama non è un amico ». 

« Sembra di no ». 

«Come potranno, dunque, i buoni essere amici dei buoni 
fin dal principio, se quando sono lontani non si desiderano reci- 
procamente, perché sono autosufficienti anche separati, e quan- 
do sono vicini non sono reciprocamente utili? Quale espediente 
può farli apprezzare l’uno dall’altro? » 

« Nessuno », rispose. 

« Ma non possono essere amici, se non si apprezzano ». 

«È vero ». 


XII. — « Guarda, Liside, dove siamo andati a urtare. Ci sia- 
mo interamente ingannati? » 

« Come? », chiese. 

« Già una volta ho sentito dire da uno, e adesso me ne ri- 
cordo, che il simile è ostilissimo al simile e i buoni ai buoni; 
e citava Esiodo come testimone, dicendo: 


il vasaio odia il vasaio, l'aedo odia l’aedo 
e il mendico odia il mendico ?9. 


Così per il resto diceva che necessariamente le cose più simili 
sono piene di invidia, rivalità e ostilità reciproca, mentre le cose 
più dissimili sono piene di amicizia: infatti il povero è costretto 
ad essere amico del ricco, il debole del forte per averne aiuto, il 
malato del medico e chiunque non sa cerca ed ama chi sa. E 
proseguiva nel ragionamento in modo ancor più splendido, di- 
cendo che il simile è assolutamente lontano dall’essere amico del 
simile, anzi è proprio il contrario, perché l’estremo opposto è 
amico soprattutto del suo estremo opposto: ogni cosa, infatti, 
desidera il suo contrario, non il simile; il secco desidera l’umido, 


23. Le opere e i giorni, v. 25. 
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il freddo il caldo, l'amaro il dolce, l’acuto l’ottuso, il vuoto il pie- 
no, il pieno il vuoto e così il resto secondo lo stesso rapporto. Il 
contrario è nutrimento per il contrario, mentre il simile non trae 
alcun profitto dal simile ?*. E certo, caro amico, dicendo que- 
ste cose egli sembrava raffinato, perché parlava bene. Ma a voi, 
chiesi, come sembra? » 

« Bene, rispose Menesseno, almeno a sentirlo così ». 

« Dobbiamo dunque dire che il contrario è soprattutto amico 
del contrario? » 

« Certo ». 

« Bene, risposi. Ma non è strano, Menesseno? Subito con- 
tenti ci assaliranno quei pozzi di sapienza, gli antilogici ?° e ci 
domanderanno se l'odio non è la cosa più contraria dell’amici- 
zia. Che cosa risponderemo loro? Non è necessario ammettere 
che dicono la verità? » 

« È necessario ». 

« Ma, diranno, il nemico è amico dell'amico o l’amico del 
nemico? » 

« Né una cosa né l’altra », rispose. 

« Il giusto dell’ingiusto o il saggio dell’intemperante o il buo- 
no del cattivo? » 

« Non mi pare che sia così ». 

«E tuttavia, dissi, se una cosa è amica di un’altra in base 
alla contrarietà, è necessario che anche queste cose siano ami- 
che ». 

« È necessario ». 

« Dunque né il simile è amico del simile né il contrario lo è 
del contrario ». 

« Sembra di no ». 


24. Questa teoria appartiene quasi sicuramente a Eraclito di Efeso, il quale aveva 
affermato la connessione tra i contrari come legge e ragione che regola ogni evento. 
Questa tesi era stata fatta propria anche da molti medici: la considerazione del con- 
trario come nutrimento del suo contrario si può trovare, per esempio, nel rrepl dialtne 
(cfr. Diets-Knanz, 22 € 1). Su Eraclito cfr. ZeLLeR-MonpoLro, La filosofia dei Greci 
nel suo sviluppo storico, p. I, v. IV, Eraclito, Firenze, 1961. 

25. Gli antilogici erano coloro che teorizzavano e praticavano la possibilità di con- 
traddire ogni argomentazione e ogni discorso. Secondo Diogene Laerzio (IX, 55), Pro- 
tagora avrebbe scritto due libri di Anzilogie, sul contenuto dei quali cfr. M. UNTER- 
STEINER, f Sofisti, Torino, 1949, pp. 17-19. 
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XIII. — « Esaminiamo ancora quest'altro punto: a noi for- 
se sfugge ancora che l'amicizia non è veramente nulla di questo, 
ma è ciò che non è né buono né cattivo che diventa amico del 
buono ». 

« Come dici? », chiese. 

« Per Zeus, esclamai, non so, ma ho realmente le vertigini 
a causa della difficoltà del ragionamento ed è probabile che, 
secondo l’antico proverbio, l’amico sia il bello. Il bello assomi- 
glia a qualcosa di morbido, di liscio e di lucente e per questo for- 
se ci sguscia e scivola facilmente, in quanto è tale. Io dico, in- 
fatti, che il buono è bello. Non credi? » 

(C4 Sì LA 

« Dico dunque, per divinazione, che amico del bello e del 
buono è ciò che non è né buono né cattivo; ascolta in rapporto 
a che cosa lo divino. A me pare che ci siano come tre generi, il 
buono, il cattivo e ciò che non è né buono né cattivo. E a te? » 

« Pare anche a me », rispose. 

« E che né il buono sia amico del buono, né il cattivo del 
cattivo, né il buono del cattivo, come neppure il ragionamento 
precedente ci consente. Resta allora che, se una cosa è amica di 
un’altra, ciò che non è né buono né cattivo sia amico o del buo- 
no o di ciò che è tale quale esso è, perché una cosa non può es- 
sere amica del cattivo ». 

« È VETO ». 

« Né il simile del simile, dicevamo poco fa. Non è così? » 

« Sì ». 

« Dunque di ciò che non è né buono né cattivo non sarà 
amico ciò che è tale qual è lui ». 

« Sembra di no ». 

« Ne consegue, dunque, che soltanto al buono è amico sol- 
tanto ciò che non è né buono né cattivo ». 

« Necessariamente, sembra ». 


XIV. — « Ragazzi, dissi, ci guida bene ciò che ora si è detto? 
Se vogliamo considerare un corpo sano, esso non ha affatto bi- 
sogno né della medicina né di aiuto, perché ha ciò che gli ba- 
sta, sicché nessuno, quando è sano, è amico del medico a causa 
della sua sanità. Non è così? » 
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« Nessuno ». 

« Il malato, invece, lo è a causa della sua malattia, credo ». 

«Come no? » 

« Ora la malattia è un male, mentre la medicina è una cosa 
utile e buona ». 

« Sì ». 

« Il corpo, in quanto corpo, non è né buono né cattivo ». 

« È così ». 

« Il corpo è costretto dalla malattia ad accogliere e amare la 
medicina ». 

« Mi pare ». 

« Dunque ciò che non è né cattivo né buono diventa amico 
del buono per la presenza di un male ». 

« Sembra ». 

« Ma è chiaro che questo avviene prima che anch'esso diventi 
cattivo per opera del male che è in esso, perché, una volta diven- 
tato cattivo, non può più desiderare ed essere amico del buono: 
dicevamo, infatti, che è impossibile che il cattivo sia amico del 
buono ». 

« È impossibile ». 

« Esaminate ciò che dico. Dico che alcune cose sono tali quali 
ciò che è presente in esse e altre no. Per esempio, se si spalma 
un colore su una cosa qualsiasi, ciò che è spalmato è presente 
in ciò su cui è spalmato ». 

« Certo ». 

« E allora ciò su cui è spalmato è tale, nel colore, quale ciò 
che vi si trova sopra? » 

« Non capisco », disse. 

« Esamina così, dissi. Se qualcuno spalmasse di biacca i tuoi 
capelli, che sono biondi, allora essi non sarebbero o non appa- 
rirebbero bianchi? » 

« Apparirebbero », rispose. 

« Eppure in essi sarebbe presente la bianchezza ». 

« SÌ ». 

«E tuttavia non per questo sarebbero bianchi, anzi, pur 
essendo presente in essi la bianchezza, non sarebbero né bianchi 

PERO 
né neri ». 
«È vero ». 
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« Ma quando la vecchiaia apporterà loro questo colore, al- 
lora diventeranno come ciò che è presente in essi, bianchi per la 
presenza del bianco ». 

«Come no? » 

« Ora, dunque, ti chiedo questo: se in una cosa è presente 
un’altra, quella che la possiede sarà tale quale l’altra che è pre- 
sente o lo sarà soltanto se l’altra è presente in un certo modo, 
altrimenti no? » 

« Così, solo in un certo modo », rispose. 

« E ciò che non è né buono né cattivo, quando è presente un 
male, talvolta non è ancora cattivo, ma lo è quando ormai è di- 
venuto tale ». 

« Certo ». 

« Dunque, quando, pur essendo presente un male, esso non 
è ancora cattivo, questa presenza stessa gli fa desiderare il bene; 
quando, invece, tale presenza lo rende cattivo, essa lo priva an- 
che del desiderio e dell'amicizia per il bene. Infatti non è più né 
cattivo né buono, ma cattivo; e il cattivo, dicevamo, non è ami- 
co del buono ». 

« No infatti ». 

« Per questo potremmo dire che anche quelli che sono già 
sapienti non amano più la sapienza, siano dèi o uomini; né d’al- 
tra parte amano la sapienza quelli che hanno una tale ignoranza 
da essere cattivi, perché nessuno cattivo e ignorante ama la sa- 
pienza. Restano quelli che hanno questo male, l'ignoranza, ma 
per opera sua non sono ancora diventati stolti o ottusi e ritengono 
ancora di non sapere ciò che non sanno. Per questo sono amanti 
della sapienza quelli che non sono ancora né buoni né cattivi, 
mentre i cattivi non amano la sapienza e neppure i buoni °°, per- 
ché nei ragionamenti precedenti ci è apparso che né il contrario 
è amico del contrario né il simile del simile. Non ricordate? » 

« Certo », risposero. 


26. Platone, facendo leva sul significato etimologico del termine ‘ filosofia * come 
amore della sapienza ', intende dire che né il sapiente né l'ignorante sono filosofi 
e in tal modo teorizza la posizione del filosofo come intermedia tra quella del sa- 
piente e quella dell'ignorante, nel senso che il filosofo non possiede la sapienza, ma 
aspira continuamente a possederla: è il tema che sarà centrale in dialoghi come il 
Simposio c il Fedro. 
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« Ora, dunque, Liside e Menesseno, dissi, abbiamo finalmen- 
te trovato ciò che è amico e ciò che non lo è. Noi diciamo che, 
si tratti dell'anima o del corpo o di ogni altra cosa, ciò che non è 
né buono né cattivo è amico del bene per la presenza del male ». 

Entrambi assentirono e ammisero che fosse così. 


XV. - Anch'io ero molto contento, come un cacciatore esul- 
tante di avere l'oggetto della sua caccia. Poi, non so come, mi 
venne uno stranissimo sospetto che non fossero vere le nostre con- 
clusioni e subito dissi crucciato: « Aimé, Liside e Menesseno, 
probabilmente la nostra ricchezza non è che un sogno ». 

« Perché? », chiese Menesseno. 

« Temo, dissi, che a proposito dell’amicizia ci siamo imbat- 
tuti in ragionamenti che assomigliano a ciarlatani ». 

« Come? », domandò. 

« Esaminiamo così, risposi. Chi è amico è amico di qualcu- 
no o no? » 

« Necessariamente di qualcuno », rispose. 

« E senza scopo e senza causa o per qualche scopo e a causa 
di qualcosa? » 

« Per qualche scopo e a causa di qualcosa ». 

« E quella cosa, in vista della quale l’amico è amico dell’ami- 
co, è amica anch'essa o né amica né nemica? » 

« Non ti seguo molto », rispose. 

« È naturale, dissi, ma forse così mi seguirai e, credo, an- 
ch'io saprò meglio ciò che dico. Il malato, dicevamo poco fa, 
è amico del medico; non è così? » 

« Sì DA 

« Ed è amico del medico a causa della malattia e in vista del- 
la salute? » 

« Sì DA 

« La malattia è un male? » 

« Come no? » 

« E la salute, dissi, è un bene o un male o né uno né l’altro? » 

« È un bene », rispose. 

« Dicevamo dunque, sembra, che il corpo, che non è né buo- 
no né cattivo, a causa della malattia, cioè a causa del male, è 
amico della medicina, la quale è un bene. E la medicina ottiene 
l'amicizia in vista della salute, la quale è un bene. Non è così? » 
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€ Sì »,. 

« E la salute è una cosa amica 0 no? » 

« Amica ». 

« E la malattia è nemica? » 

« Certo ». 

« Dunque ciò che non è né cattivo né buono, a causa di ciò 
che è cattivo e nemico, è amico del bene, in vista di ciò che è 
buono e amico ». 

« Sembra ». 

« Dunque l’amico è amico dell'amico in vista dell'amico a 
causa del nemico ». 

« Sembra ». 


XVI. — « Bene, dissi. Poiché siamo giunti a questo, cari ra- 
gazzi, facciamo attenzione a non ingannarci. Che l’amico sia di- 
ventato amico dell'amico e che il simile sia amico del simile, 
lo lascio stare, benché abbiamo detto che è impossibile. Tutta- 
via badiamo che non ci inganni ciò che ora si è detto. La me- 
dicina, noi diciamo, è amica in vista della salute ». 

« Sì DA 

« Dunque anche la salute è cosa amica? » 

« Certo ». 

« Se è amica, lo è in vista di qualcosa ». 

« SÌ ». 

« Di una cosa amica, se seguiremo l'ammissione precedente ». 

« Certo ». 

« Anche questa cosa, dunque, sarà amica a sua volta in vi- 
sta di un’altra cosa amica? » 

« Sì ». 

« Non è necessario che o rinunciamo a procedere così o ar- 
riviamo ad un principio, che non si riferirà più ad un’altra cosa 
amica, ma giungerà a quella che è la prima cosa amica, in vista 
della quale °° diciamo che anche tutte le altre cose sono ami- 
che? » 


27. Ho tradotto où évexa con «in vista della quale », seguendo Croiset (Pucci 
traduce, invece, « a causa del quale »). Platone vuol mettere in luce che il mpétov 
pliov non è tanto la causa antecedente, per la quale le cose amiche sono tali, ma 
è il principio verso il quale sono orientate le altre cose, che, in virtù di questo loro 


orientamento, sono dichiarate amiche. (Cfr. anche 220 è 1-3: giàov dt ro Uva 
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« Necessariamente ». 

« Questo è ciò che voglio dire: badiamo che non ci ingannino 
tutte le altre cose, che abbiamo detto essere amiche in vista di 
quella e che sono come sue immagini; badiamo che non sia quel- 
la prima cosa che è veramente amica. Riflettiamo: quando uno 
apprezza molto una cosa, per esempio un padre che antepone suo 
figlio a tutti gli altri beni, costui, in quanto considera suo figlio 
più di tutto, non apprezzerà forse molto anche qualche altra co- 
sa? Per esempio, se si accorgesse che suo figlio ha bevuto la ci- 
cuta, apprezzerebbe molto il vino, se credesse che esso può salva- 
re il figlio? » 

« Come no? », rispose. 

« E non apprezzerebbe anche il recipiente in cui è il vino? » 

« Certo ». 

« E allora apprezza forse una tazza di argilla o tre cotile °° 
di vino più di suo figlio? O la cosa sta in questo modo: tutto il 
suo zelo è diretto non a queste cose, che sono predisposte in vi- 
sta di qualcos'altro, ma a quella, in vista della quale sono predi- 
sposte tutte. Spesso diciamo di apprezzare molto l’oro e l’ar- 
gento; ma forse la verità non è affatto questa e ciò che apprezzia- 
mo più di tutto è quello che appare come ciò in vista del quale 
si predispongono l'oro e ogni altro apparato. Diremo così? » 

« Certo ». 

« Non è identico il ragionamento per ciò che è amico? Quan- 
do diciamo amiche cose che lo sono in vista di un’altra cosa ami- 
ca, sembriamo pronunciare solo una parola: ma è probabile che 
realmente amica sia proprio quella cosa, nella quale hanno ter- 
mine tutte le cosiddette amicizie ». 

« Probabilmente è così », disse. 

« Dunque ciò che è realmente l’amico è amico, ma non in 
vista di un’altra cosa amica ». 

«È vero ». 


xevduvever Exeîvo abTò elvat, cic È macar abtar al Aeybuevar priat « TedELTOALY » 
virgolette mie). Il rapporto tra le cose amiche e la prima cosa amica non è discen- 
sivo-causale e, quindi, il metodo impicgabile per analizzare tale rapporto non è 
deduttivo; il metodo sarà, invece, analitico-riduttivo, perché tale rapporto è ascensivo. 
In queste considerazioni incominciano ad emergere alcune caratteristiche del metodo 
ipotetico di Platone, che sarì pienamente teorizzato nel Fedone (cfr. Introduzione, 2). 

28. È una misura cquivalente a circa un quarto di litro: tre cotile sono, quindi, 
tre quarti. 
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XVII. « Questo punto è stato districato: l’amico è amico, ma 
non in vista di una cosa amica. Ma il bene è amico? » 

« A me pare di sì ». 

« E il bene non è amato a causa del male? E le cose non stan- 
no così: se delle tre cose che dicevamo poco fa, il buono, il cat- 
tivo e ciò che non è né buono né cattivo, ne fossero conservate 
due e il male, invece, se ne andasse di mezzo e non si attaccasse 
a nulla, né al corpo, né all'anima né alle altre cose, che diciamo 
essere in sé e per sé né cattive né buone, allora il bene non ci sa- 
rebbe affatto utile, ma sarebbe diventato inutile? Infatti se nulla 
ci potesse più danneggiare, non avremmo bisogno di nessun aiuto 
e in tal modo diventerebbe allora manifesto che accoglievamo 
e amavamo il bene a causa del male, convinti che il bene era una 
medicina del male e il male una malattia: ma se non esiste ma- 
lattia, non c’è affatto bisogno di medicina. Così è il bene per sua 
natura: a causa del male esso è amato da noi, che siamo a metà 
tra il male e il bene, mentre esso per se stesso non ha alcuna uti- 
lità? » 

« Sembra che sia così », rispose. 

« Dunque quella cosa amica, nella quale hanno termine tut- 
te le altre cose amiche, che dicevamo essere amiche in vista di 
un'altra cosa amica, non assomiglia affatto a queste, perché que- 
ste sono chiamate amiche in vista di un’altra cosa amica, mentre 
il vero amico sembra essere per natura tutto il contrario: ci è 
parso, infatti, che sia amico a causa del nemico, ma se il nemico 
si allontana, non ci è più amico, a quanto pare ». 

« Mi pare di no, rispose, almeno stando a quel che ora si 
dice ». 

« Per Zeus, dissi, se il male sparisce, non ci sarà né fame 
né sete né null'altro di simile? O la fame ci sarà, se ci sono gli 
uomini e gli altri esseri viventi, ma non sarà dannosa? Così 
anche la sete e gli altri desideri, ma non saranno cattivi, in quan- 
to il male è scomparso? O è ridicolo chiedere che cosa ci sarà o 
non ci sarà allora? Chi lo sa, infatti? Ma questo almeno lo sap- 
piamo, che ora la fame può esserci dannosa, ma può anche es- 
serci utile. Non è così? » 

« Certo ». 


16. PLATONE. 
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« Dunque la sete e tutti gli altri desideri di questo genere 
talvolta possono essere utili, talvolta dannosi e talvolta né una 
cosa né l’altra? ». 

« Proprio così ». 

« Se i mali spariscono, perché con essi dovrebbero sparire an- 
che le cose che non sono mali? » 

« Per nessun motivo ». 

« Anche se i mali spariscono, ci saranno i desideri né buoni 
né cattivi ». 

« Sembra ». 

« È dunque possibile che chi desidera ed ama non sia amico 
di ciò che desidera ed ama? » 

« Non mi pare ». 

«A quanto sembra, dunque, anche se i mali spariscono, ci 
saranno alcune cose amiche ». 

« Sì ». 

« E se il male fosse la causa dell'amicizia, sparito il male, 
una cosa non potrebbe essere amica di un’altra: sparita la causa, 
sarebbe impossibile che esistesse ancora ciò di cui era causa ». 

« Hai ragione ». 

« Ma avevamo ammesso che l’amico ama qualcosa e a causa 
di qualcosa e avevamo creduto allora che ciò che non è né buono 
né cattivo amasse il bene a causa del male ». 

« È vero ». 

« Ora invece, a quanto sembra, appare diversa la causa del- 
l'amare e dell'essere amato ». 

« Sembra ». 

« Realmente, dunque, come dicevamo poco fa, il desiderio 
è causa dell’amicizia e ciò che desidera è amico di ciò che egli 
desidera e quando lo desidera, mentre ciò che prima dicevamo 
essere amico non era che una chiacchiera, come un lungo ed ela- 
borato poema? » 

« È probabile », rispose. 

« Tuttavia, dissi, ciò che desidera, desidera ciò di cui man- 
ca, non è così? » 

« Sì ». 

« E quindi ciò che è mancante è amico di ciò che gli man- 
ca? » 
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« Mi pare ». 

« E manca di ciò che gli è tolto ». 

«Come no? » 

« Allora, a quanto sembra, l’amore, l'amicizia e il desiderio 
sono di ciò che è proprio, pare, Menesseno e Liside ». 

Assentirono. 

« Se voi due siete amici uno dell’altro, per natura siete in 
certo modo affini °° l’uno all’altro ». 

« Precisamente », risposero. 

« E se uno desidera o ama un altro, dissi, non potrebbe mai 
desiderarlo né amarlo né essergli amico, se non fosse affine a 
ciò che è amato o nell'anima o in qualche carattere dell'anima 
o nel comportamento o nell'aspetto ». 

« Certo », rispose Menesseno. Liside invece taceva. 

« Bene, dissi. A noi è apparso necessario amare ciò che è af- 
fine per natura ». 

« Sembra », rispose. 

« È necessario, dunque, che l'amante genuino e non fitti- 
zio sia amato dal suo amato ». 

Liside e Menesseno assentirono appena, mentre Ippotale per 
il piacere diventava di tutti i colori. 


XVIII. — Volendo esaminare il ragionamento, dissi: « Se 
ciò che è affine differisce in qualcosa da ciò che è simile, allora, 
mi pare, Liside e Menesseno, la nostra asserzione su che cosa sia 
l'amicizia è qualcosa; se invece simile e affine sono identici, non 
sarà facile respingere il nostro precedente ragionamento che il 
simile è inutile al simile per la loro somiglianza: ma è assurdo 
ammettere che l'inutile sia amico. Volete dunque, dissi, dato 
che siamo come ubriacati dal ragionamento, che concediamo e di- 
ciamo che l’affine è qualcosa di diverso dal simile? » 

« Certo ». 


29. Qui Platone sfrutta la vasta gamma di significati del termine oîzetog, che 
letteralmente significa « appartenente alla propria casa ». Secondo Platone, esiste un 
legame di affinità o di parentela tra chi desidera una cosa e la cosa desiderata: in tal 
modo la cosa desiderata è, in certo senso, propria di chi la desidera, anche se costui 
ne è momentancamente privato. Ma così olxetog diventa sinonimo di Spotog c si 
ritorna al problema iniziale (cfr. 222 5). Nel tracciare questa sinonimia Platone si 
scostava dal comune uso linguistico (cfr. C. J. CLASSEN, op. cit., p. 107). 
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« E stabiliremo che il bene è affine a ogni cosa e il male estra- 
neo a tutto? O che il male è affine al male, il bene al bene e ciò 
che non è né bene né male a ciò che non è né bene né male? » 

Entrambi risposero che secondo loro ogni cosa è affine alla 
cosa corrispondente. 

« Allora, ragazzi, dissi, ripiombiamo nuovamente nei ragio- 
namenti sull'amicizia, che prima avevamo respinto: infatti l’in- 
giusto sarà amico dell’ingiusto, il cattivo lo sarà del cattivo non 
meno che il buono del buono ». 

« Sembra », rispose. 

« E se diciamo che il buono e l’affine sono la stessa cosa, non 
diciamo forse che solo il buono è amico solo del buono? » 

« Certo ». 

« Ma proprio su questo punto credevamo di esserci confutati. 
Non vi ricordate? » 

« Ricordiamo ». 

« Che cosa caveremo allora dalla discussione? Non è eviden- 
te che non caveremo nulla? Vi prego, dunque, come fanno gli 
esperti in tribunale, di ricapitolare tutto ciò che si è detto. Se 
né gli amati né gli amanti, né i simili né i dissimili, né i buoni, 
né gli affini né gli altri che abbiamo enumerato — per il nume- 
ro non li ricordo più —, se dunque nulla di ciò è amico, non so 
più che cosa dire ». 

Dopo queste parole avevo in mente di smuovere alla discus- 
sione qualcun altro dei più anziani. Ma in quel momento, come 
demoni, si avvicinarono i pedagoghi di Menesseno e di Liside, 
con i loro fratelli, li chiamarono ed ordinarono loro di tornare 
a casa, perché era già tardi. Dapprima noi e gli astanti cercam- 
mo di allontanarli; ma poiché non si curavano affatto di noi, 
anzi si irritavano nel loro parlare barbaro e non cessavano di chia- 
marli e ci pareva che avessero bevuto alla festa di Ermes e per- 
ciò fossero difficili da avvicinare, vinti da essi, sciogliemmo la 
riunione. Tuttavia, mentre essi si allontanavano, dissi: « Ora, 
Liside e Menesseno, siamo diventati ridicoli io, che pur son vec- 
chio, e voi. Costoro andandosene diranno che noi crediamo di es- 
sere amici tra noi — mi pongo anch'io tra voi —, ma non sia- 
mo stati capaci di trovare che cos'è l’amico ». 
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Le Persone 


SOCRATE, IPPIA 


I. — socrate — Salve, Ippia* bello e sapiente: è da tempo 
che non vieni ad Atene. 

ippia — Non ho tempo, Socrate. Elide ?, quando deve trat- 
tare una questione con qualche città, ricorre sempre a me per pri- 
mo tra i cittadini scegliendomi come ambasciatore, perché mi 
considera il più adatto a giudicare e ad annunciare i discorsi che 
si devono pronunciare in ciascuna città. Mi sono dunque reca- 
to spesso come ambasciatore in altre città, ma soprattutto a La- 
cedemone su numerose questioni e della massima importanza. 
Perciò — è questo che mi domandi — non frequento molto que- 
ste parti. 

socrate — Ma questo, Ippia, vuol dire essere un uomo vera- 
mente sapiente e perfetto. Tu sei capace in privato, prendendo 
molto denaro dai giovani, di procurare vantaggi maggiori del de- 
naro che prendi e in pubblico di beneficare la tua città, come 
deve fare chi intende non essere disprezzato, ma avere buona 
reputazione tra i più. Ma, Ippia, qual è la causa per cui quegli 
antichi, i cui nomi sono grandi per la loro sapienza, Pittaco, 
Biante, quelli della cerchia di Talete di Mileto e i seguenti fino 
ad Anassagora *, tutti o la maggior parte, risultano essersi tenuti 
lontani dalle attività politiche? 


I. Su Ippia cfr. Apologia, nota 6. Era stato ad Atene, a casa di Callia con altri 
sofisti, poco prima della guerra del Peloponneso, come mostra il Protagora. 

2. Elide era una città del Peloponneso, a nord di Olimpia: era la patria di Ippia. 

3. Pittaco e Biante erano due dei Sette Sapienti (cfr. Profagora, 343 4). Talete, 
che operò nella prima metà del secolo vi, è tradizionalmente considerato il primo filo- 
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ippia — Per che altro puoi credere, Socrate, se non che erano 
inabili e incapaci di pervenire con l’intelligenza ad entrambe 
queste cose, le pubbliche e le private? 


II. — socrate — Dobbiamo dunque dire, per Zeus, che, co- 
me le altre tecniche sono progredite e gli artigiani di un tempo 
erano inferiori a quelli di oggi, così anche la vostra tecnica di 
sofisti è progredita e gli antichi sapienti sono inferiori rispetto 
a voi? 

ippria — Certo, è giusto. 

socrate — Se ora, Ippia, Biante rivivesse, si guadagnerebbe 
il riso, di fronte a voi, come anche Dedalo ‘, dicono gli scultori, 
se, rinato, eseguisse opere come quelle che gli procurarono fa- 
ma, sarebbe ridicolo. 

IPPIA — È così come dici, Socrate. Tuttavia sono solito lodare 
i nostri antichi predecessori più e prima dei nostri contempora- 
nei, per guardarmi dall’invidia dei vivi e per timore della collera 
dei morti. 

socrate — E parli e pensi bene, Ippia, mi pare. Posso con- 
fermare che dici la verità e che la vostra tecnica è realmente pro- 
gredita nella possibilità di occuparsi delle faccende pubbliche in- 
sieme con le private. Gorgia, il sofista di Leontini, venne qui 
pubblicamente come ambasciatore dalla sua patria, perché era il 
più capace dei Leontini a occuparsi degli interessi comuni, e da- 
vanti al popolo ottenne gran fama con i suoi ottimi discorsi e in 
privato, tenendo conferenze e intrattenendosi con i giovani, gua- 


sofo greco: sulla sua figura esistono aneddoti contraddittori che lo presentano come 
hilosofo contemplativo (cfr. Teeseto, 174 a) o come uomo pratico, abilissimo nei com- 
merci e capace di trarne lauti guadagni. Erodoto (I, 75) ce lo presenta come un 
esperto ingegnere idraulico, Su Anassagora cfr. Apologia, nota 21. La presentazione 
platonica della tradizione culturale come composta di persone tenutesi lontane dalla 
vita politica e dedite esclusivamente alla vita contemplativa costituisce tuttora un pro- 
blema, perché molto probabilmente non corrisponde alla realtà storica: p. cs. a pro- 
posito di Talete è contraddetta da una precisa notizia di Erodoto (I, 170). Su tale 
questione cfr. W. )aecer, Ursprung und Kreislauf des philosophischen Lebensideal, 
« Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissenschaften », Phil-hist. Klasse, 
1928, pp. 390-421, trad. it. in appendice a W. Jaecea, Aristotele, Firenze, 1947, 
pp. 557-617. 
4. Su Dedalo cfr. Eutifrone, nota 14. 
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dagnò e ricavò molti soldi da questa città. Se vuoi ancora un 
esempio, il nostro amico Prodico sovente si è recato per affari 
pubblici in altri luoghi, ma ultimamente giunto qui come amba- 
sciatore da Ceo, con i suoi discorsi nel Consiglio ha riportato 
grande fama e in privato tenendo conferenze e intrattenendosi 
con i giovani ha ricavato enormi quantità di soldi”. Nessuno 
di quegli antichi, invece, ha mai considerato degno chiedere 
un compenso in denaro o fare esibizioni della propria sapienza 
davanti ad uomini di ogni sorta: a tal punto erano ingenui e 
sfuggiva loro il valore del denaro. Ciascuno di quei due, in- 
vece, ricavò più denaro dalla propria sapienza che ogni artigiano 
da qualsiasi tecnica. E così Protagora ancor prima di loro. 


II. — ippia — Non sai nulla, Socrate, sulle belle imprese in 
questo campo. Se sapessi quanto denaro ho guadagnato io, ti me- 
raviglieresti. Lascio stare il resto, ma una volta mi recai in Sici- 
lia, e, quantunque vi soggiornasse Protagora" ormai celebre e 
vecchio, io, benché molto più giovane, in poco tempo guadagnai 
molto più di centocinquanta mine’ e da un solo piccolissimo 
paese, Inico, più di venti. Giunto a casa con questi soldi li diedi 
a mio padre, sicché egli e gli altri concittadini si meravigliarono 
e stupirono. E credo di aver guadagnato più soldi da solo che 
due altri sofisti, quelli che vuoi, messi insieme. 

socrate — Hai addotto una bella e grande prova, Ippia, della 
tua sapienza e della superiorità dei nostri contemporanei ri- 
spetto agli antichi. I primi erano molto ignoranti, secondo il tuo 
discorso; ad Anassagora, infatti, dicono * che sia successo il con- 
trario che a voi, perché essendogli state lasciate in eredità molte 
ricchezze, le trascurò e le perse tutte, tanto stoltamente egli fa- 
ceva il sapiente. Ma anche su altri antichi raccontano fatti simili. 


5. Su Gorgia cfr. Apologia, nota 6; ivi anche su Prodico. Sul Consiglio cfr. ivi, 
nota 18. 

6. Su Protagora cfr. l'omonimo dialogo platonico e M. UNTERSTEINER, / Sofisti, 
Torino, 1949, pp. 7-113; I. Lana, Protagora, Torino, 1950; A. Cavizzi, Protagora, 
Firenze, 1955; S. Zerri, Protagora e la filosofia del suo tempo, Firenze, 1961. 

7. Sul valore della mina cfr. Apologia, nata 9g. 

8. Su Anassagora Diogene Laerzio (II, 7, 10) racconta altri aneddoti: ritiratosi 
in vita contemplativa, gli fu chiesto: « Non ti occupi della patria? », ed egli rispose 
di sì, indicando il cielo. Un altro una volta gli domandò per che cosa fosse nato 
ed egli rispose: « Per contemplare la luna e il sole ». 
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Mi pare dunque che tu abbia indicato una bella prova sulla sa- 
pienza dei contemporanei rispetto ai predecessori; e molti con- 
dividono l’opinione che il sapiente deve essere sapiente soprattut- 
to per se stesso. Dunque la definizione del sapiente è: colui che 
guadagna più denaro. 


IV. — Di ciò basta. Dimmi questo piuttosto: qual è la città, 
fra quelle in cui ti sei recato, dalla quale hai ricavato più denaro? 
Non è evidentemente Lacedemone, dove sei andato più sovente? 

iepIa — No, Socrate, per Zeus. 

socrate — Come dici? Meno che altrove? 

irpia — Nulla assolutamente mai. 

SOCRATE — È un prodigio stupefacente, Ippia. Ma dimmi: 
la tua sapienza non è in grado di rendere migliori nella virtù 
quelli che la frequentano e l’imparano? 

irpia — E molto, Socrate! 

socrate — E i figli degli Iniceni eri in grado di renderli mi- 
gliori, mentre quelli degli Spartiati no? 

ippia — Non è così. 

socrate — Allora i Sicelioti desiderano che diventino mi- 
gliori e i Lacedemoni no? 

Irpia — No, Socrate, anche i Lacedemoni lo desiderano in 
ogni modo. 

socrate — Allora evitavano le tue lezioni per mancanza di 
soldi ? 

ippia — No certo, perché ne hanno a sufficienza. 

socrate — Come mai allora, pur desiderandolo essi e aven- 
do i soldi e pur potendo tu rendere loro i massimi vantaggi, non 
ti hanno congedato pieno di denaro? I Lacedemoni educhereb- 
bero forse i loro figli meglio di te? Dobbiamo dire questo e lo 
ammetti tu? 

iprPia — In nessun modo. 

socraTE — Dunque o non eri in grado di persuadere i giovani 
a Lacedemone che sarebbero progrediti nella virtù frequentando 
te più che i loro concittadini o non eri capace di persuadere i loro 
padri che dovevano affidarli a te piuttosto che occuparsene loro 
stessi, se avevano a cuore i propri figli? Non avrebbero certo 
impedito ai propri figli di diventare i migliori possibile. 


b 
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ippia — Non credo che lo impedissero. 

socrate — Ma Lacedemone è retta da buone leggi. 

ippia — Come no? 

socraTE — E nelle città rette da buone leggi la cosa più ap- 
prezzata è la virtù. 

ippia — Certo. 

socrate — E tu meglio di tutti sai trasmetterla ad un altro. 

ippia — È come! 


V.- socrate — Chi sa trasmettere meglio l'ippica, non sa- 
rebbe apprezzato, nell’Ellade, soprattutto in Tessaglia ® e dovun- 
que questa tecnica fosse presa sul serio e non vi farebbe i mag- 
giori guadagni? 

irpiA — È verisimile. 

socrate — Allora chi può trasmettere gli insegnamenti più 
pregevoli sulla virtù non sarà apprezzato soprattutto a Lacede- 
mone e vi guadagnerà più soldi, se vuole, e così in ogni altra cit- 
tà, tra quelle elleniche, retta da buone leggi? Ma in Sicilia !°, 
ad Inico, amico, credi che gli sarebbe meglio possibile? Dobbia- 
mo crederlo, Ippia? Se lo comandi tu, bisogna crederlo. 

ippia — Per i Lacedemoni, Socrate, non è tradizione patria 
mutare le leggi né educare i figli contrariamente alle consue- 
tudini. 

socrate — Come dici? Per i Lacedemoni tradizione patria 
non è agire correttamente, ma sbagliare? 

ippia — Non direi, Socrate. 

socrate — Non agirebbero correttamente educando meglio e 
non peggio i giovani? 

ippia — Correttamente; ma per loro è illegale educare secon- 
do un'educazione straniera, perché, sappilo bene, se mai qual- 
cuno avesse guadagnato soldi educando là, io ne avrei guada- 
gnato moltissimi: ad ascoltarmi, almeno, provano piacere e ap- 
plaudono, ma, come dico, è illegale. 


9. Sull'amore dei Tessali per l'equitazione cfr. anche Merone, 70 a-b. Anche 
l'Elide, patria di Ippia, cra famosa per i suoi allevamenti di cavalli (cfr. 288 c). 

ro. Per i Greci del continente la Magna Grecia e soprattutto la Sicilia aveva 
fama di paese corrotto, piuttosto arrendevole ai piaceri (cfr. p. es. Leztera VII, 326 
b-d). La cucina siciliana, p. es., era considerata raffinata sino ai limiti della ricerca- 
tezza (cfr. Repubblica, 404 d). 
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socrate — Tu, Ippia, affermi che la legge è danno o vantag- 
gio per la città? 

ippia — La legge è stabilita, credo, in vista del vantaggio, 
ma talvolta, se è mal stabilita, danneggia anche. 

socRaTE — Ma coloro che stabiliscono la legge non la stabili- 
scono come bene massimo per la città? E senza di essa non è im- 
possibile che sia retta in buon ordine "'? 

IPPIA — È vero. 

socRaTE — Dunque quando quelli che si accingono a stabili- 
re le leggi non colgono il bene, non colgono ciò che è legale e 
la legge. O come dici? 

ippia — A parlare con esattezza, Socrate, è così, ma gli uomi- 
ni non sono soliti dire così. 

socRaTE — Quelli che sanno o quelli che non sanno, Ippia? 

IpPiA — I più. 

socRaTE — Ma costoro, i più, sono quelli che conoscono la ve- 
rità? 

Ippia — No certo. 

socrate — Ma quelli che sanno non considerano ciò che è più 
utile più legale veramente per tutti gli uomini di ciò che è più 
dannoso '*? Non lo concedi? 

ippia — Sì, lo concedo, per la verità almeno. 


11. Il termine greco corrispondente è eùvopiia. È la condizione propria di una 
città in ordine, cioè regolata da buone leggi: in questo senso è l'opposto di una 
città in preda ai conflitti, nella quale 1'52gt2, cioè la tracotanza che viola ogni limi- 
te, domina incontrastata, Solone (cfr. Carmide, nota 9) aveva appunto composto 
un'opera intitolata Ezomia. Ma anche Tirteo aveva scritto un'elegia intitolata Ew- 
nomia, nella quale esaltava la costituzione spartana aristocratica e militaristica (cfr. 
W. Jaectr, Paideia cit., 1, pp. 186-194). 

12. Il testo greco è: dida prv mov ot Y' Eldéteg tò Mpediuotepov TOÙ dvw- 
pedeotépov vouumiepov fyouviar T)) dAnfela miow dvfpwrote. Il mio dv- 
Ip@rtow può essere riferito o a OPEMOTE pov cavwpereotepov, nel senso che è più 
legale ciò che è più utile a tutti (così traduce, p. es., Adorno), oppure a voiu@tepov, 
nel senso che è più legale per tutti ciò che è più utile in assoluto (così traduce Croi- 
set). Preferisco seguire l'interpretazione di Croisct, perché mi sembra avallata dalla 
posizione dei termini nel testo greco. Socrate afferma che, secondo i sapienti, il cri- 
terio per determinare la maggior legalità di una norma non consiste nella maggiore 
utilità per ta totalità degli uomini, ma nella maggiore utilità in assoluto: e questo 
criterio vale per tutti gli uomini. Socrate, cioè, non riferisce un ragionamento fondato 
su una impostazione democratica. Per i sapienti esiste una regola valida per tutti gli 
uomini, secondo la quale per tutti gli uomini ha valore di legge la massima utilità. 
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socrate — Dunque la cosa sta proprio come ritengono quelli 
che sanno? 
ippia — Certo. 


VI. — socrate — Per i Lacedemoni, tu dici, è più utile l’edu- 
cazione che ricevono da te, quantunque sia straniera, di quella 
locale. 

ippia — E dico la verità. 

socraTE — E sostieni anche che ciò che è più utile è più le- 
gale, Ippia? 

IpPIA — Sì, l’ho detto. 

socraTE — Stando al tuo ragionamento allora, per i figli dei 
Lacedemoni è più legale essere educati da Ippia e più illegale 
esserlo dai loro padri, se realmente saranno più avvantaggiati 
da te. 

ipPia — Lo saranno, Socrate. 

socrate — Dunque i Lacedemoni, non dandoti denaro e non 
affidandoti i loro figli, trasgrediscono le leggi. 

irpia — Lo ammetto, perché mi pare che il tuo discorso mi 
sia favorevole ed io non debba affatto oppormi ad esso. 

socrate — Allora, caro amico, troviamo i Laconi trasgressori 
delle leggi e questo in faccende importantissime, pur sembrando 
i più ossequienti alle leggi. Per gli dèi, Ippia, ti applaudono e 
provano piacere ad ascoltarti, ma ad ascoltare che cosa? Eviden- 
temente le cose che sai meglio, a proposito degli astri e delle co- 
se che accadono in cielo. 

ippia — Per nulla, non le sopportano neppure. 

socraTE — Provano piacere ad ascoltarti sulla geometria !°? 

ippia — In nessun modo, perché molti di essi, per così dire, 
non conoscono neppure i numeri. 


13. In geometria Ippia era particolarmente noto per la scoperta di una curva, 
chiamata poi quadratricce, che permetteva di risolvere il problema della quadratura del 
cerchio: ma Ippia l'aveva usata probabilmente per risolvere l’altro famoso problema 
della trisezione dell’angolo. Tale linea è la risultante della combinazione di due mo- 
vimenti, cioè è il luogo dei punti formati dall'intersezione di due lince in movimento 
(non cra, dunque, costruibile soltanto con riga c compasso). Cfr. Pappo, IV, pp. 252 
segg. e O. Becker, Das mathematische Denken der Antike, Gittingen, 1957, pp. 95- 
97. Notizie complete sull'attività di matematico di Ippia si hanno in TH. L. HratH, 
A History of Greek Mathematics, Oxford, 1921 c in P.-H. MicnÒet, De Pythagore è 
Euclide, Paris, 1950. 
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socraTE — Allora sono ben lontani dal sopportare le tue con- 
ferenze sui calcoli. 

ippia — Ben lontani, certo, per Zeus. 

socrate — E quelle distinzioni che sai fare più esattamente 
di tutti, sulla possibilità delle lettere, delle sillabe, dei ritmi e 
delle armonie? 

iepia — Quali armonie e lettere, buon amico? 

socrate — Ma quali sono allora le cose che ascoltano volen- 
tieri da te e applaudono? Dimmele tu stesso, perché io non le 
trovo. 

ippia — Le stirpi degli eroi e degli uomini, Socrate, le fon- 
dazioni, cioè come anticamente furono fondate le città e, in ge- 
nerale, ascoltano volentieri tutta l'archeologia, sicché, per cau- 
sa loro, sono stato costretto ad apprendere e a studiare tutte queste 
faccende. 

socrate — Per Zeus, Ippia, sei stato fortunato che i Lacede- 
moni non provino piacere a sentire da qualcuno la lista dei no- 
stri arconti a partire da Solone "*; altrimenti avresti avuto secca- 
ture ad impararla. 

ippra — Perché, Socrate? Mi basta sentire una volta sola cin- 
quanta nomi per ricordarli. 


VII. — socrate — È vero, non ho riflettuto che possiedi la 
mnemonica; perciò penso che a ragione i Lacedemoni provino 
piacere con te che sai molte cose e si servano di te, come i ragaz- 
zi delle vecchie, per il racconto di piacevoli storie. 

Iirpia — Sì, per Zeus, Socrate, ancora recentemente vi ho 
riportato successo esponendo le belle occupazioni che i giovani 
devono praticare. Su di esse ho un discorso composto in modo 
bellissimo, in particolare per la bella disposizione delle parole. 
Questa è l'introduzione e l’inizio del discorso. Dopo la presa di 
Troia, il discorso '* racconta che Neottolemo domandò a Nestore 
quali fossero le belle occupazioni, che un giovane deve praticare 
per diventar celebre; successivamente parla Nestore, che gli sug- 
gerisce moltissime occupazioni legittime e bellissime. Ho letto 


14. Solone era stato arconte nel 594 a. C.: la lista degli arconti conosciuta da 
Ippia si estendeva, dunque, per quasi duccento anni. 
15. Questo discorso era molto probabilmente intitolato Tpwwés. 
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questo discorso là e sto per leggerlo qui fra tre giorni, alla scuola 
di Feidostrato, insieme a molte altre cose degne di essere udite: 
me ne ha pregato Eudico, figlio di Apemanto '*. Guarda di es- 
serci anche tu e di condurre altri ascoltatori capaci di giudicare 
le cose dette. ° 


VIII. — socraTE — Sarà così, se dio vuole, Ippia. Ma ora ri- 
spondimi brevemente su un punto, che mi hai fatto ricordare 
al momento giusto. Recentemente in alcune discussioni, nelle 
quali biasimavo alcune cose come brutte e ne lodavo altre come 
belle, un tale mi fece piombare in difficoltà, domandandomi 
pressappoco così con molta arroganza: « Come sai, Socrate, quali 
cose sono belle e quali brutte? Suvvia, mi puoi dire che cos'è il 
bello? » Io per la mia inettitudine restai in difficoltà e non gli 
seppi rispondere adeguatamente. Allontanandomi dal colloquio, 
irritato con me stesso, mi rimproverai e mi ripromisi che al pri- 
mo incontro con qualcuno di voi sapienti, dopo aver ascoltato, im- 
parato e approfondito, mi sarei nuovamente recato da colui che 
mi aveva così interrogato per riprendere il combattimento. Oggi, 
come dico, arrivi nel momento opportuno. Insegnami adeguata- 
mente che cos'è il bello in sé e cerca di rispondermi con la mag- 
gior esattezza possibile, perché non sia confutato per la seconda 
volta e mi renda nuovamente ridicolo. Tu sai certo chiaramente 
questo punto, che è un piccolo argomento dei molti che conosci. 

IipPIa — Piccolo, per Zeus, Socrate, e senza importanza, per 
così dire. 

socrate — Allora lo imparerò facilmente e nessuno mi con- 
futerà più. 

IpPia — Nessuno certo, perché altrimenti la mia professione 
sarebbe insignificante e da incompetente. 

socrate — Dici bene, Ippia, per Era, se vinceremo quell’inter- 
locutore. Ti procuro qualche impedimento se imito lui, facen- 
do obiezioni alle tue risposte, affinché tu riesca a istruirmi quanto 
più è possibile? Sono un po’ esperto nel contraddire. Se dunque 
non ti dispiace, voglio fare obiezioni, per imparare più salda- 
mente. 


16. Di Feidostrato non si sa nulla. Eudico è uno dei protagonisti dell’/ppia 
minore. 
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rppia — Obietta pure. Come dicevo poco fa, la questione non 
è grande ed io potrei insegnarti a rispondere a questioni molto 
più difficili di questa, tanto che nessuno potrebbe confutarti. 


IX. — socrate — Oh come parli bene! Poiché lo chiedi an- 
che tu, cerco di diventare il più possibile quell’altro e così interro- 
garti. Se tu gli leggessi il discorso che dicevi concernente le belle 
occupazioni, egli, dopo averlo udito, quando tu smettessi di par- 
lare, non interrogherebbe su altro prima che sul bello, perché 
è sua abitudine, e direbbe: « Straniero di Elide, i giusti non so- 
no giusti per la giustizia? » Rispondimi, Ippia, come se fosse lui 
a interrogarti. 

ippia — Risponderò che è per la giustizia. 


socrate — « Allora è qualcosa la giustizia? » 
IPpia — Certo. 
soCRATE — « Dunque anche per la sapienza i sapienti sono 


sapienti e per il bene tutti i beni sono beni? » 

Ippia — Come no? 

SOCRATE — « În quanto queste cose sono qualcosa; non in 
quanto non lo sono ». 

IpPra — In quanto sono qualcosa, certo. 

socraTE — « Dunque anche tutte le cose belle non sono belle 
per il bello? » 

ippia — Sì, per il bello. 


socRaTE — « Che è qualcosa? » 

ippia — Lo è, perché no? 

socRATE — « Dimmi allora, straniero, chiederà, che cos'è que- 
sto bello? » 


ippia — Chi fa questa domanda, Socrate, non ha forse biso- 
gno di sapere che cosa è bello? 

: N 2 
socrate — Non mi pare, ma che cosa è // bello, Ippia. 
iprpia — E che differenza c’è? 
socrate — Ti pare che non ci sia? 
ippia — Infatti non c’è. 
socrate — È chiaro che ne sai di più. Tuttavia, caro amico, 

osserva: non ti domanda che cosa è bello, ma che cosa è il bello. 
ippia — Capisco, caro amico. Ed io gli risponderò che cosa 

RE LI . . 

è il bello e non sarò mai confutato. Sappi bene, Socrate, se devo 

dire la verità, una bella ragazza è una cosa bella. 
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socrate — Per il cane, Ippia, hai risposto bene ed egregia- 
mente. Se gli dò questa risposta, avrò risposto correttamente alla 
sua domanda e non sarò mai confutato? 

ippia — E come potresti essere confutato, Socrate, su ciò che 
è opinione di tutti e su cui tutti gli ascoltatori ti confermeranno 
che parli giustamente ? 

socrate — E sia. Ma lascia, Ippia, che riprenda tra me ciò 
che dici. Egli mi interrogherà pressappoco così: « Rispondimi, 
Socrate; tutte queste cose che dici belle sarebbero belle, se non 
esiste il bello in sé? » Io gli risponderò che, se una bella ragazza 
è una cosa bella, esiste ciò per cui queste cose sono belle? 

Irpia — Credi che egli tenterà ancora di confutarti provan- 
doti che non è bello ciò che dici o, se tenterà, non sarà ridicolo? 

socrate — Tenterà, mirabile amico, lo so bene. Ma se dopo 
il suo tentativo risulterà ridicolo, lo mostrerà la cosa stessa. Ma 
voglio dirti ciò che dirà. 

ippia — Parla. 


X. -— socRATE — « Come sei piacevole, Socrate, dirà. Non è 
una cosa bella una bella cavalla, che anche la divinità ha lodato 
nell’oracolo '’? » Che risponderemo, Ippia? Non dobbiamo for- 
se dire che anche la cavalla è bella, quella bella almeno? Come 
oseremmo negare che il bello è bello? 

IPPia — È vero, Socrate: e giustamente anche la divinità lo 
disse, perché da noi ci sono cavalle bellissime. 

socraTE — « Bene, dirà. E una bella lira non è una cosa bel- 
la? » Dobbiamo dirlo, Ippia? 

IPPIA — SÌ. 

socrate — Dopo di ciò dirà (lo so abbastanza bene perché 
lo desumo dal suo carattere): « Carissimo amico, e una bella 
pentola non è una cosa bella? » 

IrPia — Ma chi è costui, Socrate? Un maleducato, che osa 
nominare parole così volgari in una faccenda così grave. 

socraTE — È così, Ippia, uno senza raffinatezze, grossola- 
no, che non si dà pensiero di altro che della verità '*. Tuttavia 


17. Un oracolo diceva: « Miglior terra è Argo Pelasgica, cavalla di Troia c donna 
spartana » (Scolio a Teocrito, XIV, 48). 

18. È evidente che questo interlocutore immaginario non è che Socrate stesso, 
che si sottopone all'esame incessante delle domande e risposte. 


17. PLATONE. 
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bisogna rispondergli. Io dichiaro il mio parere: se la pentola è 
costruita da un buon vasaio, liscia, rotonda e ben cotta, come 
sono quelle belle pentole a due anse, che contengono sei coe '°, 
bellissime, se richiede una tal pentola, bisogna ammettere che è 
bella. E come potremmo dire che ciò che è bello non è bello? 

irpia — In nessun modo, Socrate. 

socrate — « Allora anche una bella pentola, dirà, è una cosa 
bella? Rispondi ». 

Ippia — È così, Socrate, credo: anche questo oggetto quan- 
do è ben lavorato, è bello, ma nel suo complesso non è degno di 
essere giudicato bello in paragone ad una cavalla, a una ragazza 
e a tutte le altre cose belle. 

socRaTE — Sia. Capisco, Ippia, a chi fa queste domande bi- 
sogna obiettare così: « Amico, tu ignori come sia giusto il detto 
di Eraclito che ‘la più bella delle scimmie è brutta al paragone 
del genere umano ” ?° e che la più bella delle pentole è brutta 
al paragone del genere delle ragazze, come dice Ippia il sapien- 
te ». Non è così, Ippia? 

ippia — Certo, Socrate, hai risposto giusto. 


XI. — socrate — Ascolta allora. So bene che dopo di ciò di- 
rà: « Ma, Socrate, il genere delle ragazze, paragonato al genere 
degli dèi, non subirà lo stesso caso del genere delle pentole pa- 
ragonato a quello delle ragazze? La più bella delle ragazze non 
apparirà brutta? Non dice la stessa cosa anche Eraclito, che tu 
citi: ‘“Il più bello degli uomini al paragone di un dio sem- 
brerà una scimmia per sapienza, bellezza e tutto il resto”? ?! » 
Dobbiamo ammettere, Ippia, che la ragazza più bella è brutta 
al paragone del genere degli dèi? 

ippia — E chi potrebbe contestarlo, Socrate? 

socRaTE — Se ammettiamo questo, egli riderà e dirà: « So- 
crate, ricordi che cosa ti domandai? » « Sì, risponderò, mi do- 
mandasti che cos'è il bello in sé ». « E tu, continuerà, alla mia 
domanda sul bello rispondi ciò che, per tuo stesso riconoscimen- 


19. li xéeg cera una misura corrispondente a circa tre litri. 

20. Diels-Kranz, 22 B 82. 

21. Diels-Kranz, 22 B 83. In questi due frammenti Eraclito impiega un metodo 
analogico strutturalmente simile alle proporzioni matematiche. 
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to, è non più bello che brutto? » « Sembra », risponderò. O che 
cosa mi consigli di rispondere, amico? 

ippia — Questo, perché dicendo che al paragone degli dèi il 
genere umano non è bello, dirà la verità. 

socrate — « Se al principio, proseguirà, ti avessi domandato 
che cosa è bello e brutto e tu mi avessi dato la risposta che hai 
dato ora, mi avresti risposto correttamente. Ti pare ancora che il 
bello in sé, per cui tutte le altre cose sono abbellite e appaiono 
belle, quando quell'idea si aggiunge °° ad esse, sia una ragazza o 
una cavalla o una lira? » 

Iippia — Socrate, se è questo che cerca, è la cosa più facile di 
tutte rispondergli che cos'è il bello per il quale tutte le altre cose 
sono abbellite e appaiono belle quando esso vi si aggiunge. Quel- 
l’uomo è del tutto stupido e incompetente sulle cose belle. Se gli 
rispondi che il bello, che ti domanda, non è altro che l’oro, sarà 
in difficoltà e non tenterà di confutarti, perché sappiamo tutti che 
l'oggetto a cui è aggiunto l’oro, anche se prima appare brutto, 
apparirà bello ornato d’oro. 

socraTE — Tu non hai esperienza di quell’uomo, Ippia, quan- 
to sia ostinato e non accetti nulla con facilità. 

pria — E con questo, Socrate? È necessario che egli accetti 
ciò che è detto bene; altrimenti, se non l'accetta, sarà ridicolo. 


XII. — socrate — Non solo non accetterà questa risposta, 
carissimo amico, ma mi canzonerà molto e mi dirà: « Povero 
cieco, credi che Fidia °° sia un cattivo artigiano? » Io, credo, gli 
risponderò: « Per nulla ». 


22. rpooylyveodar è uno dei verbi tipici per indicare il rapporto tra le idce e le 
cose che posseggono caratteri e denominazione dell'idea corrispondente. L'ho tradotto 
con « aggiungersi », sottolineando così il rrpéc (Zambaldi e Adorno, invece, traducono 
con « accompagnarsi ») e distinguendolo in tal modo da rapaytyveodat, altro verbo 
usato tecnicamente per indicare l'essere presso e quindi la presenza o vicinanza del- 
l’idea alla cosa (cfr. 294 a). In ogni caso questi verbi, dotati di prefissi come rrpéc 
e rapa, tendono a mostrare come il rapporto tra idce e cose non sia di identità, nel 
senso che la presenza della idea nella cosa sia tale da identificare i duc termini del 
rapporto: tra idea e cosa esiste sempre uno spazio, che consente lo stabilirsi di una 
relazione rpég 0 rapa, Ippia, facendo leva su questo aspetto del verbo, equivoca in- 
tendendo l’« aggiungersi » come l'applicazione estrinseca dell'oro ad un oggetto (cfr. 
289 e). 

23. Fidia era stato uno dei personaggi più rappresentativi della cultura dell'età 
periclea. Amico di Pericle, era stato da lui incaricato nel 447 di ornare di sculture 
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IpPIA — E avrai ragione, Socrate. 

socRaTE — Certo. Ma dopo che avrò ammesso che Fidia è 
un buon artigiano, egli dirà: « E credi che Fidia ignorasse il bel- 
lo di cui parli? » Io risponderò: « Perché? » « Perché, egli dirà, 
non ha fatto d’oro gli occhi di Atena né il resto del volto né i 
suoi piedi né le sue mani, mentre se fossero state d’oro sarebbero 
apparse bellissime, ma li ha fatti di avorio: evidentemente ha 
commesso questo errore per ignoranza, non sapendo che l’oro è 
.ciò che rende belle tutte le cose, dovunque sia aggiunto ». A 
queste sue parole che cosa possiamo rispondere, Ippia? 

iprpia — Non è difficile: diremo che Fidia ha lavorato bene, 
perché anche l’avorio, credo, è bello. 

socRAaTE — « Per quale motivo allora, chiederà, non ha fatto 
d'avorio anche l’intervallo tra gli occhi, ma di pietra, pur avendo 
trovato una pietra somigliante il più possibile all’avorio? O anche 
la bella pictra è una cosa bella? » Lo diremo, Ippia? 

Ippia — Lo diremo, quando sia appropriata almeno. 

socraTE — « E quando non sia appropriata, è brutta? » Lo 
ammetto o no? 

ipia — Ammettilo, quando non è appropriata. 

socrate — «E l’avorio e l'oro, sapiente Socrate, mi dirà, 
quando sono appropriati, non fanno apparire belle le cose e, 
quando non sono appropriati, brutte? » Negheremo o ammet- 
teremo che egli parla correttamente? 

IrPia — Ammetteremo che ciò che è appropriato a ciascuna 
cosa, la rende bella. 

socrate — « E quando qualcuno, dirà, fa cuocere la pentola 
che dicevamo poco fa, quella bella, piena di bei legumi, per 
essa è appropriato un mestolo d’oro o uno di legno di fico? » 


il Partenone. Nel 458 nella cella grande del Partenone fu collocata la statua crisoele- 
fantina di Atena, alta dodici metri, una delle massime opere di Fidia. Probabilmente 
in questo stesso anno Fidia si recò ad Olimpia per iniziare una grande statua criso- 
elefantina di Zeus. Nel 432 fu accusato dagli Ateniesi, che gli avevano donato la 
cittadinanza, di essersi appropriato di una parte dell’oro destinato per la costruzione 
della statua di Atena. In realtà questo processo, come quelli contro Anassagora € 
Protagora, miravano a colpire Pericle attraverso gli intellettuali suoi amici che ne ave- 
vano sostenuto la politica. Fidia probabilmente morì in carcere nel 431. È citato da 
Platone anche in Profagora, 311 c e Menone, 91 d. È significativo che qui nell’Ippia 
sia definito come artigiano (Sapivvpyég): per Platone non csisteva distinzione tra 
le tecniche in generale e quelle che noi oggi consideriamo dotate di finalità estetiche 
(cir. Eutifrone, nota 18). Cfr. anche /one, nota 9. 
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XIII. — pria — Per Eracle, Socrate, di che razza d'uomo 
mi parli. Non vuoi dirmi chi è? 

socrate — Non lo conosceresti, anche se ti dicessi il nome. 

ippia — Ma fin d’ora io so che è un ignorante. 

socRATE — È assai molesto, Ippia. Ma che cosa gli diremo? 
Quale dei due mestoli è appropriato per i legumi e la pentola? 
Non è evidentemente quello in legno di fico? Esso rende più aro- 
matico il passato di legumi e insieme, caro amico, non ci fa rom- 
pere la pentola, versando il passato, e spegnere il fuoco e non pri- 
va i convitati di un cibo eccellente. Quello d’oro, invece, farebbe 
tutto questo, sicché, mi pare, dobbiamo dire che è più appropria- 
to quello di legno di fico che quello d'oro, se non hai nulla in 
contrario. 

ippia — Quello è più appropriato, Socrate. Ma io non discu- 
terei con un uomo che fa domande simili. 

socrate — Hai ragione, caro amico. Insudiciarsi di parole 
simili non è conveniente per te così ben vestito, ben calzato, fa- 
moso per sapienza in tutta l’Ellade. A_me, invece, non dà alcun 
fastidio aver contatti con quest'uomo. Insegnami in anticipo, 
dunque, e rispondi per amor mio. « Se il mestolo di legno di fico 
è più appropriato di quello d’oro, dirà quell'uomo, non sarà anche 
più bello, dal momento che tu, Socrate, hai ammesso che ciò che 
è appropriato è più bello di ciò che non è appropriato? » Non 
dobbiamo forse ammettere, Ippia, che quello di legno di fico è 
più bello di quello d'oro? 

ippia — Vuoi che ti dica, Socrate, che cosa devi dire che è il 
bello e ti libererai così da questi lunghi discorsi? 

socraTE — Certo, ma non prima che tu mi abbia detto quale 
dei due mestoli citati devo rispondere che è appropriato e più 
bello. 

ippia — Se proprio vuoi, rispondigli che è quello fatto di le- 
gno di fico. 

socrate — Ora di’ ciò che stavi per dire. Con questa rispo- 
sta, se dico che il bello è l’oro, l’oro non apparirà affatto, a me 
pare, più bello del legno di fico. Ma ora che cos'è il bello se- 
condo te? 

Iria — Te lo dirò. A me pare che tu cerchi di rispondere 
un bello tale che a nessuno mai in nessun caso apparirà brutto. 

socrate — Certo, Ippia; ora comprendi bene. 
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ippia — Ascolta allora: se qualcuno dopo questo ti fa ancora 
una obiezione, sappilo, puoi dire che non sono competente in 
nulla. 

socrate — Dillo più presto che puoi, per gli dèi. 

iria — Io dico che sempre, per ogni uomo, dovunque la 
cosa più bella è essere ricco, sano, onorato dagli Elleni, giungere 
alla vecchiaia, dopo aver fatto una bella sepoltura ai propri ge- 
nitori morti, ed essere sepolto a propria volta bene e magnifica- 
mente dai propri discendenti. 


XIV. — socrate — Oh oh, Ippia, hai parlato in modo mera- 
viglioso, magnifico, proprio degno di te. Per Era, ti ammiro 
perché sembri venirmi benevolmente in aiuto, per quanto puoi. 
Ma non cogliamo quell'uomo: ora riderà di noi ancor di più, 
sappilo bene. 

ippia — Sarà un cattivo ridere, Socrate, perché quando a que- 
sto non sa rispondere nulla e ride, riderà di se stesso e sarà deri- 
so anche dai presenti. 

socraTE — Forse è così; ma forse per questa risposta, lo pre- 
vedo, non mi deriderà soltanto. 

ippia — E perché? 

socrate — Perché, se per caso ha un bastone, se non riesco 
a sfuggirgli, tenterà proprio di cogliermi. 

ippia — Come dici? Quell'uomo è tuo padrone? Facendo 
così non sarà condotto e condannato in giudizio? Non è giusta la 
vostra città e permette che i cittadini si percuotano tra loro in- 
giustamente ? 

socrate — Non lo permette affatto. 

ippia — Allora sconterà la pena, se ti picchia ingiustamente. 

socRaTE — Non mi pare, Ippia, no: se gli do questa risposta, 
mi picchierà giustamente, credo. 

irpia — Lo credo anch'io, Socrate, dal momento che lo credi 
tu stesso. 

socrate — Vuoi che ti dica anche perché io credo che, se do 
questa risposta, mi percuote giustamente? O anche tu mi percuo- 
terai senza giudicarmi? O mi lascerai parlare? 

ippia — Sarebbe grave, Socrate, se non ti lasciassi. Ma che 
vuoi dire? 
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XV. — socrate — Ti parlerò nello stesso modo di poco fa, 
imitando quell’uomo, per non dire a te le parole aspre e dure, che 
egli dirà a me. Sappilo, egli mi dirà: « Dimmi, Socrate, credi 
che saresti picchiato ingiustamente, se avessi cantato in modo così 
stonato un ditirambo così solenne e ti fossi molto discostato dalla 
domanda? » « Come? », chiederò io. « Come?, dirà. Non sei in 
grado di ricordarti che domandavo il bello in sé, che fa essere bel- 
lo tutto ciò a cui si aggiunge, pietra e legno, uomo e dio, ogni 
azione e ogni disciplina? Io domando che cos'è la bellezza in sé, 
ma non riesco a farmi sentire da te più che se tu fossi una pietra 
che mi sta vicina e macina, senza orecchie né cervello ». Se io 
spaventato, a queste parole rispondessi così, non ti irriteresti, 
Ippia: « Ma che questo sia il bello lo ha detto Ippia. Eppure 
gli avevo domandato, proprio come tu a me, ciò che è bello per 
tutti e sempre »? Come dici? Non ti irriterai, se gli dico que- 
sto? 

ipia — So bene, Socrate, che questo che ho detto è e sem- 
brerà bello a tutti. 

socrate — « E lo sarà anche?, chiederà. Il bello, infatti, è 
sempre bello ». 

ippra — Certo. 

socraTE — « Allora lo era anche? », chiederà. 

ippia — Lo era. 

socRaTE — « L'ospite di Elide, continuerà, ha detto che è bel- 
lo essere sepolti dopo i propri progenitori per Achille, per suo 
nonno Eaco °“, per tutti gli altri nati da dèi e per gli dèi stessi? » 


XVI. — ippra — Che cos'è questo? Mandalo all’inferno. Quel- 
l’uomo non fa certo domande lecite, Socrate. 

socrate — Perché? Rispondere: « è così » alla sua domanda 
non è illecito? 

ippiIa — Forse. 

socrate — « Forse sei tu, dirà, che affermi che è bello sempre 
e per tutti esser sepolto dai propri discendenti e seppellire i propri 
genitori. E tra i tutti non c’era anche Eracle e quelli che dicevamo 
poco fa? » 


24. Achille era figlio della dea Tetide e di Peleo, che a sua volta era figlio di 
Eaco (su Eaco cfr. Apologia, nota 47). 
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ippia — Ma io non dicevo che fosse bello per gli dèi. 
socraTE — « Neppure per gli eroi, a quanto sembra ». 
rppia — Non per quelli che erano figli di dèi. 


socRATE — « E per quanti non lo erano? » 
Ippia — Certo. 
socRAaTE — « Allora, stando al tuo ragionamento, a quanto 


sembra, è terribile, empio e brutto per eroi come Tantalo, Dar- 
dano e Zeto, mentre è bello per Pelope ** e per gli altri nati co- 
me lui ». 

IPPIA — A me pare. 

socrate — « Allora, dirà, a te pare il contrario di poco fa, 
cioè che l’esser sepolto dai discendenti dopo aver sepolto i pro- 
pri genitori è brutto talvolta e per alcuni e che, a quanto sembra, 
è ancor più impossibile che questo sia stato e sia bello per tutti, 
sicché esso, come anche gli esempi precedenti, la ragazza e la 
pentola, si trova nella stessa situazione, anzi in modo ancor più 
ridicolo per alcuni è bello e per altri brutto. Anche adesso, So- 
crate, non sei ancora in grado di rispondere alla mia domanda: 
che cos'è il bello ». Giustamente mi farà questi e simili rimpro- 
veri, se gli rispondo così. 


XVII. — Per lo più egli discute così con me, Ippia; talvolta, 
invece, ha compassione della mia inesperienza e della mia igno- 
ranza e allora propone lui stesso una risposta domandandomi se 
mi pare che il bello sia questo o anche a proposito di altro su cui 
mi stia interrogando e su cui verta il discorso. 

ippia — Come dici, Socrate? 

socrate — Te lo dirò. « Caro Socrate, dice, cessa di rispon- 
dere così, perché sono risposte troppo ingenue e facilmente con- 
futabili. Esamina, invece, se ti pare che il bello sia ciò che ab- 
biamo incontrato poco fa nella tua risposta, quando abbiamo 
detto che l’oro è bello per le cose alle quali è appropriato e brut- 
to per quelle alle quali non lo è, e così per tutto il resto in cui sia 
presente. Esamina questa appropriatezza in sé e la sua natura, 
se è essa il bello ». Ogni volta sono solito confermare ciò che dice, 


25. Tantalo, Dardano e Zeto erano figli di Zeus, mentre Pelope era figlio di 
Tantalo, cioè di un eroe, non di una divinità, 
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perché non so che cosa rispondere. Ma a te pare che il bello sia 
l’appropriato? 

ippia — Certo, in ogni modo, Socrate. 

socraTE — Esaminiamo allora, per non ingannarci. 

ippia — Bisogna esaminare. 

socraTE — Osserva: diciamo che l’appropriato è ciò che con 
la sua presenza fa apparire bella ognuna delle cose in cui è pre- 
sente o è ciò che la fa essere bella; o non è né l’uno né l’altro? 

IrPia — A me pare che sia ciò che la fa apparire bella. Per 
esempio, quando qualcuno mette vestiti o scarpe adatte, anche 
se è ridicolo, appare più bello. 

socrate — Se l’appropriato fa apparire una cosa più bella di 
quello che è, è un inganno sulla bellezza e allora non è quello 
che cerchiamo, Ippia, perché noi cercavamo ciò per cui tutte le 
cose belle sono belle, come ciò per cui tutte le cose grandi sono 
grandi è quello che eccede, perché per esso tutte le cose sono 
grandi e, anche se ciò che eccede non appare, sono necessaria- 
mente grandi. Allo stesso modo anche il bello, per il quale tutte 
le cose belle sono belle, appaiano o no, che cos'è? Non può es- 
sere l’appropriato, perché fa apparire una cosa più bella di quello 
che è, come affermi tu stesso, e non la lascia apparire qual è. 
Bisogna invece cercare di dire che cos'è ciò che fa essere belle le 
cose, come dicevo poco fa, appaiano o no tali: è questo che cer- 
chiamo, se cerchiamo il bello. 

ippia — Ma, Socrate, l’appropriato, con la sua presenza, fa 
essere e apparire belle le cose. 

socRATE — È dunque impossibile che le cose realmente belle 
non appaiano belle, quando è presente ciò che le fa apparire? 

IPPIA — È impossibile. 


XVIII. — socrate — Allora, Ippia, ammetteremo che tutte le 
cose realmente belle, usi e occupazioni, sono reputate e appaiono 
belle sempre a tutti o, al contrario, sono ignorate e su esse più che 
su tutto nascono lotte e contese, privatamente per i singoli e pub- 
blicamente per le città? 

IPPIA — È così piuttosto, Socrate: sono ignorate. 

socRaTE — Questo non avverrebbe, se in esse fosse presente 
l'apparire; e lo sarebbe, se l’appropriato fosse il bello e facesse 
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non solo essere, ma anche apparire belle le cose. Sicché l’appro- 
priato, se è ciò che fa esser belle le cose, è il bello che noi cer- 
chiamo, ma non è ciò che le fa apparir belle; se invece l’appro- 
priato è ciò che le fa apparire, non è il bello che cerchiamo. Que- 
sto infatti le fa essere; ma una stessa cosa non può far apparire 
ed essere non solo belle le cose, ma neppure niente altro. Sce- 
gliamo dunque quale delle due cose sembra l’appropriato, ciò 
che fa apparire belle le cose o ciò che le fa essere? 

Ippia — Ciò che fa apparire, mi pare, Socrate. 

socrate — Ahimé, Ippia, la conoscenza di che cosa sia il bel- 
lo se ne va e ci sfugge, perché l’appropriato ci è apparso diverso 
dal bello. 

Ippia — Sì, per Zeus, Socrate, e per me è molto strano. 

socraTE — Tuttavia, caro amico, non abbandoniamo ancora, 
perché ho qualche speranza che si manifesterà che cos'è il bello. 

iprpia — Certo, Socrate; non è difficile trovarlo. So bene che, 
se mi ritirassi un poco in solitudine a riflettere con me stesso, te 
lo direi più esattamente di ogni esattezza. 


XIX. - socrate — Non dirlo forte, Ippia. Vedi quanti fasti- 
di ci ha già procurati. Bada che adirato con noi non ci sfugga 
ancor di più. Ma io parlo a caso, perché tu lo troverai facilmen- 
te, credo, quando sarai solo. Ma per gli dèi, trovalo in mia pre- 
senza, anzi, se vuoi, cercalo con me come adesso; e se lo trovia- 
mo, tanto meglio, altrimenti, mi rassegnerò, credo, alla mia sorte, 
mentre tu, dopo essertene andato, lo troverai facilmente. E se 
lo troviamo adesso, non preoccuparti, non ti importunerò do- 
mandandoti che cosa fosse ciò che avresti trovato da solo. Os- 
serva ora ciò che ti pare sia il bello. Jo dico che esso è... bada 
con molta attenzione che io non farnetichi. Il bello è per noi ciò 
che è utile. Lo dico partendo da questo pensiero: noi diciamo 
belli gli occhi, non quelli che paiono tali da non poter vedere, 
ma quelli che lo possono e sono utili per vedere. Non è così? 

IPPIA — Sì. 

socrate — Così anche per il corpo intero diciamo che è bel- 
lo, uno per la corsa, l’altro per la lotta; così per tutti gli animali 
chiamiamo belli un cavallo, un gallo, una quaglia; così per tutti 
gli oggetti d’uso, i veicoli di terra e di mare, i carichi e le triremi, 
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tutti gli strumenti della °° musica e delle altre tecniche e, se vuoi, 
le occupazioni e gli usi, quasi tutte queste cose le chiamiamo bel- 
le con lo stesso procedimento: puntando lo sguardo su ciascuna 
di esse nella sua natura, nella sua lavorazione, nella sua condi- 
zione, noi chiamiamo bella quella che è utile, nelle modalità e 
in rapporto a certe cose e nelle circostanze in cui è utile; e brutta, 
invece, quella che è inutile sotto tutti questi aspetti. Non pa- 
re così anche a te, Ippia? 
Ippia — Sì 


XX. -— socrate — Dunque adesso diciamo correttamente che 
l’utile è il bello per eccellenza? 

ippia — Correttamente, Socrate. 

socraTE — Ciò che può fare una cosa è utile in ciò che può 
fare ed inutile ciò che non può? 

ippia — Certo. 

socrate — Dunque il potere è una bella cosa e l'impotenza 
brutta? 

1ippia — E come! Tra le altre cose una in particolare, Socrate, 
ci conferma questo, la politica, perché nella politica e nella pro- 
pria città la cosa più bella di tutte è il potere, mentre l’impotenza 
è la più brutta. 

socrate — Dici bene. Allora, per gli dèi, Ippia, a causa di ciò 
la sapienza è la cosa più bella di tutte e l'ignoranza la più brutta? 

ippia — Che cosa intendi, Socrate? 

socrate — Fermati un momento, caro amico: ho paura di 
quello che diciamo. 

ippia — Perché hai paura, Socrate, dal momento che ora il 
tuo ragionamento procede in modo bellissimo? 

socrate — Lo vorrei, ma esamina questo con me: si può fa- 
re ciò che non si sa e di cui si è assolutamente incapaci? 

ippia — Per nulla; come potrebbe ciò che non può? 

socraTE — Allora quelli che sbagliano e fanno e lavorano ma- 
le involontariamente, non l’avrebbero mai fatto, se non avessero 
potuto farlo? 

ippia — Evidentemente. 


26. Traduco èré in generale con « della », perché qui si parla degli strumenti 
sia fatti sia usati dalle tecniche. 
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socraTE — Ma quelli che possono, possono per il potere, non 
per l'impotenza certo. 

IPpPIA — No certo. 

socrate — Tutti quelli che fanno ciò che fanno, possono far- 
lo? 

Ippia — Sì. 

socRaTE — Ma tutti gli uomini, fin da bambini, fanno molto 
più male che bene e sbagliano involontariamente. 

IPPIA — È così. 

socrate — Diremo allora che questa possibilità e queste cose 
utili, che sono utili a fare il male, sono belle o ne mancano 
molto? 

ippia — Molto, credo, Socrate. 

socrate — Allora, Ippia, il possibile e l'utile, a quanto sem- 
bra, non sono il bello. 

IpPia — A meno che, Socrate, possa fare il bene e sia utile 

& 
a ciò. 


XXI. — socrate — Se ne va dunque quella tesi che il possi- 
bile e l’utile semplicemente siano il bello. Era dunque questo, Ip- 
pia, che la nostra anima voleva dire, cioè che il bello è ciò che è 
utile e può fare qualcosa diretto al bene? 

Ippia — A_me pare. 

socRaTE — Ma questo è vantaggioso. O no? 

ippia — Certo. 

socrate — Così i bei corpi, i begli usi, la sapienza e tutte le 
cose che dicevamo poco fa sono belle in quanto sono vantaggiose. 

ippia — Evidentemente. 

socrate — A noi sembra, dunque, che il vantaggioso sia il 
bello, Ippia. 

ippia — Proprio così, Socrate. 

socrate — Ma il vantaggioso è ciò che produce il bene. 

IPPia — SÌ. 

socrate — E ciò che produce non è altro che la causa. Non è 
così? 

IPPIA — È così. 

socrate — Il bello, dunque, è causa del bene. 

ippia — Lo è. 
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socraTE — Ma la causa, Ippia, e ciò di cui la causa è causa 
sono diversi, perché la causa non può essere causa della causa. 
Esamina così: non apparve che la causa è ciò che produce? 

ippia — Certo. 

socRaTE — Da ciò che produce non è prodotto altro che l’ef- 
fetto, non ciò che produce? 

IPPIA — È così. 

socraTE — Una cosa, dunque, è l’effetto e un’altra ciò che 
produce? 

Ippia — Sì. 

socraTE — Dunque la causa non è causa della causa, ma del- 
l'effetto prodotto da essa. 

ippia — Certo. 

socraTE — Se dunque il bello è causa del bene, il bene sareb- 
be effetto del bello. E per questo, a quanto sembra, ci occupiamo 
seriamente dell’intelligenza e di ogni altra cosa bella, perché ciò 
che esse producono e generano, cioè il bene, è degno di essere 
cercato e probabilmente, da quanto abbiamo trovato, il bello ha 
l'aspetto di padre del bene. 

Ippia — Certo, dici bene, Socrate. 

socrate — E dico bene anche questo, cioè che il padre non è 
figlio né il figlio è padre? 

IPPIA — Bene certo. 

socrate — E la causa non è l’effetto né l’effetto è causa. 

IPPIA — È vero. 

socraTE — Per Zeus, carissimo amico, neppure il bello è il 
il bene né il bene il bello. O ti pare che sia possibile da ciò che 
sì è detto prima? 

pria — No, per Zeus, non mi sembra. 

socRATE — Ci piace dunque e vogliamo dire che il bello non 
è buono e il bene non è bello? 

ippia — No, per Zeus, non mi piace molto. 

socRaTE — E sì, per Zeus, Ippia: a me piace meno di tutti i 
discorsi che abbiamo fatto. 

irpia — Pare così. 


XXII. — socrate — Probabilmente dunque non è il più bello 
dei discorsi, come poco fa ci apparve, che il bello è il vantaggio- 
so, l’utile e ciò che può produrre qualche bene; non è tale, anzi, 
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se è possibile, è più ridicolo dei precedenti, nei quali credevamo 
che il bello fosse una ragazza e ciascuna delle cose dette prima. 

ippia — Sembra. 

socrate — Ed io, Ippia, non so più da che parte voltarmi e 
sono in difficoltà. Tu sai dire qualcosa? 

ippia — Sul momento no, ma, come dicevo poco fa, se ci ri- 
fletto so bene che troverò. 

socraTE — lo credo che il mio desiderio di sapere non mi per- 
metta di aspettarti; tanto più che credo di aver intravisto poco fa 
una via d’uscita. Osserva: se diciamo bello ciò che ci procura pia- 
cere, non tutti i piaceri, ma quello che proviene dall’udito e dalla 
vista, come possiamo lottare col nostro avversario? I begli uo- 
mini, Ippia, tutti i ricami, le pitture e le sculture, che siano bel- 
le, ci dilettano a guardarle; e i bei suoni, la musica tutta, i di- 
scorsi e i racconti mitici ci producono questo stesso piacere, sic- 
ché se rispondiamo a quell'uomo arrogante: « Nobile amico, 
il bello è il piacevole procurato dall’udito e dalla vista », non cre- 
di che lo faremmo desistere dalla sua arroganza? 

IPia — A me pare, Socrate, che questa volta si sia detto be- 
ne che cos'è il bello. 

socraTE — Ma diremo che le belle occupazioni e le leggi so- 
no belle in quanto procurano piacere mediante l’udito o la vi- 
sta o hanno qualche altro aspetto °° ? 

IpPia — Questo, forse, Socrate, sfuggirà a quell’uomo. 

socrate — Per il cane, Ippia, ma non sfuggirà a colui da- 
vanti al quale soprattutto mi vergognerei di dire sciocchezze e 
di fingere di dire qualcosa, senza dir nulla. 

IpPIA — Chi è costui? 

socrate — Il figlio di Sofronisco **, che non mi permettereb- 
be di dire con leggerezza cose non ancora investigate né di cre- 
dere di sapere ciò che non so. 

ipPia — Ma anch’io, dopo che tu l’hai detto, credo che la 
questione sia diversa a proposito delle leggi. 


27. Qui traduco eldog con « aspetto ». Cfr. anche 297 è, dove si dice che il bello 
è nell'iSta di padre del bene. In questi testi si intende dire che le definizioni pro- 
poste del bello mettono in luce un eldoc, che non è ancora necessariamente l’idea in 
senso tecnico, ma è un aspetto dell'oggetto che si tenta di definire. 

28. Cioè Socrate stesso, che è il vero instancabile confutatore di Socrate. 
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XXIII. — socrate — Calma, Ippia; c’è il rischio che, dopo es- 
sere caduti a proposito del bello nella stessa difficoltà di poco fa, 
noi crediamo di avere un’altra via d’uscita. 

ippia — Che vuoi dire, Socrate? 

socraTE — Ti dirò ciò he mi appare, posto che sia qualcosa. 
Ciò che concerne le leggi e le occupazioni forse può apparire 
non estraneo alla sensazione, che ci proviene dall’udito e dalla 
vista. Sosteniamo tuttavia questa tesi, cioè che il bello è il piace- 
vole procurato da queste sensazioni, senza intromettere ciò che 
concerne le leggi. Ma se qualcuno, quell'uomo o un altro, ci do- 
mandasse: « Ippia e Socrate, perché limitate il bello a questa parte 
del piacevole che indicate, e affermate invece che non è bello il 
piacevole connesso alle altre sensazioni del bere, del mangiare, 
dell'amore e a tutte le altre? O affermate che non sono neppure 
piacevoli e che in tali sensazioni non c’è affatto piacere né c’è in 
altro che nel vedere e nell’udire? » Che cosa risponderemo, Ip- 
pia? 

ippia — Risponderemo, Socrate, che in ogni modo anche nel- 
le altre sensazioni ci sono piaceri molto grandi. 

socrate — « Perché allora, continuerà, a questi, che sono pia- 
ceri non meno di quelli, togliete il nome di belli e li private del- 
l’essere belli? » « Perché, risponderemo, ci deriderebbero tutti, 
se dicessimo che mangiare è non piacevole, ma bello e che senti- 
re un odore piacevole è non piacevole, ma bello; quanto poi al- 
l'amore tutti ci sosterrebbero che è piacevolissimo, ma, se lo si 
fa, bisogna farlo in modo che nessuno veda, perché è bruttissimo 
a vedersi ». A queste nostre parole egli forse risponderebbe: 
« Capisco anch'io che da tempo vi vergognate di chiamare belli 
questi piaceri, perché non è opinione comune; ma io non vi chie- 
devo ciò che ai più sembra bello, ma che cosa esso è ». Noi gli 
risponderemo, credo, ciò che abbiamo posto per ipotesi: « Noi di- 
ciamo che il bello è quella parte del piacevole che cade sotto la 
vista e l’udito ». Puoi ancora dare questa risposta, Ippia, o di- 
remo altro? 

irpia — Alle sue parole, Socrate, non bisogna dare altra ri- 
sposta che questa. 


XXIV. — socrate — « Dite bene, continuerà. Se dunque il 
bello è il piacevole procurato dalla vista e dall’udito, il piacevole 
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che non è compreso tra questi evidentemente non sarà bello? » 
Lo ammetteremo? 

IpPIA — SÌ. 

socRaTE — « Il piacevole procurato dalla vista, dirà, è procu- 
rato dalla vista e dall’udito o il piacevole procurato dall’udito è 
procurato dall’udito e dalla vista? » « Per nulla, risponderemo; 
il piacevole procurato da uno non può essere procurato da en- 
trambi — è questo mi pare che tu dici —; ma noi dicevamo che 
ciascuno di questi due piaceri è bello in sé e per sé e lo sono en- 
trambi insieme ». Non risponderemo così? 

ipPia — Certo. 

socRATE — « Ma, dirà, una cosa piacevole differisce da un’al- 
tra cosa piacevole i in quanto è piacevole ? Non chiedo se un pia- 
cere è maggiore o minore e più o meno intenso, ma se i piaceri 
differiscono proprio per questo, che uno è piacere e l’altro non lo 
è ». A noi non pare; non è così? 

ippia — No, non pare. 

socRATE — « Dunque, dirà, voi avete prescelto questi piaceri 
dagli altri per un altro motivo che il loro esser piaceri, perché 
vedete che hanno qualcosa di differente dagli altri, mirando al 
quale voi li chiamate belli? Infatti il piacere procurato dalla vi- 
sta non è bello in quanto è procurato dalla vista, perché se fosse 
questa per esso la causa dell’essere bello, non sarebbe mai bello 
l’altro, quello procurato dall’udito: dunque non è bello in quanto 
è piacere procurato dalla vista ». « È vero », noi diremo. 

IrPia — Lo diremo. 

socraTE — « D'altra parte neppure il piacere procurato dall’u- 
dito è bello in quanto è procurato dall’udito, perché allora non 
sarebbe mai bello quello procurato dalla vista; dunque non è bel- 
lo in quanto procurato dall’udito ». Diremo, Ippia, che quest’uo- 
mo dice la verità? 

IPPIA — SÌ. 

socRATE — « Tuttavia entrambi sono belli, voi dite ». Infatti 
lo diciamo. 

iprpia — Lo diciamo. 

socrate — « Hanno dunque una stessa cosa che li fa essere 
belli, una cosa comune, che è inerente ad entrambi insieme e a 
ciascuno dei due in particolare, perché altrimenti non sarebbe- 


d 


300 


PLatone, Dialoghi 


ta SEqIù cp gh ‘dp ghecrep of ia Aator? sierici 
pipes. diro Yin: pb ghroiovt Toe\sribipÎp. teri 
A sli di sil ‘474h. ira sii guire rti tz. sio €943 
paseidezz DÌ Grotte; ALT Silralimente iianeani pela 


ARA 
prortats1 djerore. Tuco nizza phi "ge medie 


Miezuminen E Iole 7 Eli poi preti pet sua 
Loan PE gui peg rerih api cioapy) raf ep ftE 
PERS Srropiparivirei TAP pih prg dr Apro pae 
PANZA A La pi Nip ye pr 
dro dot rolf od0es Treni tt 
atuereurì Aripi $i splirgfor: — sala Tape 7°C: 
immhesserzon hi ed /karev: 

vunii kmdtrks nf? <A anipri bari pito: Nada 7 Lx 

pe, di er rari Ibn 4 SAFFI E 4 bri rit berto. 

ì AMT. i ipepiemeliit Liprgpoh St lac, GER jlempri rat FAT 
di dp nr P mi XE PE mE] > oe E SIL sh re dh, 
FATIE A€R TIC I I ITAL Stai 
LA Laion Tuovrpgrd jon. Pertiipref onto 
4. cnhjtio]baf fn PE attinge. Gf sjer 
pa pren Sbirro msi X j temp ep. rad er rehr pei D, 
Nesti R prep edo NAT la pel ET dor È joint 
RE; iter eni vi Giur Speviplygpik, bmp 179 
loirts ESILI FG cagna e 
srl maiate Lerro) erur. ferree siradi piper Pr 11 Lp 

- 3: ASIA dui Sarereriietiadioi lnumbi die 
ppepliod Grnp$o dpr kn sTi cipetiiea. uao. Si 
giga ir è “ Paz lim] Spa papi Maps evo 7 SI go $ sio: * UT 


_ 


A 


Explicit del Menone e incipit dell'/fpia Maggiore di Platone, 
in un monoscritto già appartenente a Giannozzo Manetti 


Roma, Bibl. Apost. Vaticana, cod. Dal. Gr. 173, fol. 98v., sec. x-xI. 


IPPIA MAGGIORE 273 


ro belli entrambi e ciascuno in particolare ». Rispondimi come se 
io fossi lui. 

ippia — Rispondo; pare anche a me che sia come dici. 

socrate — Se questi piaceri hanno un'affezione insieme, ma 
non ciascuno singolarmente, non possono essere belli per questa 
affezione. 

ippia — E come può essere, Socrate, che non subendo né 
l’uno né l’altro singolarmente un'affezione qualsiasi, questa af- 
fezione ?° poi, che né l’uno né l’altro subisce, entrambi insieme 
poi la subiscano? 

socrate — Ti pare di no? 

ipPia — Avrei grande inesperienza della natura di queste cose 
e del significato dei presenti discorsi. 


XXV. — socrate — Ben detto, Ippia. Ma forse credo di ve- 
dere qualcosa che è come ciò che tu dici impossibile, e invece non 
vedo nulla. 

ippia — Non « forse », Socrate, ma con piena certezza tu ve- 
di male. 

socrate — Eppure molte cose simili appaiono davanti alla 
mia anima, ma io diffido di esse, perché a te non si manifestano, 
a te che per la tua sapienza hai guadagnato più soldi di ogni con- 
temporaneo e appaiono invece a me, che non ho mai guadagnato 
nulla. E mi chiedo, caro amico, se tu non stia scherzando con me 
e non mi inganni deliberatamente, così forti e numerose mi ap- 
paiono queste cose. 

ippia — Nessuno meglio di te, Socrate, saprà se scherzo o 
no, se proverai a dire ciò che ti appare, perché risulterà che non 
dici nulla: non potrai mai trovare un’affezione che né io né tu 
singolarmente abbiamo e che entrambi insieme abbiamo. 

socrate — Come dici, Ippia? Forse hai ragione, ma io non 
capisco. Ascolta più chiaramente ciò che voglio dire. A me sem- 
bra possibile che entrambi possediamo l’affezione, che né io ho 
posseduto né ho né d’altra parte tu hai, e che né l’uno né l'altro 
di noi due ne possegga altre, che entrambi insieme possediamo. 


29. Traduco réfog con « affezione » (Croiset « caractère », Adorno « quid », 
Zambaldi « particolarità »), perché sta ad indicare ciò che una cosa subisce (cfr. 
N. Assacnano, Dizionario di filosofia, Torino, 1961, voce ‘ affezione '). Cfr. anche 
Eutifrone, nota 3. 
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ippia — Le tue risposte, Socrate, assomigliano a prodigi più 
ancora di quelle di poco fa. Vedi: se intimi siamo giusti, non 
lo sarà anche ciascuno di noi due? E se ciascuno di noi due è in- 
giusto, non lo saremo anche entrambi? O se entrambi sani, non 
lo sarà anche ciascuno di noi due? E se ciascuno di noi due è 
malato o ferito o percosso o ha subito qualsiasi altra cosa, non 
saremo anche entrambi insieme in questo stato? E ancora, se en- 
trambi fossimo d’oro o d'argento o di avorio 0, se vuoi, nobili 
o sapienti od onorati 0 vecchi o giovani o in qualsiasi altra condi- 
zione umana, non sarebbe assolutamente necessario che lo fosse 
anche ciascuno di noi due? 

socRaTE — In ogni modo certo. 

ippia — Tu, Socrate, non osservi le cose nella loro interez- 
za °°, né lo fanno quelli con i quali sei solito discutere; voi sag- 
giate il bello e ogni altro ente, prendendone una parte e dividen- 
dola nei discorsi. Per questo vi sfuggono i grandi corpi continui 
della sostanza che sono in natura. Ed ora ti è talmente sfuggito 
da credere che ci sia qualcosa, affezione o sostanza, la quale pos- 


30. + piv dia tv rooyuatav où ozometc. Ippia rimprovera a Socrate di usa- 
re un metodo di discussione che procede analiticamente, spezzando (rxtxziuvovtec) 
le totalità sottoposte alla discussione. In realtà Socrate, contrariamente a Ippia, trac 
le conseguenze corrette dalla considerazione delle cose come #72: se le cose sono 5Xx, 
cioè interi forniti di parti, esse sono scomponibili analiticamente c quindi il metodo 
socratico delle domande e risposte è appropriato per esaminarle (cfr. anche Merone, 
77 a 6 segg., dove si asserisce che l'oggetto di una definizione è un é©)0y). Per 
Ippia, invece, gli 6% sono totalità rigide non scomponibili e, quindi, non analizzabili. 
Probabilmente in questi passi Platone si comporta in parte da dossografo, riferendosi 
ad una teoria di Ippia concernente pusvza val... Stavezi omurta tig ubalag 
nequxbta (301 b 6-7), cioè ad un Stavexig Abyog Tic uboixg (301 € 3-4), proprio 
di Ippia. Secondo Ippia,.invece, il metodo socratico è una spizporoyia (304 è 4). 
Cfr. anche /ppia minore, 369 b-c. Ippia aveva, dunque, una teoria della sostanza, 
che egli considerava composta di grandi corpi connessi tra loro: gli storici non 
hanno indagato sufficientemente i rapporti tra questa teoria e la filosofia della na- 
tura di Empedocle, Anassagora e degli atomisti. Probabilmente essa cra il fonda- 
mento dell'enciclopedismo di Ippia, cioè del metodo più appropriato per cogliere 
la totalità delle cose come un unico blocco unitario e in un unico discorso continuo. 
Tanto M. UnteRsTEINER, / Sofisti cit., pp. 350-352, quanto E. DurnfrL, Les Sophistes. 
Protagoras, Gorgias, Prodicus, Hippias, Neuchîtel, 1948, ma in realtà 1949, pp. 202- 
203, riconoscono il valore di testimonianza del passo platonico, ma la interpretano a fa- 
vore di Ippia come riconoscimento della sua capacità di una ricerca articolata lontana 
dalle astrattezze platoniche. In realtà il conflitto era, invece, tra un metodo enciclo- 
pedico e un metodo analitico e tra le rispettive divergenti ontologie che li sotten- 
devano. 
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sa concernere due cose insieme, ma non ciascuna singolarmente; 
o ciascuna singolarmente, ma non due cose insieme: così irragio- 
nevole, sconsiderato, sciocco e senza pensiero è il vostro stato. 


XXVI. — socrate — Tale è il nostro stato, Ippia, non come si 
vuole, dicono solitamente gli uomini in proverbio, ma come si 
può. Ma i tuoi ammonimenti ci giovano sempre. E adesso ti di- 
mostrerò ancor più in che sciocca condizione ci trovavamo, prima 
che tu facessi questi ammonimenti, dicendoti ciò che pensavamo 
su tali cose o non lo devo dire? 

ippia — Lo dirai a uno che lo sa già, Socrate, perché so qual 
è la condizione di ciascuno di quelli che si occupano di discorsi. 
Ma se ti fa piacere, parla. 

socrate — Mi fa piacere. Noi, carissimo amico, prima che 
tu parlassi, eravamo così sciocchi, da avere l'opinione, su me e 
te, che ciascuno di noi fosse uno, ma entrambi non fossimo ciò 
che era ciascuno di noi, perché entrambi siamo non uno, ma due: 
tale era la nostra stupida situazione. Ora invece abbiamo impara- 
to da te che, se entrambi insieme siamo due, è necessario che an- 
che ciascuno di noi sia due e che, se ciascuno di noi è uno, è ne- 
cessario che anche entrambi siamo uno. Non è possibile che sia 
diversamente, stando al discorso continuo della sostanza esposto 
da Ippia: ciò che è una coppia, lo è anche ciascun membro di 
essa e ciò che è ciascun membro, lo è anche la coppia. Io ora 
sono stato convinto da te e me ne sto seduto qui. Ma prima, Ip- 
pia, ricordami: siamo uno tu ed io o tu sei due ed io sono due? 

ipPia — Che dici, Socrate? 

socraTE — Questo che dico. Temo che tu dica chiaramente 
di biasimarmi, quando ti pare di dire qualcosa di giusto. Tut- 
tavia dimmi ancora: ciascuno di noi non è uno e non possiede 
questa affezione di essere uno? 

Ippia — Certo. 

socrate — Allora ciascuno di noi, se è uno, sarà anche di- 
spari. O non credi che l’uno sia dispari? 

ipPia — Sì, lo credo. 

socrate — Ed entrambi, pur essendo due, siamo dunque di- 
spari? 

IpPiIa — Non può essere, Socrate. 

socrate — Allora entrambi insieme siamo pari, non è così? 
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Ippia — Certo. 

socrate — Ma in quanto entrambi siamo pari, è pari anche 
ciascuno di noi? 

IppIa. — No certo. 

socrate — Allora non è del tutto necessario, come tu affer- 
mavi poco fa, che ciò che entrambi siamo, lo sia anche ciascuno 
e ciò che è ciascuno, lo siamo anche entrambi. 

ipia — Non in questi casi, ma lo è in quelli che dicevo 
prima. 


XXVII. — socrate — Questo basta, Ippia: contentiamoci di 
questo, dal momento che alcune cose sembrano stare così e le 
altre diversamente. Se ricordi il punto in cui si iniziò questo di- 
scorso, io dicevo che i piaceri procurati dalla vista e dall’udito 
sono belli non in quanto ciascuno di essi possiede questa affezio- 
ne, ma non entrambi insieme oppure entrambi, ma non ciascuno 
singolarmente, bensì in quanto la posseggono entrambi insieme e 
ciascuno singolarmente, poiché tu hai ammesso che sono belli en- 
trambi e ciascuno. Perciò credevo che, se entrambi sono belli, 
devono essere belli per questa sostanza che li accompagna en- 
trambi, non per quella che è lasciata da uno di essi. E lo credo 
ancora adesso. Ma dimmi come all’inizio: se il piacere procu- 
rato dalla vista e quello procurato dall’udito, entrambi e singo- 
larmente, sono belli, ciò che li rende belli non li accompagna en- 
trambi e ciascuno singolarmente? 

Ippia — Certo. 

socrate — E sono belli in quanto ciascuno ed entrambi in- 
sieme sono piaceri? O per questo anche tutti gli altri piaceri sa- 
rebbero non meno belli di questi, in quanto apparvero piaceri 
non meno degli altri, se ricordi? 

ipPPia — Ricordo. 

socRaTE — Ma dicevamo che sono belli in quanto sono pro- 
curati dalla vista e dall’udito. 

IpPIA — Si diceva così. 

socrate — Guarda se dico la verità. Per quanto ricordo, si di- 
ceva che bello è il piacevole, non tutto, ma quello procurato dalla 
vista e dall’udito. 

IPPIA — È vero. 
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socRaTE — E questa affezione li accompagna entrambi e non 
ciascuno singolarmente? Ciascuno di essi, infatti, come si diceva 
prima, non è procurato da entrambi, ma entrambi sono procu- 
rati da entrambi e ciascuno di essi no. È così? 

IpPIA — Sì. 

socraTE — Ciascuno di essi, dunque, è bello, non per ciò che 
non accompagna ciascuno, perché l'essere entrambi non accom- 
pagna ciascuno, sicché, stando all’ipotesi, è possibile chiamarli 
belli entrambi insieme, ma non ciascuno singolarmente. O come 
diciamo? Non è necessario? 

ippia — Sembra. 


XXVIII. — socrate — Dobbiamo dunque dire che sono belli 
entrambi, ma non ciascuno singolarmente? 

ippia — E che cosa lo impedisce? 

socrate — Questo lo impedisce, credo, caro amico: aveva- 
mo tutti quei casi che tu hai esposto di cose che sopravvengono 
a ciascun oggetto in questo modo: se sopravvengono ad una 
coppia, sopravvengono a ciascuno dei due e se a ciascuno, anche 
alla coppia. Non è così? 

IPPIA — Sì. 

socRaTE — Al contrario invece i casi che esposi io: tra essi 
c'era l’essere ciascuno in sé e l’essere entrambi. È così? 

ippia — Lo è. 

socrate — A quale dei due casi ti pare che appartenga il 
bello? A quello che dicevi tu, cioè se io sono forte, e lo sei an- 
che tu, lo siamo anche entrambi e se tu ed io siamo giusti, lo 
siamo anche entrambi e se entrambi, lo è anche ciascuno sin- 
golarmente; così, se tu ed io siamo belli, lo siamo anche en- 
trambi e se entrambi, anche ciascuno singolarmente ? O nulla im- 
pedisce che sia come per i numeri, nei quali, essendo due numeri 
insieme pari, ciascuno dei due può essere sia dispari sia pari; e 
d’altra parte, essendo ciascuno dei due irrazionale, gli insiemi 
possono essere sia razionali, sia irrazionali *!; così innumerevoli 


31. Il metodo dei Jipor mostrava intuitivamente la possibilità che un numero 
pari fosse la somma di due numeri pari e di duc numeri dispari o di un numero di- 
spari e di uno pari (cfr. Entifrone, nota 17). Qui ho tradotto &ppntov con « irraziona- 
le », anche se il termine tecnico per indicare l'irrazionale sarà pui &Aoyov: lette 
ralmente esso significava ciò che è indicibile e impronunciabile. È probabile che 
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altri casi simili che mi apparivano, come dicevo? In quale dei due 
gruppi poni il bello? O anche a te su questo punto pare come a 
me? A me sembra molto irragionevole che entrambi insieme sia- 
mo belli e singolarmente non lo siamo o singolarmente sì e in- 
sieme no e qualsiasi altra cosa simile. Scegli come me o in quel 
modo? 

Ippia — Così come te, Socrate. 

socraTE — E fai bene, Ippia, perché così ci liberiamo da una 
ulteriore ricerca. Infatti se il bello appartiene a questo gruppo, 
il piacevole procurato dalla vista e dall’udito non sarà più bello, 
perché l'essere procurato dalla vista e dall’udito li rende belli 
entrambi, ma non ciascuno singolarmente. Ma questo era impos- 
sibile, Ippia, come tu ed io abbiamo ammesso. 

ippia — L'abbiamo ammesso. 

socraTE — È impossibile dunque che il piacevole procurato 
dalla vista e dall’udito sia il bello, dal momento che se diventa 
bello produce una impossibilità. 

IPPIA — È così. 


XXIX. - socrate — « Allora, dirà quell'uomo, ricominciate 
da principio, dato che avete sbagliato. Che cos'è, secondo voi, 
questo bello che accompagna entrambi i piaceri, per il quale voi, 
apprezzandoli più degli altri, li avete chiamati belli? » A me 
pare necessario rispondere, Ippia, che essi, insieme e singolar- 
mente, sono i piaceri più innocenti e migliori. O puoi dire qual. 
che altra cosa per cui sono superiori agli altri? 

ippia — Per nulla: sono realmente i migliori. 

socrate — « Allora, continuerà, voi dite che il bello è un pia- 
cere vantaggioso? » Pare, dirò. E tu? 

IpPIA — Anch'io. 


questo significato più letterale stesse alla base del suo uso primitivo, quando si scoprì 
esistenza dell’irrazionale, cioè dell'incommensurabilità tra due grandezze e dell’im- 
possibilità di esprimerla mediante numeri interi, Nel passo platonico si fa riferimento 
a calcoli con gli irrazionali: ciò significa che già all’epoca dell’/ppia i matematici ten- 
tavano di furnire una teoria che permettesse di sistemare anche gli irrazionali: ri- 
sultato che sarà pienamente raggiunto da Eudosso di Cnido (preceduto du Teetcto). 
quando costruirà una teoria delle proporzioni valida per ogni tipo di grandezze, an- 
che di quelle incommensurabili. Cfr. K. von Fritz, The Discovery of Incommensura- 
bility by Hippasus of Metapontum, « Annals of Mathematics », XLVI, 1945. pp. 242- 
264. Croiset traduce &opntog con « fractionnaire n e Adorno con « indefinibile ». 
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socrate — « Il vantaggioso, dirà, è ciò che produce il bene, 
ma ciò che produce e ciò che è prodotto ci sono apparsi diversi 
poco fa: il vostro ragionamento ritorna al ragionamento prece- 
dente? Il bene non può essere bello né il bello bene, se ciascu- 
no di essi è diverso ». « Certamente », risponderemo, Ippia, se 
siamo saggi, perché non è lecito non convenire con chi parla cor- 
rettamente. 

ippia — Ma, Socrate, che cosa credi che sia tutto ciò? Sono 
raschiature e ritagli di discorsi, come dicevo poco fa, divisi in 
piccoli brani. Ciò che è bello e pregevole è l’essere in grado di 
pronunciare bene e perfettamente un discorso in tribunale o nel 
consiglio o davanti a qualsiasi altra autorità, a cui il discorso sia 
diretto, e dopo aver persuaso andarsene riportando non i minimi, 
ma i massimi premi, la salvezza propria, dei propri beni e dei 
propri amici. A questo bisogna applicarsi, lasciando stare questi 
brani di discorso, affinché tu non sia considerato troppo sciocco 
ad occuparti, come adesso, di chiacchiere e sciocchezze. 


XXX. — socrate — Caro Ippia, sei proprio felice tu che sai 
ciò di cui l’uomo deve occuparsi e di cui ti sei occupato adeguata- 
mente, come dici. Io invece sono posseduto da una sorte divina, 
a quanto sembra, e vado errando sempre in piena difficoltà e, 
quando manifesto questa mia difficoltà a voi sapienti, non appena 
la manifesto, sono insultato dai vostri discorsi. Mi dite quello che 
anche tu ora mi stai dicendo, cioè che mi occupo di cose stupide, 
insignificanti e senza valore. Ma quando, persuaso da voi, dico 
come voi che la cosa migliore è essere in grado di comporre be- 
ne e perfettamente un discorso ed esporlo in tribunale o in qual- 
che altra assemblea, allora sento ogni offesa dagli abitanti di qui e 
da quest'uomo che non cessa di confutarmi. Egli è il mio pa- 
rente più stretto ed abita nella mia stessa casa. Quando dunque 
torno a casa ed egli mi sente dire queste cose, mi chiede se non 
mi vergogno di osar discutere sulle belle occupazioni, lasciando- 
mi così palesemente confutare che non so neppure che cosa sia il 
bello di cui parlo. « E come potrai sapere, egli dice, quale di- 
scorso sia stato composto con bellezza o no e così per qualsiasi 
altra azione, se non conosci il bello? E quando sei in questo 
stato, credi che per te sia meglio vivere che morire? » Come di- 
co, a me è capitato di sentire insulti e biasimi da voi e da lui. 
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Ma forse è necessario che io sopporti tutto ciò: non sarebbe af- 
fatto strano, se ne ottenessi vantaggio. Comunque, Ippia, un 
vantaggio mi pare di averlo ricavato dalla conversazione con voi 
due, perché mi pare di sapere che cosa vuol dire il proverbio 
« Difficili le cose belle » ?*. 


32. Questo detto era attribuito a Solone. Cfr. Repubblica, 435 c, 497 d. 
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Le Persone 


EUDICO, SOCRATE, IPPIA 


I. — eupIco — Perché taci, Socrate, dopo che Ippia ha fatto 
una lezione così bella, e non lodi insieme a noi qualche punto 
di ciò che è stato detto o, se ti pare che qualcosa non sia stata 
detta bene, non la confuti? Tanto più che siamo rimasti solo noi, 
che in modo particolare ambiremmo partecipare a una discussio- 
ne filosofica. 

socrate — Certo, Eudico, ci sono cose sulle quali m’informe- 
rei volentieri da Ippia, tra quelle che ha detto poco fa su Omero. 
Da tuo padre Ademanto ho sentito dire che, tra i poemi di Ome- 
ro, l’Iliade sarebbe più bella dell’Odissea, tanto più bella quanto 
Achille sarebbe migliore di Odisseo: diceva, infatti, che di que- 
sti due poemi, uno era stato composto per Odisseo e l’altro per 
Achille. Dunque, se Ippia consente, chiederei volentieri qual è 
la sua opinione su questi due uomini, quale dei due egli di- 
chiara migliore, dal momento che ci ha mostrato molte altre sva- 
riate cose su altri poeti e in particolare su Omero. 


II. — EuDIco — È chiaro che Ippia non rifiuterà di rispon- 
derti, se gli fai qualche domanda. Non è vero, Ippia, che, se So- 
crate ti fa qualche domanda, tu risponderai? O come farai? 

ipria — Mi comporterei proprio assurdamente, Eudico, se, 
mentre mi reco sempre da Elide, mia patria, ad Olimpia, alla so- 

.lenne riunione degli Elleni, quando ci sono i giochi olimpici ', 


1. I giochi olimpici erano i più celebri della Grecia. Istituiti nel 776, avvenivano 
ogni quattro anni a Olimpia e servivano come punto di riferimento per la datazione 
di ogni avvenimento. Probabilmente durante tali giochi non si svolgevano soltanto 
gare ginniche, ma anche gare di poesia, di rapsodia ecc. 
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e nel tempio mi metto a disposizione per esporre il discorso che 
ognuno vuole, tra quelli che ho preparato per esibirmi, o per 
rispondere a qualunque domanda mi si voglia fare, ora evitassi 
la domanda di Socrate. 

socraTE — Hai proprio una bella fortuna, Ippia, se ad ogni 
olimpiade vai nel tempio così fiducioso nel tuo animo per la tua 
sapienza. E mi meraviglierei, se ci fosse qualche atleta che an- 
dasse là per le gare senza paura e con così grande fiducia nel pro- 
prio corpo, come tu dici di esserlo nel tuo pensiero. 

ipPIa — È naturale, Socrate, che io sia in questa condizione, 
perché, da quando ho incominciato a gareggiare ai giochi olim- 
pici, non ho mai incontrato nessuno più forte di me in nulla. 


III. — socrate — È bello, Ippia, quello che dici e la tua fama 
è un vanto di sapienza per la città di Elide e per i tuoi genitori. 
Ma che cosa ci dici su Achille e su Odisseo? Secondo te, quale 
dei due è migliore e per quale motivo? Perché, quando dentro 
eravamo in molti e tu tenevi la tua lezione, non riuscii a seguire 
le tue parole e non ho osato interrogarti, perché dentro c’era una 
gran folla e temevo con le mie domande di essere d’impaccio 
alla tua lezione. Ma adesso che siamo in meno e Eudico m’in- 
vita ad interrogarti, parla e insegnaci chiaramente che cosa vo- 
levi dire su questi due uomini. Come li distinguevi? 

IpPIA — A te, Socrate, voglio esporre ancor più chiaramente 
di allora quel che intendo dire su questi e su altri. Io dico che 
Omero ha rappresentato Achille come l’uomo migliore tra quelli 
che andarono a Troia, Nestore come il più saggio e Odisseo co- 
me il più astuto. 

socrate — Aihmé, Ippia, potresti farmi il favore di non de- 
ridermi, se comprendo a stento ciò che si dice e spesso ti reinter- 
rogo? Cerca di rispondermi con calma e serenità. 

ippia — Sarebbe brutto, Socrate, se io, mentro educo gli al- 
tri proprio in questo e per questo ritengo giusto farmi pagare, 
interrogato da te, non avessi indulgenza e non ti rispondessi con 
serenità. 


IV. - socrate — Dici molto bene. Quando hai affermato che 
Achille è stato rappresentato come il migliore, mi è parso di com- 
prendere quel che volevi dire; così quando hai dichiarato Nesto- 


364 


IPPIA MINORE 285 


re il più saggio. Ma quando hai detto che il poeta ha rappresen- 
tato Odisseo come il più astuto, con questo, a dirti la verità, non 
so assolutamente che cosa vuoi dire. Dimmi, e vediamo se di qui 
riesco a capire di più: Achille non è stato rappresentato da Ome- 
ro come astuto? 

ippia — Per nulla, Socrate, anzi estremamente semplice e 
sincero, perché anche nelle Suppliche ?, quando Omero li fa di- 
scutere tra loro, Achille dice ad Odisseo: 


divino figlio di Laerte, Odisseo dai molti espedienti, 
bisogna dichiarare francamente ciò che penso, 

come farò e come credo che giungerà compimento; 
infatti mi è odioso, come le porte dell’Ade, 

chi nasconde una cosa nel pensiero e ne dice un’altra. 
Io dirò, invece, come giungerà a compimento. 


In questi versi Omero chiarisce il carattere dei due uomini, Achil- 
le semplice e veritiero e Odisseo astuto e mentitore: infatti rap- 
presenta Achille che dice queste parole a Odisseo. 

socRaTE — Ora, Ippia, forse capisco quel che vuoi dire: per 
astuto tu intendi mentitore, a quanto sembra. 

IppIA — Proprio così, Socrate. Tale è stato rappresentato Odis- 
seo da Omero in molti punti dell'Iliade e dell’Odissea. 

socRATE — A quanto sembra, dunque, ad Omero pareva che 
il veritiero ed il mentitore fossero diversi, non lo stesso. 

ipPia — E come può non essere così, Socrate? 

socrate — Pare anche te, Ippia? 

ipPia — Ma certo. Sarebbe assurdo se non mi sembrasse così. 


V. - socrate — Allora lasciamo stare Omero, dal momento 
che è impossibile interrogarlo su che cosa pensava quando com- 
pose questi versi. Ma poiché sembra che tu abbia accolto la causa 
di Omero e condivida ciò che egli dice, secondo te, rispondi in- 
sieme per Omero e per te. 

Ippia — Farò così. Ma domanda brevemente quello che vuoi. 

socrate — Dicendo mentitori tu intendi che non possono 
fare qualcosa, come i malati, o che possono fare qualcosa? 


2. Arzai era il titolo di quello che per noi oggi è il libro 1X dell'Iliade (com'è 
noto la divisione in libri dei poemi omerici risale all'età alessandrina). 
3. Hiade, TX, 308-310, 312-314. 
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IrPia — Che possono e moltissime cose e, tra l’altro, ingan- 
nare gli uomini. 

socRATE — À quanto sembra, dunque, stando al tuo ragiona- 
mento, possono fare e sono astuti, non è così? 

IPPIA. — SÌ. 

socrate — Ma sono astuti e ingannatori per stupidità e stol- 
tezza o per scaltrezza e per una certa intelligenza? 

IpPia — Soprattutto per scaltrezza e intelligenza. 

socraTE — Allora sono intelligenti, a quanto sembra. 

ippia — Sì, per Zeus, troppo. 

socraTE — Ma, se sono intelligenti, non sanno quel che fan- 
no o lo sanno? 

ippia — Lo sanno e come: per questo fanno il male. 

socrate — Ma se sanno ciò che sanno, sono ignoranti o sa- 
pienti? 

ippia — Sapienti, in questo almeno, nell’ingannare. 


VI -— socrate — Fermati. Ricordiamo che cos'è ciò che vuoi 
dire. Tu dici che i mentitori hanno la possibilità di fare, sono 
intelligenti, dotati di scienza e sapienti nelle cose in cui sono 
mentitori ? 

ippia — Lo dico. 

socrate — E che i veritieri e i mentitori sono diversi, anzi 
opposti tra loro? 

ippia — Lo dico. 

socrate — Allora, a quanto sembra, stando al tuo ragiona- 
mento, alcuni di quelli che possono e sanno sono mentitori. 

ippia — In modo particolare. 

socRATE — Ma quando dici che i mentitori hanno la possibi- 
lità e sono sapienti proprio in questo, vuoi dire che hanno la pos- 
sibilità di mentire, se vogliono, o non ce l’hanno nelle cose su 
cui mentono? 

ipia — Ne hanno la possibilità. 

socrate — Dunque, per dirla in generale, i mentitori sono 
quelli che sanno e possono mentire. 

ippia — Sì. 

socrate — Allora un uomo incapace di mentire e ignorante 
non può essere mentitore. 

IPPIA — È così. 
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socRaTE — Dunque ha la possibilità chiunque fa quello che 
vuole, quando vuole; e voglio dire non impedito da malattie o 
da cose simili, ma così come tu hai la possibilità di scrivere il 
mio nome quando vuoi. Non chiami ‘ capace’ ‘ chi è in questa 
condizione? 

ippia — SÌ. 


VII. - socrate — Dimmi, Ippia, tu non sei esperto di calcoli 
e della tecnica dei calcoli? 

ippia — Più di tutti, Socrate. 

socrate — Se dunque uno ti domandasse che numero risulta 
da tre per settecento, tu, se volessi, potresti dire la verità su que- 
sto più velocemente e meglio di tutti? 

ippia — Certo. 

socrate — Perché sei il più capace e sapiente in questo 
campo? 

IPPIA — Sì. 

socraTE — E sei soltanto il più sapiente e il più capace o an- 
che il migliore in questo campo, in cui sei il più capace e sapien- 
te, cioè nella tecnica dei calcoli? 

ipia — Anche il migliore, certo, Socrate. 

socrate — Tu, dunque, hai la massima possibilità di dire la 
verità in tale campo, non è così? 

ipPia — Lo credo! 

socrate — E dire il falso in questo stesso campo? Rispondi- 
mi come prima, Ippia, con nobiltà e franchezza: se uno ti do- 
mandasse quanto fa tre per settecento, tu soprattutto potresti 
mentire e ripetere sempre il falso allo stesso modo su questo pun- 
to, volendo mentire e non rispondere mai la verità, o più di te, 
che lo vuoi, potrebbe mentire chi è ignorante nei calcoli? O 
l’ignorante spesso, pur volendo dire il falso, può dire la verità 
involontariamente, se capita, proprio perché non sa, mentre tu 
che sai, se vuoi mentire, puoi sempre mentire allo stesso modo? 

IPPIA — Sì, è così come dici. 


4. Il termine Suvatég etimologicamente significa ‘ colui che possiede la Suvajito 
(cioè la possibilità) di fare qualcosa '. Di conseguenza significa anche ‘colui che è 
capace di farla *. L'equazione di possibilità e capacità, contenuta nel termine in que- 
stione, è fondamentale per intendere la discussione di queste pagine platoniche. 
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socrate — Ma il mentitore è forse mentitore in altri campi, 
ma non in quello dei numeri e nei numeri non può mentire? 

IipPia — Sì, per Zeus, anche nel campo dei numeri può men- 
tire. 


VIII. — socrate — Dobbiamo dunque porre anche questo, 
Ippia, che a proposito di calcoli e di numeri c'è qualcuno che 
può mentire? 

IPPIA — Sì. 

socrate — E chi può essere costui? Se vuole essere mentito- 
re, come ammettevi poco fa, non deve esserci in lui la possibilità 
di mentire? Se ricordi, tu dicevi che chi non ha la possibilità di 
mentire non può mai diventare mentitore. 

irpia — Mi ricordo, si diceva così. 

socRATE — E poco fa non sei risultato il più capace di menti- 
re a proposito di calcoli? 

irPia — Sì, anche questo fu detto. 

socrate — Allora sei anche il più capace di dire la verità 
a proposito di calcoli? 

ippia — Certo. 

socRATE — Dunque lo stesso uomo è il più capace di dire il 
vero e il falso a proposito di calcoli ed è chi è bravo in questo 
campo, il calcolatore °. 

IPPIA — Sì. l 

socrate — Chi altro, Ippia, può essere mentitore a proposito 
di calcoli se non il buon calcolatore? È proprio lui che ne è an- 
che capace e chi è tale è anche veritiero. 

ippia — Sembra. 

socrate — Vedi dunque che lo stesso uomo è mentitore e ve- 
ritiero in questo campo e che il veritiero non è affatto migliore 


5. Il testo greco è: otag È gatlv è &Yyattàg rmepl rostwv, è Aoyiotixéc. Adorno 
traduce: «e chi è bravo nell'arte del calcolo, è chi, appunto, sa fare di calcolo ». 
Ma Platone non intende tanto stabilire che l’dya9ég nei calcoli è il Aoytotxbg, 
perché questo è ovviamente implicito già nel termine stesso \Auyiotix6g. Piuttosto 
egli intende stabilire che chi è Suvatòratog nel dire il vero e il falso a proposito dei 
calcoli è colui che è bravo nella tecnica dei calcoli. 
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del mentitore? Infatti è proprio lo stesso uomo e non ha pro- 
prietà opposte °, come tu credevi poco fa. 
ippia — Non sembra, almeno su questo punto. 
socRaTE — Vuoi allora che esaminiamo anche altri punti? 
Ippia — Se vuoi. 


IX. — socraTE — Sei esperto anche di geometria? 

Ippia — Sì. 

socrate — E non succede lo stesso anche in geometria: lo 
stesso uomo è il più capace di mentire e di dire la verità a pro- 
posito delle figure, cioè il geometra? 

Iippia — Sì. 

socRaTE — In questo, chi altro è bravo se non costui ? 

IpPia — Nessun altro. 

socrate — Dunque il bravo ed esperto geometra è capacissi- 
mo in entrambe le cose? E se c'è uno che mente a proposito delle 
figure, sarebbe costui, cioè il buon geometra? Egli, infatti, è 
capace di mentire, mentre il cattivo geometra ne è incapace: e 
chi è incapace di mentire non può diventare mentitore, come si 
era ammesso. 

IPPIA — È così. 

socrate — Esaminiamo ancora un terzo campo, l’astrono- 
mia, una tecnica nella quale ti credi ancor più sapiente che nelle 
precedenti. Non è così, Ippia? 

IPPIA — Sì. 

socrate — Non succede lo stesso anche in astronomia? 

IpPIA — È probabile, Socrate. 

socraTE — Allora anche in astronomia, se c’è qualcuno che è 
mentitore, sarà il buon astronomo, quello capace di mentire, 
non certo l’incapace, perché sarebbe ignorante. 


6. Questa formulazione apparentemente paradossale deve essere interpretata sulla 
base del punto di partenza del ragionamento platonico. Tale punto di partenza è la 
concezione della Suvapig come possibilità e capacità insieme: Platone tende ad iden- 
tificare divauig con Ertotiua. Soltanto chi ha scienza può dire il vero e il falso 
quando vuole. In questo senso la possibilità di dire il vero e la possibilità di dire il 
falso non sono requisiti contrastanti c appartenenti necessariamente a persone diverse; 
anzi, in quanto sono possibilità, sono requisiti propri soltanto di chi ha scienza e può 
quindi controllare le proprie asserzioni e stabilire quando sono vere e quando false. 
Chi non ha scienza, può mentire solo casualmente. Su questi presupposti è anche fon- 
data la successiva discussione del rapporto tra volontario e involontario (cfr. 371 e 
segg.; 375 d scgg.). 


19. PLATONE. 
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ippia — Sembra così. 

socrate — Lo stesso uomo, dunque, anche in astronomia sa- 
rà veritiero e mentitore. 

irpia — Sembra. 


X.- socrate — Allora, Ippia, esamina tranquillamente tutte 
le scienze per ordine, se c'è qualcosa che stia diversamente da così. 
Sotto ogni aspetto, tu sei il più sapiente di tutti gli uomini in mol- 
tissime tecniche, come ti ho sentito vantare una volta, mentre 
esibivi la tua molteplice e invidiabile sapienza nell’agorà, da- 
vanti alle tavole dei banchieri. Dicevi che una volta eri andato 
ad Olimpia portando addosso al tuo corpo tutti oggetti frutto del 
tuo lavoro: in primo luogo l’anello che portavi — da questo co- 
minciasti — era opera tua, perché sai cesellare anelli; poi era ope- 
ra tua un sigillo e uno strigile’ e un’ampolla, che avevi fatti da 
solo; poi i calzari che portavi, dicevi di averli fatti tu stesso e di 
aver tessuto il mantello e la tunica; ma ciò che a tutti parve la 
cosa più prodigiosa e segno di altissima sapienza fu quando di- 
cesti che la cintura della tunica che portavi era tale quale le più 
lussuose cinture persiane e che questa l’avevi intrecciata tu stes- 
so; inoltre dicevi di essere arrivato portando tue poesie, poemi 
epici, tragedie, ditirambi e molti discorsi in prosa, composti in 
vari modi; e di essere arrivato esperto, più degli altri, in quelle 
tecniche, che ho indicato poco fa, e nella correttezza dei ritmi, 
delle armonie e delle lettere e in moltissime altre cose ancora, per 
quel che mi pare di ricordare. Ma dimenticavo quella tua tecni- 
ca mnemonica nella quale, a quel che sembra, ti consideri insi- 
gne. E credo di essermi dimenticato moltissime altre cose. Ma ec- 
co ciò che intendo dire: dopo aver guardato le tue tecniche — c 
sono sufficienti — e quelle degli altri, dimmi se, a partire da ciò 
che abbiamo ammesso tu ed io, ne hai trovata una nella quale 
altro sia il veritiero e altro il mentitore e siano distinti tra loro e 
non la stessa persona. Esaminalo in ogni genere di sapere che 
vuoi, o scaltrezza o come ti piace chiamarla: ma non la trove- 
rai, o amico, perché non c’è. Parla tu, dunque. 


7. Cfr. Carmide, nota 19. 
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XI. — ippia — Così sul momento, Socrate, non so dirlo. 

socrate — E non lo saprai mai, credo. Ma se dico la verità, 
ricorda qual è la conseguenza del nostro ragionamento, Ippia. 

ippia — Non capisco molto quello che vuoi dire, Socrate. 

socrate — Ora forse non usi la tua tecnica mnemonica (evi- 
dentemente non credi che sia necessario). Ma te lo ricorderò io. 
Sai di aver detto che Achille è veritiero, mentre Odisseo è men- 
titore € astuto? 

IPPIA — SÌ. 

socrate — E ti accorgi ora che la stessa persona è risultata 
mentitrice e veritiera, sicché Odisseo, se era mentitore, è anche 
veritiero e Achille, se era veritiero, è anche mentitore e i nostri 
due uomini non sono diversi né opposti tra loro, ma simili? 

ippia — Socrate, tu intrecci sempre ragionamenti di questo 
tipo e isolando ciò che vi è di più imbarazzante nel ragionamen- 
to, ti attacchi a questo esaminandolo pezzo per pezzo e non ga- 
reggi con l’intero argomento di cui si sta discutendo *. Anche ora, 
se vuoi, ti dimostrerò con un ragionamento adeguato, fondato 
su molte prove, che Omero ha rappresentato Achille migliore di 
Odisseo e per nulla mentitore e l’altro, invece, ingannatore, men- 
titore in molte cose e peggiore di Achille. Se vuoi, a tua volta 
contrapponi al mio un tuo ragionamento, per il quale sia miglio- 
re l’altro. Così costoro sapranno meglio chi di noi due ha ragione. 


XII. — socrate — Ippia, io non dubito che tu sia più sapiente 
di me; ma sono sempre abituato a far attenzione quando qualcu- 
no dice qualcosa, soprattutto quando mi sembra che chi parla 
sia sapiente, e, desiderando comprendere che cosa dice, lo in- 
terrogo minutamente, riesamino e confronto le cose dette, per 
comprendere. Se invece chi parla mi sembra da poco, non lo in- 
terrogo e non mi preoccupo di quello che dice. Da questo po- 
trai riconoscere quelli che io considero sapienti, perché troverai 
che insisto su ciò che essi hanno detto e mi informo da essi, per 
comprendere e trarne vantaggio. Perciò anche adesso, mentre tu 
parlavi, ho riflettuto che nei versi che citavi poco fa, per dimo- 
strare che Achille parla ad Odisseo come ad un imbroglione, 
mi sembra strano, se tu dici la verità, che Odisseo, l’astuto, non 


8. Cfr. /ppia maggiore, nota 30. 
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appaia mai mentitore, mentre Achille appaia astuto, stando al 
tuo discorso: almeno, mente, perché dopo aver detto quei versi, 
che anche tu hai citato poco fa: 


mi è odioso, come le porte dell'Ade, 
chi nasconde una cosa nel pensiero e ne dice un’altra, 


poco dopo afferma che non si lascerebbe persuadere da Odisseo 
né da Agamennone e non rimarrebbe assolutamente a Troia, ma 


domani, offerti i sacrifici a Zeus e a tutti gli dèi, 

ben caricate le navi, dopo che le avrò tratte in mare, 
vedrai, se vuoi e se ti sta a cuore, 

all'alba navigare sul pescoso Ellesponto 

le mie navi e in esse uomini desiderosi di remare; 

e se l'illustre Ennosigeo ® concederà buona navigazione, 
il terzo giorno giungerò a Ftia !° dalle ricche zolle !!... 


Ma ancor prima di ciò, oltraggiando Agamennone, aveva detto: 


ora vado a Ftia, perché è molto meglio 
tornare a casa con le curve navi, e non credo che, 
restando qui senza onore, per te ammasserò beni e ricchezze !?. 


Dopo aver pronunciato queste parole, ora davanti a tutto l’eser- 
cito, ora davanti ai suoi compagni, non risulta mai che egli abbia 
fatto preparativi né tentato di far tirare in mare le navi per ve- 
leggiare verso casa; risulta invece che molto nobilmente non si 
cura di dire la verità. Fin dal principio, dunque, Ippia, ti ho 
interrogato, perché ho difficoltà su quale di questi due uomini il 
poeta abbia rappresentato come il migliore e perché ritengo che 
entrambi siano ottimi e sia difficile distinguere quale sia migliore 
per falsità, veracità e altre virtù, dal momento che anche in que- 
sto entrambi sono vicini. 


XIII. — 1ppia — Infatti non esamini bene, Socrate. Le men- 
zogne di Achille non appaiono dette di proposito, ma involonta- 
riamente, perché a causa delle traversie dell’esercito fu costretto 
a rimanere per prestare aiuto. Le menzogne di Odisseo, invece, 
sono dette volontariamente e di proposito. 


9. Letteralmente ‘lo scuotitore di terre *, cioè Poseidone, il dio del mare. 
lo. Ftia era la capitale della Tessaglia. patria di Achille. 

11. Miade, IX, 357-363. 

12. Iliade, I, 169-171. 
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socrate — Tu mi inganni, carissimo Ippia, anche tu imiti 
Odisseo. 

ippia — Per nulla, Socrate. E secondo te, in che cosa e in ri- 
ferimento a che cosa? 

socrate — Perché tu dici che Achille mente non di proposi- 
to, mentre egli, stando a come l’ha rappresentato Omero, era 
così imbroglione e di proposito ostentatamente impostore, da 
manifestarsi tanto più accorto dello stesso Odisseo nel nasconder- 
gli facilmente le sue imposture, che davanti a lui osò contraddir- 
si senza che Odisseo se ne accorgesse; almeno non sembra che 
Odisseo gli abbia risposto come se si fosse accorto che egli men- 
tiva. 

ipPIA — A che cosa ti riferisci con questo, Socrate? 

socrate — Non sai che, dopo aver detto ad Odisseo che con 
l'alba sarebbe salpato, rivolgendosi ad Aiace non dice che sa- 
rebbe salpato, ma dice altro? 

iPPIA — Dove? 

socrate — Nei versi in cui afferma: 


non prima mi darò pensiero della cruenta battaglia, 

non prima che il figlio del saggio Priamo, il divino Ettore 
giunga alle tende e alle navi dei Mirmidoni, 

uccidendo Argivi, e dia fuoco alle navi; 

davanti alla mia tenda ed alla nera nave 

son certo che fermerò Ettore, anche se bramoso di lotta !9. 


Tu, dunque, Ippia, credi che il figlio di Tetide, educato dal sa- 
pientissimo Chirone "'*, fosse così smemorato che, dopo aver poco 
prima oltraggiato con estrema ingiuria gl’impostori, nello stesso 
momento dicesse ad Odisseo che sarebbe salpato e ad Aiace che 
sarebbe rimasto? Non credi, invece, che lo facesse di proposito 
e ritenendo che Odisseo fosse un rimbambito, che egli avrebbe 
potuto raggirare con questi artifici e menzogne? 


XIV. — ipPia — A me non pare, Socrate. Anzi, persuaso dal- 
la sua benevolenza, disse queste stesse cose ad Aiace in modo 


13. Iliade, IX, 650-655. 
14. Chirone era un centauro maestro di Achille. 
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diverso che ad Odisseo. Odisseo, invece, le verità che dice, le dice 
sempre di proposito; e allo stesso modo le menzogne. 

socrate — A quanto sembra, allora, Odisseo è migliore di 
Achille. 

ippia — Per nulla, Socrate. 

socrate — Ma poco fa quelli che mentono volontariamente 
non sono apparsi migliori di quelli che lo fanno involontaria- 
mente ? 

Ippia — Come, Socrate, quelli che commettono ingiustizie 
volontariamente e volontariamente tendono insidie e fanno il 
male sarebbero migliori di quelli che lo fanno involontariamente, 
per i quali è già una grande scusa, pare, l’aver commesso ingiu- 
stizia, l'aver mentito o fatto qualche altro male senza saperlo? 
Anche le leggi sono molto più severe con quelli che fanno il ma- 
le e mentono volontariamente che con quelli che lo fanno invo- 
lontariamente. 


XV. -— socrate — Vedi, Ippia, che dico la verità, quando di- 
co che sono insistente nell’interrogare i sapienti? E c'è il rischio 
che io abbia solo questo di buono e il resto sia molto da poco: 
fallisco sempre, infatti, e non so mai come stanno le cose. Per 
me ne è prova sufficiente che, quando mi trovo con qualcuno di 
voi, famosi per sapienza, che avete a testimoni di essa tutti gli 
Elleni, sembra che io non sappia nulla, perché nulla, per così 
dire, di ciò che pare a voi, pare anche a me. E quale maggior 
prova di ignoranza di quando si è in disaccordo con uomini sa- 
pienti? Ma possiedo quest’unico meraviglioso bene che mi salva: 
non mi vergogno di imparare, anzi m’informo, interrogo e sono 
molto riconoscente a chi mi risponde e non ho mai rifiutato a nes- 
suno la mia riconoscenza. Infatti non ho mai negato di aver 
imparato qualcosa, fingendo che ciò che avevo appreso fosse una 
mia scoperta, anzi elogio come sapiente chi mi ha insegnato, di- 
chiarando ciò che ho appreso da lui. Anche adesso non ammetto 
quello che dici, anzi ne dissento pienamente. E so bene che que- 
sto avviene per causa mia, perché sono come sono, per non dire 
di me qualcosa di peggio. A me, Ippia, sembra tutto il contrario 
di quello che dici tu: quelli che danneggiano gli altri, commet- 
tono ingiustizie, mentono, ingannano ed errano volontariamente, 
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non involontariamente, sono migliori di quelli che lo fanno in- 
volontariamente. Talvolta, tuttavia, mi sembra anche il contra- 
rio e vado errando su questo punto, evidentemente perché non 
so. Ora, invece, in questo momento mi ha assalito come un ac- 
cesso e mi pare che quelli che errano volontariamente siano in 
certo modo migliori di quelli che lo fanno involontariamente. 
Accuso i precedenti discorsi di essere la causa della mia presente 
affezione, per la quale in questo momento quelli che compiono 
una di queste azioni involontariamente mi sembrano peggiori di 
quelli che la compiono volontariamente. Tu, dunque, fammi un 
favore e non rifiutarti di guarire la mia anima, perché mi procu- 
reresti un bene molto maggiore liberandomi l’anima dall’igno- 
ranza che il corpo dalla malattia. Ma se vuoi pronunciare un Tun- 
go discorso, ti avviso che non mi guarirai, perché non potrei 
seguirti; se invece vuoi rispondermi come poco fa, mi gioverai 
molto e, credo, non danneggerai neppure te. Giustamente potrei 
pregare anche te, figlio di Apemanto, perché sei tu che mi hai 
spinto a discutere con Ippia e se ora Ippia non vuole risponder- 
mi, pregalo tu per me. 

EupIco — Ma, Socrate, credo che Ippia non abbia affatto bi- 
sogno della nostra preghiera: non è questo che egli ha detto pri- 
ma, anzi ha affermato che non sarebbe sfuggito alle domande di 
nessuno. Non è così, Ippia? Non erano queste le tue afferma- 
zioni? 

ippia — Sì, ma Socrate, Eudico, porta sempre scompiglio nei 
discorsi ed assomiglia a uno che voglia imbrogliare. 

socrate — Ottimo Ippia, non lo faccio volontariamente — 
sarei abile e sapiente, stando al tuo ragionamento, — ma involon- 
tariamente: perciò perdonami: hai detto, infatti, che chi fa il 
male involontariamente è da perdonare. 

eupico — Non fare diversamente, Ippia, ma, sia in grazia 
nostra sia in grazia dei tuoi precedenti discorsi, rispondi alle do- 
mande che Socrate ti farà. 

IPPIA — Risponderò, ma perché tu mi preghi. Domanda quel- 
lo che vuoi. 


XVI -— socrate — Io desidero vivamente esaminare, Ippia, 
ciò che si è detto poco fa, cioè quali siano i migliori, quelli che 
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errano volontariamente o quelli che lo fanno involontariamente. 
E credo che il modo più corretto di procedere nella indagine sia 
questo. Rispondi: chiami qualcuno buon corridore? 


Ippia — Sì. 
socrate — È cattivo? 
IpPIA — Sì. 


socrate — E buon corridore è chi corre bene e cattivo chi 
corre male? 

IPPIA — SÌ. 

socrate — Chi corre lentamente corre male e chi corre velo- 
cemente bene? 

IPPIA — SÌ. 

socrate — Allora nella corsa e nel correre la velocità è un 
bene e la lentezza un male? 

irpia — E come no? 

socrate — Chi dunque è miglior corridore, chi corre lenta- 
mente di propria volontà o chi lo fa involontariamente ? 

ippia — Chi lo fa di propria volontà. 

socRaTE — Ma il correre non è un fare? 

ippia — Un fare, certo. 

socRaTE — Ma se è un fare, non è anche un eseguire qual- 
cosa? 

Ippia — Sì. 

socraTE — Dunque chi corre male, esegue un’opera cattiva e 
brutta nella corsa? 

ippia — Cattiva, come no? 

socrate — Ma corre male chi corre lentamente? 

ippia — Sì. 

socraTE — Dunque il buon corridore esegue volontariamente 
quest'opera cattiva e brutta, mentre il cattivo corridore lo fa in- 
volontariamente? 

ippia — Sembra. 

socrate — Nella corsa, allora, chi esegue male involontaria 
mente è peggiore di chi lo fa volontariamente? 

ippia — Nella corsa sì. 

socrate — E nella lotta chi è miglior lottatore, chi cade vo- 
lontariamente o chi cade involontariamente? 

ippia — Chi cade volontariamente, a quanto sembra. 
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socraTE — Ma nella lotta è peggiore e più brutto cadere o at- 
terrare? 

IpPia — Cadere. 

socraTE — Anche nella lotta, dunque, chi esegue opere catti- 
ve e brutte volontariamente è miglior lottatore di chi lo fa invo- 
lontariamente. 

ippia — Sembra. 

socrate — E in ogni altro esercizio fisico non è il migliore 
nel corpo colui che può eseguire entrambe le operazioni, le forti 
e le deboli, le brutte e le belle, sicché, quando esegue cattivi eser- 
cizi fisici, il migliore nel corpo li esegue volontariamente, mentre 
il peggiore involontariamente ? 

ippia — Sembra che anche a proposito della forza le cose stia- 
no così. 

socrate — E a proposito del bel portamento, Ippia, non è 
proprio del corpo migliore assumere volontariamente atteggia- 
menti brutti e sgradevoli e del corpo peggiore, invece, farlo invo- 
lontariamente? Come ti pare? 

IPPIA — Così. 

socrate — Allora anche un brutto portamento, quando è vo- 
lontario, è in relazione con una virtù del corpo, mentre, quan- 
do è involontario, è in relazione con un suo difetto. 

ipPia — Sembra. 

socrate — E che cosa dici della voce? Qual è migliore se- 
condo te, quella che stona volontariamente o quella che lo fa in- 
volontariamente? 

ippia — Quella che lo fa volontariamente. 

socrate — E peggiore è quella che stona involontariamente ? 

IPPIA — Sì. 

socraTE — Preferiresti possedere le cose buone o le cattive? 

ippia — Le buone. 

socrate — Allora preferiresti avere piedi che zoppicano vo- 
lontariamente o involontariamente ? 

ippia — Volontariamente. 

socRaTE — Ma lo zoppicare non è un difetto e una deformità ? 

IPPIA — SÌ 

socrate — E la miopia non è un difetto degli occhi? 

IPPIA — SÌ. 
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socrate — Quali occhi vorresti avere e trovarti? Quelli con 
i quali si vede volontariamente poco e male o quelli con i quali 
ciò avviene involontariamente ? 

ippia — Quelli con i quali si vede così volontariamente. 

socrate — Dunque tu consideri migliori, tra le tue parti, 
quelle che operano male volontariamente o quelle che lo fanno 
involontariamente? 

ira — In tali cose, quelle che lo fanno volontariamente. 

socrate — E così anche per le orecchie, il naso, la bocca e 
per tutti i sensi, le parti che operano male involontariamente non 
sono da acquistare in quanto sono difettose, mentre quelle che 
lo fanno volontariamente sono da acquistare, in quanto sono 
buone. 

IPPia — A me pare di sì. 


XVII. — socrate — E di quali strumenti è meglio disporre, 
di quelli con i quali si lavora male volontariamente o di quelli 
con cui lo si fa involontariamente? Per esempio, è migliore un 
timone con il quale si guiderà involontariamente male la nave 
o uno con il quale lo si farà volontariamente ? 

Iippia — Uno col quale volontariamente. 

socrate — E non è lo stesso anche per un arco, una lira, un 
flauto e per tutti gli altri strumenti? 

IPPIA — È vero. 

socrate — Ed è meglio possedere un cavallo di tal animo, che 
lo si possa cavalcare male volontariamente o uno tale che lo si 
faccia involontariamente ? 

IpPia — Uno con cui lo si possa fare volontariamente. 

socrate — Allora è un cavallo migliore. 

IPPIA — Sì. 

socrate — Allora con un cavallo di miglior animo si posso- 
no eseguire male volontariamente le operazioni equestri, mentre 
con uno di animo cattivo lo si fa involontariamente? 

IPPIA — Certo. 

SOCRATE — È così anche per il cane e tutti gli altri animali? 

IPPIA — SÌ. 

socraTE — E a proposito dell’uomo è meglio possedere un ar- 
ciere di animo tale da sbagliare volontariamente il bersaglio o 
uno tale che lo sbagli involontariamente ? 


e 


375 


b 


IPPIA MINORE 299 


irpia — Quello che lo fa volontariamente. 

socrate — Un tale animo, dunque, è migliore anche nella 
tecnica dell'arco? 

ippia — Sì. 

socrate — E l’animo che sbaglia involontariamente è peg- 
giore di quello che sbaglia volontariamente? 

ippia — Sì, nella tecnica dell'arco almeno. 

socrate — E nella medicina l’anima più da medico non è 
quella che opera volontariamente male sui corpi? 

IPPIA — SÌ. 

socrate — Allora anche in questa tecnica essa è migliore di 
quella che lo fa involontariamente. 

IPPIA — È migliore. 

socraTE — E nella tecnica del suonare la cetra e in quella del 
flauto e in tutte le altre tecniche e scienze, l’anima migliore non 
è quella che volontariamente esegue cattive e brutte operazioni e 
sbaglia; e la peggiore, invece, quella che lo fa involontariamente ? 

ippia — Sembra. 

socrate — E allora preferiremmo possedere servi, la cui ani- 
ma sbaglia e fa male volontariamente, piuttosto che altri che lo 
fanno involontariamente, in quanto sarebbero migliori in queste 
tecniche. 

IPPIA — Sì. 

socraTE — E non vorremmo possedere la nostra stessa anima 
quanto migliore è possibile ? 

IPPIA — SÌ. 

socrate — E se opera male e sbaglia volontariamente, non 
sarà migliore che se lo fa involontariamente? 

Ippia — Sarebbe terribile, Socrate, se quelli che commettono 
volontariamente ingiustizia fossero migliori di quelli che lo fan- 
no involontariamente. 

socRATE — Eppure appaiono tali, almeno da ciò che si è detto. 

IPPia — A me no! 


XVIII. — socrate — Io credevo, Ippia, che apparisse anche 
a te. Comunque rispondimi di nuovo: la giustizia non è o una 
possibilità o una scienza o entrambe le cose? O non è necessario 
che la giustizia sia una di queste cose? 
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Ippia — Sì, è necessario. 

socRaTE — Se dunque la giustizia è una possibilità dell’ani- 
ma, l’anima che ha più possibilità è più giusta? A noi, infatti, 
ottimo amico, una tale anima è apparsa migliore. 

IPPIA — Sì, è apparsa. 

socRaTE — E se è scienza, l'anima più sapiente non è più giu- 
sta e la più ignorante, invece, più ingiusta? 

ippia — SÌ. > 

socraTE — E se è entrambe le cose, l’anima che le ha entram- 
be, scienza e possibilità, non è la più giusta? e la più ignorante, 
invece, più ingiusta? Non è necessario che sia così ? 

ippia — Sembra. 

socraTE — Dunque l’anima che ha più possibilità ed è più sa- 
piente non è apparsa migliore e con più possibilità di fare entram- 
be le cose, il bene e il male, a proposito di ogni operazione? 

Iippia — Sì 

socrate — Allora, quando esegue brutte operazioni, le ese- 
gue volontariamente per possibilità e tecnica. Ma queste cose ap- 
paiono proprie della giustizia, o entrambe o una delle due. 

IppPia — Sembra. 

socrate — E commettere ingiustizia è far male, il non com- 
metterla, invece, è far bene. 

IPPIA — Sì, 

socrate — Dunque l’anima che ha più possibilità ed è mi- 
gliore, quando commette ingiustizia, lo farà volontariamente, 
mentre l’anima cattiva lo farà involontariamente ? 

irpia — Sembra. 

socRaTE — E non è un uomo buono chi ha l’anima buona e 
cattivo chi l’ha cattiva? 

IPPIA — Sì. 

socrate — Allora è proprio di un uomo buono commettere 
ingiustizia volontariamente e di uno cattivo, invece, commetterla 
involontariamente, se buono è chi ha l’anima buona. 

IpPia — Ce l’ha. 

socrate — Dunque chi volontariamente sbaglia e fa azioni 
brutte e ingiuste, se costui esiste, Ippia, non può essere altro che 
l’uomo buono. 

ippira — Non so come posso concederti questo, Socrate. 
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socrate — E neppure io come concederlo a me, Ippia; ma è 
necessario che così ora ci risulti dal nostro ragionamento. Tut- 
tavia, come da tempo dicevo, su tali questioni io vado errando in 
su e in giù e non sono mai dello stesso parere. E non c'è affatto 
da meravigliarsi che io o un altro incompetente vada errando. 
Ma se anche voi, i sapienti, andrete errando, anche per noi ormai 
questo sarà terribile, se il nostro errare non cesserà neppure ricor- 
rendo a voi. 


PROTAGORA 


Le Persone 


UN AMICO, SOCRATE 


I. — amico — Da dove spunti Socrate? Sicuramente dalla cac- 
cia al bell’Alcibiade'. Anch'io l'ho visto recentemente e mi è 
sembrato ancora un bell’uomo, ma un uomo fatto, Socrate, sia 
detto fra noi, a cui già cresce la barba. 

socrate — E con questo? Tu non sei ammiratore d'’Omero? 
Fu lui a dire che l’età più gradita è quella della prima barba °, 
cioè proprio l’età di Alcibiade. 


1. Alcibiade (450-404) cra figlio di Clinia (della famiglia degli Eupatridi) c di 
Dinomache (della famiglia degli Alemeonidi). Il padre era morto a Cheronea nel 447 
e Alcibiade, con suo fratello Clinia, era stato affidato alla tutela di Pericle. Entrato 
giovanissimo nella vita politica, fautore del partito democratico, si era dimostrato av- 
versario di Nicia, che aveva stipulato la pace con gli Spartani nel 421, e favorevole 
ad una ripresa della guerra contro Sparta. In tal senso aveva indotto Atene ad aiu- 
tare Argo nel suo conflitto con Sparta, ma nel 418 gli Argivi crano sconfitti a Man- 
tinca (cfr. Tucipipe, V, 43-83). Nel 416 era giunta ad Atene una ambasceria di Se- 
gesta che chiedeva aiuto contro Siracusa. Alcibiade aveva appoggiato tale richiesta 
e Atenc aveva deliberato l'invio di truppe ateniesi, al comando di Alcibiade, Lamaco 
c Nicia contro Siracusa. Ma il giorno della partenza (nel 415) si era scoperto che nella 
notte crano state decapitate le Erme. Molte voci attribuivano tale sacrilegio ad Alci- 
biade. La flotta salpava ugualmente, ma poco dopo Alcibiade era richiamato in pa- 
tria per scolparsi (cfr. Tucipipe, VI, 8-53). Alcibiade preferiva rifugiarsi a Sparta 
(ib., VI, 61, 88-93), ove consigliava l'invio di aiuti a Siracusa. In seguito si recò in 
Lidia, ospite del satrapo Tissaferne, che invitò ad assumere una politica filoateniese 
(ib., VIII, 45 segg.). Nel 411 la flotta ateniese a Samo si ribellò contro il regime oli- 
garchico dei Quattrocento e acclamò stratega Alcibiade, che riconquistò ad Atene molte 
città del Bosforo e della Tracia e nel 408 tornò ad Atene come trionfatore. Nominato 
stratega, fu posto a capo della flotta, ma non ottenne vittorie rilevanti. Ad Atene vi 
fu grande delusione. Alcibiade allora preferì non tornare in patria e si ritirò in un 
suo possedimento in Tracia. Cfr. J. Harzreup, Alcibiade, Paris, 1951. 

2. Cfr. Iliade, XXIV, 348 e Odissea, X, 279. 
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amico — E allora che novità? Arrivi da lui? Come si compor- 
ta con te? . 

socrate — Bene, mi pare, soprattutto oggi. Ha parlato so- 
vente in mio favore per aiutarmi. L'ho appena lasciato. Ti voglio 
dire una cosa strana: la sua presenza non attirava affatto la mia 
attenzione e spesso mi sono dimenticato di lui. 

amico — Che cosa è mai potuto succedere tra te e lui di così 
straordinario? Non ti sarai certo imbattuto in qualcuno più bello 
di lui, in questa città almeno. 

socrate — Anzi molto più bello. 

amico — Che dici? Cittadino o forestiero? 

socRaTE — Forestiero. 

amico — Di che paese? 

socrate — Di Abdera*. 

amico — E questo forestiero ti è sembrato così bello da appa- 
rirti più bello del figlio di Clinia ‘*? 

socRaTE — E come può, caro amico, il più sapiente non appa- 
rire più bello? 

amico — Allora, Socrate, tu arrivi dall'incontro con un sa- 
piente? 

socrate — Con il più sapiente dei nostri contemporanei, se 
ti pare che Protagora * sia tale. 

amico — Che dici? Protagora è qui in città? 

socraTE — Già da tre giorni. 

amico — È tu arrivi fresco da un incontro con lui? 

socRATE — Certo e ho detto e sentito molte cose. 

amico — Perché non ci esponi la conversazione? Se nulla te 
lo impedisce, siediti qui dove facciamo alzare questo schiavo. 


3. Abdera è una città ionica sulle coste della Tracia, patria di Protagora c di De- 
mocrito. 

4. Clinia era il padre di Alcibiade. Si cra segnalato nella battaglia navale all'Ar- 
temisio contro i Persiani (Eroporo, VIII, 17) ed era morto nella battaglia di Chero- 
nea del 447 (cfr. nota 1). 

5. Protagora di Abdera era nato nel 486-485 circa. Verso il 444 venne ad Atene, 
ove entrò in rapporti con Pericle, che probabilmente lo incaricò di preparare la legi- 
slazione per Turii, colonia panellenica fondata allora da Pericle. Fu sovente ad Atene; 
l’ultima volta fu nel 4qrt, quando fu accusato di empietà per il suo libro Sugli dèi, 
da Pitodoro di Polizelo, uno dei Quattrocento. Nel 4ii lasciò Atene e morì in nau- 
fragio. Cfr. le indicazioni bibliografiche in /ppia maggiore, nota 6. 
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socRaTE — Certo. E vi sarò grato se mi ascolterete. 
amico — E noi a te, se parlerai. 
socRaTE — Il favore sarà reciproco. Ascoltate dunque. 


II. — La scorsa notte, sul far dell'alba, Ippocrate, figlio di 
Apollodoro e fratello di Fasone *, ha bussato violentemente alla 
mia porta con il bastone. Appena gli è stato aperto, si è precipi- 
tato dentro chiamando a gran voce: « Socrate, sei sveglio o dor- 
mi? ». Riconosciuta la sua voce ho risposto: « Costui è Ippocra- 
te. Porti brutte notizie? » 

« No, disse, soltanto buone notizie ». 

« Meno male, risposi. Ma che c’è? Perché arrivi qui a que- 
st’ora? » 

« Protagora è qui », ha esclamato fermandosi accanto a me. 

« Già da ieri l’ altro! ho aggiunto. Tu l’hai saputo solo ades- 
so? » 

« Sì, per gli dèi, esclamò, soltanto ieri sera ». Intanto, rag- 
giunto a tentoni il mio lettuccio, si era seduto ai miei piedi e ave- 
va ripreso: « Ieri sera, molto tardi, al mio ritorno da Enoce ‘. Il 
mio schiavo Satiro era fuggito ed io volevo dirti che lo avrei inse- 
guito, ma qualcos'altro me lo fece dimenticare. Al mio ritorno, 
dopo aver cenato, stavamo per andare a riposare, quando mio fra- 
tello mi comunica che Protagora è qui. Ero deciso a correre su- 
bito da te; poi mi sembrò che la notte fosse ormai troppo inol- 
trata. Ma appena il sonno mi ha rapidamente liberato dalla stan- 
chezza, mi sono alzato e mi sono precipitato qui ». 

Io, conoscendo il suo ardore e la sua impetuosità, ho detto: 
« Che te ne importa? Protagora ti ha fatto qualche ingiustizia? » 

Ed egli ridendo ha risposto: « Sì, per gli dèi, Socrate, per- 
ché egli solo è saggio e non rende tale anche me ». 

« Per Zeus, ho esclamato, se gli dài denaro e lo persuadi, 
renderà saggio anche te ». 

« Per Zeus e per tutti gli dèi, ha ripreso, se non dipendesse 
che da questo, non risparmierei né i miei beni né quelli dei miei 
amici. Se io ora mi trovo qui da te è proprio perché tu gli parli 
in mio favore. Io sono troppo giovane e, al tempo stesso, non ho 


6. Non si sa nulla di questi personaggi. 
7. Era un demo attico vicino alla Boczia. 
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mai visto né udito Protagora: ero ancora un bambino quando 
venne in città per la prima volta *. Ma tutti lo lodano, Socrate, 
e dicono che è abilissimo nel parlare. Perché non ci rechiamo 
subito da lui, per sorprenderlo in casa? Alloggia, ho sentito dire, 
da Callia, figlio di Ipponico *. Su andiamo ». 

Io ho risposto: « Caro amico, non ancora; è troppo presto. 
Piuttosto alziamoci e andiamo nel cortile: passeggiando trascor- 
reremo il tempo finché sarà giorno; poi andremo. Protagora tra- 
scorre in casa la maggior parte del suo tempo. Perciò, non aver 
paura, lo sorprenderemo sicuramente in casa ». 


III. — Alzatici siamo andati nel cortile e ci siamo messi a pas- 
seggiare. Io, per mettere a prova la risolutezza di Ippocrate, ho 
preso a esaminarlo e ad interrogarlo. « Dimmi, Ippocrate, tu 
ora sei deciso ad andare da Protagora e a compensarlo in denaro 
per le lezioni che ti darà. Ma ti rendi conto da chi vai e che cosa 
diventerai? Per esempio, se tu pensassi di andare dal tuo omo- 
nimo, Ippocrate di Cos !°, quello degli Asclepiadi, e di portargli 
denaro in compenso perché si occupi di te, che cosa risponderesti 
se qualcuno ti domandasse: ‘“ Dimmi, Ippocrate, a che titolo 
Ippocrate riscuoterà da te un compenso? ” ». 

« Risponderei: a titolo di medico ». 

« E che cosa vorresti diventare? » 

« Medico », rispose. 

« E se tu pensassi di andare da Policleto di Argo !' o da Fi- 


8. Il primo soggiorno ateniese di Protagora fu nel 444 (cfr. nota 5). Il dialogo 
è immaginato durante il suo secondo soggiorno, anteriore all'inizio della guerra del 
Peloponneso, cioè verso il 432. Infatti non si parla della guerra, sono presenti i figli 
di Pericle morti nel 429, Socrate è presentato come ancora giovane c Alcibiade nel 
fiore dell'età (era nato nel 450); così anche Agatone nato verso il 448. 

9. Cfr. Apologia, nota 7. 

Io. Ippocrate di Cos (460-370 circa) era il medico più celebre del secolo v. Aveva 
viaggiato in Grecia c in Ionia ed era stato anche ad Atcne probabilmente. Morì in 
Tessaglia in tarda età. Stando a questa testimonianza platonica del Protagora, era 
già celebre nel 432. Sotto il suo nome è stata tramandata una raccolta di scritti me- 
dici (Corpus Hippocraticum): ma è difficile stabilire quali e quanti di essi apparten- 
gano effettivamente ad Ippocrate (per una prima discussione della questione cfr. G. 
Campiano, Dialettica, medicina, retorica nel « Fedro » platonico, « Rivista di filoso- 
fia », LVII, 1966, pp. 284-305. Cfr. anche Ippocrate, Opere, a cura di M. Vegectti, 
Torino, 1965). 

11. Policleto cera uno dei maggiori scultori dell'età periclea. Fu probabilmente ad 
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dia di Atene ‘* e di compensarli in denaro perché si occupassero 
di te, che cosa risponderesti se qualcuno ti domandasse: ‘“ A che 
titolo Policleto e Fidia riscuoteranno il denaro che tu intendi 
sborsare?” ». 

« Risponderei: a titolo di scultori ». 

« E che cosa vorresti diventare tu stesso? » 

« Scultore, evidentemente ». 

« Bene, ho detto. Tu ed io, giunti ora da Protagora, saremo 
pronti a pagargli un compenso in denaro perché si interessi di 
te, spendendo i nostri capitali, se basteranno a persuaderlo; se 
non basteranno, consumeremo anche quelli dei nostri amici. Ora, 
se qualcuno vedendoci così impegnati e decisi, ci chiedesse: ‘* Di- 
temi, Socrate e Ippocrate, a che titolo Protagora riscuoterà i capi- 
tali che intendete sborsargli? ”’, che cosa gli risponderemmo? 
Che nome sentiamo attribuire a Protagora? A Fidia, per esem- 
pio, il nome di scultore, a Omero quello di poeta: quale nome 
appartiene a Protagora? » 

« Lo chiamano sofista, Socrate », rispose. 

« Ci accingiamo, dunque, a compensarlo in denaro in quanto 
è un sofista? » 

« Certo ». 

« E se qualcuno ti domandasse: ‘* Che cosa intendi diventare 
rivolgendoti a Protagora? ”’ » 

Arrossì (già spuntavano le prime luci del giorno, sicché potei 
vederlo arrossire) e disse: « Se il caso è simile ai precedenti, è evi- 
dente che voglio diventare sofista ». 

« Ma per gli dèi, esclamai, non ti vergogneresti di presentarti 
agli Elleni come sofista? » 

« Sì, per Zeus, Socrate, se devo dire ciò che penso ». 

« Ma forse, Ippocrate, tu pensi che l'insegnamento che ti im- 
partirà Protagora non sarà di questo tipo, bensì simile a quello 
che ricevesti dai maestri di grammatica, di cetra e di ginnastica. 
Tu hai appreso questi insegnamenti non per fartene una tecnica 
e diventarne professionista, ma per cultura, come conviene ad 
un profano e ad un uomo libero ». 


Atene tra il 435 e il 431. Era celebre soprattutto per le suc sculture in bronzo. Cfr. 
Ione, nota 9. 
12. Su Fidia cfr. Ippia maggiore, nota 23. 
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«A me pare, rispose, che l'insegnamento di Protagora sia 
proprio di questo tipo ». 


IV. « Ti rendi conto di quanto stai per fare o non te n’ac- 
corgi? », gli chiesi. 

« A che proposito? » 

« Tu sei sul punto di affidare la cura della tua anima ad un 
uomo che, come dici, è un sofista; ma che cosa sia un sofista, 
mi meraviglierei se tu lo sapessi. Ma se lo ignori, non sai neppure 
a chi affidi la tua anima e se l’oggetto del tuo affidamento è buo- 
no O Cattivo ». 

«Io credo di saperlo », rispose. 

« Dimmi allora, che cosa ritieni che sia il sofista? » 

«Io credo, rispose, che sofista, come dice il nome, sia chi ha 
scienza di cose sapienti ». 

« Ma questo, replicai, è possibile dirlo anche dei pittori e de- 
gli architetti: anch'essi hanno scienza di cose sapienti. Ma se 
qualcuno ci chiedesse: ‘* Di quali cose sapienti hanno scienza i 
pittori? ”, gli risponderemmo che hanno scienza delle cose rela- 
tive alla riproduzione delle immagini. Così per gli altri casi. E 
se qualcuno ci domandasse: ‘ Di quali cose sapienti ha scienza 
il sofista? ”, che cosa gli risponderemmo? A quali operazioni 
presiede? » 

« Che possiamo dire di lui, Socrate, se non che sa rendere 
abili nel parlare? » 

« Forse, aggiunsi, ciò è vero: ma è comunque insufficiente. 
Questa risposta, infatti, pone un’altra domanda: su che cosa il 
sofista rende abili a parlare? Il maestro di cetra, per esempio, 
rende abili a parlare su ciò di cui ha scienza, cioè sulla tecnica 
del suonare la cetra. Non è così? » 

« SÌ» 

« Bene; ma su che cosa rende abili a parlare il sofista? » 

« Evidentemente su ciò di cui ha scienza ». 

« È naturale. Ma che cos'è ciò di cui il sofista ha scienza e su 
cui rende sapienti i suoi allievi? » 

« Per Zeus, esclamò, non so più risponderti ». 


V.- Io allora aggiunsi: « Ti rendi conto del pericolo al qua- 
le vai ad esporre la tua anima? Se dovessi affidare il tuo corpo a 
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qualcuno, col rischio che esso risulti robusto o debole, riflettere- 
sti molto sull’opportunità di affidarlo o no e ti consiglieresti con 
gli amici e i familiari e ci mediteresti per molti giorni. Ora in- 
vece che si tratta di ciò che consideri più del corpo, cioè dell’a- 
nima, dalla quale dipende che ti comporti bene o male, secondo 
che essa divenga buona o cattiva, tu non consulti né tuo padre 
né tuo fratello e nessuno di noi, tuoi amici, sulla necessità o me- 
no di affidare la tua anima a questo forestiero appena arrivato. 
Anzi soltanto alla sera hai sentito del suo arrivo, come mi hai 
raccontato, e al mattino arrivi qui senza far parola e consigliarti 
sull'opportunità o meno di affidarti a lui, ma sei pronto a spen- 
dere i tuoi denari e quelli dei tuoi amici, deciso ormai ad abban- 
donarti completamente nelle mani di Protagora, un uomo che 
non conosci, come hai detto tu stesso, e con il quale non hai mai 
parlato, un uomo che chiami sofista, mentre non sembra che tu 
sappia che cosa sia il sofista al quale sei sul punto di affidare te 
stesso ». 

A queste parole egli rispose: « Sembra che sia proprio così, 
Socrate, dalle cose che dici ». 

« Dimmi, Ippocrate: il sofista non è forse un commerciante 
all'ingrosso o un rivenditore al minuto '° delle merci di cui si nu- 
tre l’anima? A me sembra tale ». 

« Ma, Socrate, di che si nutre l’anima? » 

« Di insegnamenti ', risposi. Ma stiamo attenti, caro amico, 
a non farci ingannare dalle lodi che il sofista fa di ciò che vende, 
comportandosi come i venditori degli alimenti del corpo, il com- 
merciante all'ingrosso e il venditore al minuto. Costoro ignorano 
se le merci che pongono in vendita giovano o nuocciono al corpo 
e tuttavia le lodano tutte per venderle. E ugualmente ignoranti 
sono quelli che le comprano, a meno che non si tratti di un mae- 
stro di ginnastica '° o di un medico. Così anche quelli che tra- 


13. L’éuropog è colui che affronta grandi viaggi per commerciare le propric 
merci: il suo commercio è, quindi, soprattutto con l'estero, Platone paragonerà a 
questo tipo di commerciante il sofista che viaggia di città in città a vendere la pro- 
pria cultura (cfr. Sofista, 223 c-d). Il xdrnAoc, invece, è il bottegaio che rivende 
al minuto le merci che ha acquistate dall'éurropog. 

14. Letteralmente pa9nua significa « ciò che è oggetto di apprendimento ». 

15. Il maestro di ginnastica era esperto non soltanto negli esercizi fisici, ma anche 
nella dieta alimentare e, in generale, nel regime di vita che occorreva seguire (nel 
senso ampio che aveva la parola Slatta). 
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sportano di città in città i loro insegnamenti e li vendono all’in- 
grosso e al minuto, lodano sempre al cliente tutto ciò che gli ven- 
dono; e forse alcuni, caro amico, ignorano se le cose che vendono 
giovano o nuocciono all'anima; e lo ignorano anche i loro acqui- 
renti, a meno che non si tratti di un conoscitore della medicina 
dell'anima. Se dunque tu sei in condizione di sapere quale di 
questi insegnamenti è giovevole o nocivo, puoi acquistare con 
sicurezza gli insegnamenti di Protagora o di chiunque altro. 
Ma se non lo sai, bada, caro, di non mettere in giuoco e in pe- 
ricolo le tue cose più care. L'acquisto di insegnamenti comporta 
un rischio molto superiore a quello di cibi. Chi compra cibi e be- 
vande dal venditore al minuto o dal commerciante all'ingrosso, 
può riporli in recipienti e, prima di immetterli nel corpo bevendo 
o mangiando, può conservarli in casa e consultare chi è competen- 
te per sapere quale è commestibile o potabile e quale no, e in che 
misura e quando; sicché nell’acquistarli il pericolo non è gran- 
de. Gli insegnamenti, invece, non possono essere riposti in un 
recipiente: una volta pagatone il prezzo, bisogna necessariamen- 
te accoglierli nell'anima e, appresili, andarsene danneggiato o av- 
vantaggiato. Esaminiamo la questione anche con i più anziani di 
noi, che siamo ancora troppo giovani per decidere una faccenda 
tanto importante. Ora tuttavia andiamo pure ad ascoltare que- 
st'uomo, come ci eravamo accinti; ma dopo averlo ascoltato, con- 
sultiamoci anche con altri, dal momento che lì non c’è solo Pro- 
tagora, ma anche Ippia di Elide e Prodico di Ceo '°, credo, e 
molti altri sapienti ». 


VI. — In questa intesa, ci avviammo. Giunti nel vestibolo, ci 
fermammo a proseguire un discorso iniziato per strada; per non 
lasciarlo incompiuto e dargli una conclusione prima di entrare, 
sostammo a discutere nel vestibolo finché non giungemmo ad un 
accordo. Il portinaio, un eunuco, ci aveva sentiti, credo, ma pro- 
babilmente, a causa della folla di sofisti, era seccato contro i fre- 
quentatori della casa. E non appena bussammo alla porta, l’a- 
prì, e vedendoci, esclamò: « Basta! altri sofistil Non ha tem- 
po! » e con entrambe le mani sbatté la porta con tutta la forza che 


16. Cfr. Apologia, nota 6. 
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gli era possibile. Noi ribussammo ed egli, dietro la porta chiusa, 
ci rispose: « Non avete sentito? Non ha tempo! » 

« Ma buon’uomo, dissi, noi non veniamo per Callia e non sia- 
mo sofisti. Sta” tranquillo, siamo qui perché abbiamo bisogno di 
vedere Protagora; annunciaci ». A malincuore allora egli ci aprì 
la porta. 

Appena entrati, incontrammo Protagora che passeggiava nel 
portico anteriore. Accanto a lui passeggiavano, da un lato, Cal- 
lia, figlio di Ipponico, e suo fratello uterino Paralo, figlio di Pe- 
ricle, e Carmide, figlio di Glaucone; dall’altro lato, l’altro figlio 
di Pericle Santippo, Filippide, figlio di Filomelo, e Antimero di 
Mende "’, che è il discepolo più famoso di Protagora ed apprende 
da lui la tecnica del sofista per esercitarla professionalmente. 
Quelli che li seguivano per ascoltarne le parole, per la maggior 
parte sembravano forestieri, di quelli che Protagora si porta die- 
tro da ogni città per cui passa, ammaliandoli con la sua voce 
come Orfeo !*: ed essi, ammaliati dalla sua voce, lo seguono. Ma 
nel coro c'erano anche alcuni del posto. La contemplazione di 
questo coro mi procurò un gran piacere, vedendo la grazia e 
l’attenzione con cui evitavano di intralciare il passo a Protagora: 
quando egli con quelli che lo affiancavano si voltava, i suoi udi- 
tori in ordine perfetto si dividevano in due file e, descrivendo 
un cerchio, tornavano sempre a disporsi dietro di lui nel modo 
più bello. 


VII. - Dopo di lui scorsi, come dice Omero '°, Ip- 
pia di Elide, seduto nella parte opposta del portico su un alto seg- 
gio; intorno a lui sedevano su sgabelli Erissimaco, figlio di Acu- 
meno °°, Fedro del demo di Mirrinunte °', Androne, figlio di 


17. La madre di Callia aveva sposato in un primo matrimonio Ipponico, dal quale 
aveva avuto Callia. In un secondo matrimonio aveva sposato Pericle, dal quale aveva 
avuto Paralo e Santippo. Su Carmide cfr. Carmide, nota 5. Di Filippide non si sa 
nulla; così di Antimero di Mcende. 

18. Cfr. Apologia, nota 48. 

19. I sofisti sono presentati di seguito come nella rassegna delle ombre, che 
Ulisse trova negli Inferi (cfr. Odissea, XI, 601). 

20. Erissimaco era un medico celebre, come suo padre Acumeno. È uno degli in- 
terlocutori del Convito, nel quale espone una teoria sull'amore, fondata sulla medi- 
cina. 

21. Fedro è il protagonista dell'omonimo dialogo platonico. 
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Androzione °° e, tra gli stranieri, anche alcuni suoi concittadini. 
Mi sembrò che essi ponessero questioni astronomiche ad Ippia 
sulla natura e sui fenomeni celesti e che egli, assiso sull’alto seg- 
gio, distinguesse e spiegasse le questioni proposte. 

E anche Tantalo scorsi:” anche Prodico di Ceo, 
infatti, era in città. Alloggiava in una camera che prima Ippo- 
nico adibiva a magazzino ed ora Callia, dato il gran numero di 
persone piombategli in casa, aveva vuotato e preparato come al- 
loggio per gli ospiti. Prodico era ancora a letto, ben avvolto in 
pelli e coperte in gran numero, a quel che vidi. Sui letti vicini se- 
devano Pausania °* del quartiere Ceramico e con Pausania un 
giovinetto di bellissime doti, credo, e in ogni caso di aspetto bel- 
lissimo. Mi sembrò che lo chiamassero Agatone ” e non mi me- 
raviglierei se fosse l'amato di Pausania. Oltre a questo ragazzo, 
erano presenti i due Adimanto, il figlio di Chepide e quello di 
Leucolofide *", e alcuni altri. Di che cosa discutessero io non po- 
tevo capire stando fuori, pur premendomi moltissimo sentire Pro- 
dico, che considero un pozzo di sapienza e un uomo divino; ma 
il rimbombo prodotto nella stanza dalla sua voce profonda ren- 
deva incomprensibili le sue parole. 


VIII. — Eravamo appena entrati, quando sopraggiunsero Al- 
cibiade il bello, come tu lo chiami (e io ne sono persuaso), e Cri- 
zia, figlio di Callescro ?”. 

Entrati, indugiammo ancora un poco in questa contempla- 
zione. Poi ci accostammo a Protagora ed io gli dissi: « Prota- 
gora, io e Ippocrate siamo venuti proprio da te ». 

« Volete parlarmi da soli a solo, chiese, o anche in presenza 
degli altri? » 


22. Androne è citato in Gorgia, 487 c, come amico di Callicle. Nel 411 prese parte 
alle rivolte oligarchiche, coerentemente alla linea politica del suo amico Callicle. 

23. Odissea, XI, 582. Su Tantalo cfr. Eutifrone, nota 15. 

24. Anche Pausania è un personaggio del Convito. 

25. Agatone divenne poi un celebre poeta tragico. Anch’egli compare nel Con- 
vuo. 

26. Non si sa nulla di Adimanto di Chepide, mentre di Adimanto, figlio di Leu- 
colofide, si sa che fu stratega alla battaglia di Egospotami nel 405 e fu, quindi, ac- 
cusato di tradimento (cfr. SeNoFONTE, Elleniche, II, 1, 32). 

27. Cfr. Carmide, nota 4. 
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« Per noi, risposi, non fa alcuna differenza. Deciderai tu stes- 
so, dopo aver sentito lo scopo della nostra visita ». 

« A che scopo, allora, la vostra visita? », chiese. 

« Ippocrate qui presente è un nostro concittadino, è figlio di 
Apollodoro e di famiglia ricca e illustre, e per le sue doti natu- 
rali mostra di poter rivaleggiare con i suoi coetanei. Io credo 
che egli desideri diventare celebre nella nostra città. Ora, egli è 
convinto di riuscirci pienamente, se potrà frequentare te. Guarda 
un po’ se credi di dover discutere di ciò da solo a soli o davanti 
agli altri ». 

« È giusta la tua premura verso di me, Socrate, disse. Un fo- 
restiero che va in grandi città e vi convince i giovani migliori a 
lasciare le altre compagnie di familiari e di estranei, di vecchi 
e di giovani, per frequentare soltanto lui, nella certezza che la 
sua compagnia li renderà migliori, un uomo che agisce così 
deve essere cauto, perché suscita invidie, ostilità e insidie non 
irrilevanti. Io affermo che la tecnica sofistica è antica, ma che gli 
antichi che l'hanno esercitata, temendo l’avversione che essa può 
procurare, l'hanno mascherata dietro uno schermo: alcuni, co- 
me Omero Esiodo e Simonide ?*, dietro la poesia; altri dietro ini- 
ziazioni e profezie, come la cerchia di Orfeo e Museo; altri an- 
cora dietro lo schermo della ginnastica (me ne sono reso conto), 
come Icco di Taranto °° e il sofista ancor oggi vivente, non infe- 
riore a nessuno, Erodico di Selimbria °°, ma originario di Mega- 


28. Ctr. Apologia, nota 48. Simonide di Cco (556-468) fu un grande poeta co- 
rale, che trascorse la maggior parte della propria vita alla corte di tiranni, Ipparco 
lo invitò ad Atene, dove incontrò poeti come Laso di Ermione e Anacreonte. Dopo 
l'uccisione di Ipparco e la cacciata di Ippia (514-Sto), andò in Tessaglia presso gli 
Scopadi. Un giorno a Farsalo durante un banchetto crollò un soffitto e morì l'intera 
famiglia degli Scopadi. Si recò allora a Larissa presso un'altra famiglia di tiranni, 
gli Alevadi. Ma all'inizio delle guerre persiane tornò ad Atene e cantò tutte le vittoric 
dei Greci, da Maratona a Platea. Nel 489 vinse Eschilo in un concorso per un'elegia in 
onore dei morti di Maratona. A noi resta un frammento che celebra i caduti allc 
Termopili. Nel 476 fu chiamato con Pindaro da lerone a Siracusa e fu in buoni 
rapporti anche con Anassilao di Reggio e Terone di Agrigento. A Siracusa fece in- 
Vitare suo nipote Bacchilide. Simonide morì ad Agrigento nel 468. 

29. Icco di Taranto era un atleta lodato da Platone nelle Leggi (839 e - 840 4) 
per la sua temperanza durante lo svolgimento delle gare. A Olimpia vinse nel 470 
una gara di pentathlon. 

30. Erodico di Selimbria è ricordato da Platone anche nella Repubblica (406 a-b), 
dove si racconta che, ammalatosi, mescolò ginnastica e medicina e consumò tutta la 
vita a curarsi, imprigionato nella dieta, cioè nel regime di vita che doveva seguire. In 
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ra; dietro la musica, invece, la mascherarono il vostro Agatocle *, 
che fu un grande sofista, Pitoclide di Ceo °* e molti altri. Tutti 
costoro, ribadisco, per timore dell’invidia, usarono queste tecni- 
che come paraventi. Ma io non sono d'accordo con questo loro 
modo di procedere; io ritengo che essi non hanno raggiunto ciò 
che si prefiggevano, perché la loro finzione non sfuggì a coloro 
che detengono il potere nelle città, per i quali appunto si adot- 
tano questi schermi. La massa, per così dire, non si accorge di 
nulla e si limita a ripetere ciò che proclamano i governanti. Ora, 
cercare di fuggire senza riuscirci e anzi facendosi scoprire, è un 
tentativo senza senso, che per di più accresce necessariamente l’o- 
stilità degli altri, che giungono a credere che un individuo si- 
mile sia, oltre tutto, anche un furfante. Io, dunque, ho imboc- 
cato una via interamente opposta alla loro: ammetto apertamente 
di essere un sofista e di educare gli uomini e credo che questo 
aperto riconoscimento sia una precauzione migliore della loro 
dissimulazione. Ed ho preso anche altre precauzioni, sicché, gra- 
zie a dio, la mia professione di sofista non mi ha fatto soffrire al- 
cun danno. Eppure sono molti anni ormai che professo questa 
tecnica. Gli anni della mia vita non sono certo pochi: non vi è 
nessuno tra voi di cui, per la mia età, non potrei essere padre. 
Perciò mi è assai gradito discutere di tutto ciò, se volete, alla 
presenza di tutti quelli che sono qua dentro ». 

Io sospettai che egli, per farsi bello, desiderasse mostrare a 
Prodico e ad Ippia che noi eravamo venuti appositamente per lui 
come ammiratori e perciò dissi: « Perché non chiamiamo ad 
ascoltarci anche Prodico e Ippia e quelli che sono con loro? » 

« Ma certo », rispose Protagora. 

« Volete, domandò Callia, che prepariamo una serie di posti, 
perché possiate discutere seduti? » 

La proposta fu accolta. Tutti noi, contenti di ascoltare per- 
sone così sapienti, afferrammo noi stessi sedili e sgabelli e ci pre- 
parammo un posto accanto ad Ippia, dove già erano pronti al- 


tal modo giunse alla vecchiaia in lotta continua contro la morte. Plutarco (de sera 
num. vind., 554 c) racconta che, ammalatosi di tisi, riuscì a sopravvivere con lunghe 
passeggiate tra Atene e Megara. 

31. Cfr. Lachete, nota 6. 

32. Pitoclide fu anch'egli un musico, maestro di Pericle (cfr. Alcibiade I, 118 0). 
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tri sedili. Nello stesso istante giunsero Callia e Alcibiade condu- 
cendo Prodico, che avevano fatto alzare dal letto, e quelli che 
erano con Prodico. 


IX. — Postici tutti a sedere, Protagora disse: « Socrate, ora 
che ci sono tutti, ripeti ciò che mi hai accennato poco fa a pro- 
posito di questo giovane ». 

Io risposi: « Inizierò come ho fatto prima, Protagora, dicen- 
do il motivo della nostra venuta. Ippocrate qui è preso dal desi- 
derio di frequentarti. Egli vorrebbe sapere, dice, qual vantaggio 
gli deriverà dalla tua compagnia. Questo è quanto abbiamo da 
dirti ». 

Protagora prese la parola e disse: « Giovanotto, se tu vieni 
da me, fin dal primo giorno che mi frequenterai, potrai tornar- 
tene a casa migliore; il giorno dopo lo stesso: tutti i giorni tu 
progredirai sempre verso il meglio ». 

« Ma Protagora, risposi, quanto dici non è niente di straor- 
dinario, ma una cosa naturale, perché anche tu, nonostante la tua 
età e la tua sapienza, se qualcuno ti insegnasse ciò che non sai, 
diverresti migliore. Non è qui il punto. Se Ippocrate avesse im- 
provvisamente mutato aspirazioni e desiderasse frequentare quel 
giovane che da poco risiede in città, Zeusippo di Eraclea °°, e, re- 
catosi da lui come ora è venuto da te, si sentisse rispondere le 
stesse cose che hai detto tu, cioè che la sua compagnia lo ren- 
derà ogni giorno migliore e lo farà progredire, gli domandereb- 
be: ‘“ In che cosa dici che migliorerò e progredirò? ”’. E Zeusip- 
po gli risponderebbe: ‘‘ Nella pittura ”’. Così se andasse da Orta- 
gora di Tebe °* e, sentendosi dare una risposta come la tua, gli 
chiedesse in che cosa ogni giorno della sua compagnia lo rende- 
rebbe migliore, Ortagora risponderebbe: ‘ Nel suonare il flau- 
to ””. Allo stesso modo, dà anche tu una risposta a questo giovane 
e a me, che ti interrogo in suo nome: ‘* Protagora, in che cosa e 
su che cosa Ippocrate, frequentando Protagora, fin dal primo 


33. È molto probabilmente il pittore meglio noto con il nome di Zeusi. Stando 
alla testimonianza platonica, si sarebbe trasferito in Atene nel 432. Cfr. anche Gorgia, 
453 c-d. Secondo Aristotele (Poetica, 1461 è 13), egli dipingeva figure umane idealiz- 
zate. 

34. Fu un flautista, maestro di Epaminonda. 
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giorno di frequenza, se ne tornerà migliorato e progredirà ogni 
giorno?” ». 

A queste mie parole Protagora rispose: « Tu interroghi be- 
ne, Socrate, ed io sono lieto di rispondere a chi interroga bene. 
Ippocrate, venendo da me, non si troverà nella situazione che su- 
birebbe frequentando qualche altro sofista. Gli altri rovinano i 
giovani. Questi fuggono le tecniche, ma essi ve li ricacciano a for- 
za, insegnando calcoli, astronomia, geometria e musica — e qui 
diede un’occhiata ad Ippia **. Chi viene da me, invece, non im- 
parerà altro che ciò per cui viene. L'oggetto del mio insegnamen- 
to è l'accortezza negli affari domestici — come amministrare la 
propria casa nel modo migliore — e negli affari della città — 
come essere abilissimi a parlare e ad agire per il governo della 
città ». 

« Se seguo il tuo discorso, dissi, mi pare che tu parli della 
tecnica politica e garantisca di formare buoni cittadini ». 

« Proprio questa, Socrate, rispose, è la professione che io eser- 
cItO ». 


X. - « Possiedi un bel ritrovato tecnico, dissi, se veramente 
lo possiedi. Ti dirò tutto ciò che penso. Io, Protagora, non cre- 
devo che la politica fosse insegnabile, ma, se lo dici tu, non pos- 
so non esserne convinto. Ma è giusto che ti dica la via, per la 
quale sono giunto a credere che essa non può essere insegnata né 
trasmessa da uomo a uomo. Per me, come per tutti gli altri El- 
leni, gli Ateniesi sono saggi. .Io vedo che, quando ci riuniamo 
nell'assemblea, se si tratta di costruire qualche edificio pubblico, 
si fanno venire in consultazione gli architetti; se si tratta di co- 
struzioni navali i costruttori navali e così per tutte le altre cose 
che giudicano apprendibili e insegnabili. Ma se qualche altro 
che essi considerano incompetente si ostina a dar loro consigli, 
anche se è molto bello, ricco e nobile, non lo stanno neppure ad 
ascoltare, anzi lo deridono e strepitano finché quell’ostinato o se 
ne va da solo, respinto dallo strepito, o viene trascinato giù e sol- 
levato via dagli arcieri, per ordine dei pritani °°. Così si compor- 


35. Cfr. Ippia maggiore, nota 13. 
36. Sui pritani cfr. Apologia, nota 29. Gli arcieri erano le forze di polizia che 
prestavano servizio d'ordine nell'assemblea. 
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tano sui problemi che, secondo loro, richiedono una tecnica. 
Quando invece si deve decidere di affari concernenti la direzione 
della città, si alzano a dare il loro consiglio ugualmente l’archi- 
tetto, il fabbro e il calzolaio, il commerciante all’ingrosso e l’ar- 
matore, il ricco e il povero, il nobile e il plebeo; e ad essi nessu- 
no rimprovera, come avveniva con i precedenti, di ostinarsi a 
dare consigli senza prima aver imparato e senza aver avuto un 
maestro. Evidentemente, non ritengono insegnabile la politica. 
E non credere che sia così soltanto negli affari pubblici; anche in 
privato i cittadini migliori e più saggi sono incapaci di trasmet- 
tere ad altri la virtù che posseggono. Pericle, il padre di que- 
sti due ragazzi, li ha educati ottimamente in quelle cose che ri- 
chiedono maestri, ma in quelle in cui egli stesso è saggio non li 
educa personalmente né li affida a qualcun altro, ma li lascia pa- 
scolare liberamente come animali sacri, sicché, se si imbattono 
nella virtù, ciò è dovuto al caso. Altro esempio, se vuoi: lo stes- 
so Pericle, tutore di Clinia, fratello minore di Alcibiade qui 
presente, temendo che Alcibiade lo corrompesse, lo separò da 
lui e per educarlo lo collocò presso Arifrone; ma, prima che pas- 
sassero sei mesi, questi lo rimandò a Pericle, non sapendo che co- 
sa cavarne. E moltissimi altri esempi ti potrei dire di uomini 
che, pur essendo valenti, non riuscirono a migliorare nessun fa- 
miliare né estraneo. Se considero tutto ciò, io non credo, Prota- 
gora, che la virtù sia insegnabile; ma quando te lo sento dire, 
cedo e mi convinco che debba esserci del vero nelle tue parole, 
perché sei diventato esperto in molte cose e molte ne hai impa- 
rate o scoperte tu stesso. Se dunque hai modo di dimostrarci con 
maggior evidenza l’insegnabilità della virtù, non rifiutarci que- 
sta dimostrazione ». 

« Non ve la rifiuterò, Socrate, rispose. Ma la debbo fare rac- 
contando un mito, come un vecchio che parla a giovani, o proce- 
dendo con un ragionamento? » 

Molti di quelli che gli erano seduti accanto gli risposero di 
esporre come voleva. « Mi pare, disse, che sia più piacevole rac- 
contarvi un mito. 


XI. — Vi era un tempo in cui esistevano gli dèi, ma non an- 
cora razze mortali. Quando anche per queste giunse il tempo de- 
stinato alla generazione, gli dèi le plasmarono all’interno della 
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terra, mescolando terra fuoco e gli elementi che si combinano 
col fuoco e con la terra. Immediatamente prima di portarle alla 
luce, incaricarono Prometeo ed Epimeteo ’’ di ordinarle e di di- 
stribuire ad ognuna le possibilità confacenti. Epimeteo pregò 
Prometeo di lasciargli il compito della distribuzione. ‘* Dopo che 
avrò distribuito, disse, tu verrai a controllare ”’. Ottenuto il suo 
consenso, si mise all'opera. Nella distribuzione assegnò ad al- 
cuni la forza senza la velocità; ad altri più deboli assegnò la 
velocità; dotò alcuni di mezzi di difesa e di offesa; per altri, 
che aveva provvisti di natura inerme, escogitò qualche altra pos- 
sibilità di conservazione. Agli animali che foggiava piccoli con- 
cedeva ali per la fuga o un'abitazione sotterranea; a quelli che 
faceva grandi di corpo, dava modo di conservarsi con la loro 
grandezza. Così distribuì le altre doti in modo che si compensas- 
sero. Escogitandole, aveva la precauzione che nessuna razza si 
estinguesse. Dopo che le ebbe dotate in modo che sfuggissero alla 
distrazione reciproca, elaborò espedienti di difesa contro le in- 
temperie del cielo: rivestì le razze di fitto pelame e di dure pelli, 
sufficienti a proteggere dall’inverno, ma capaci anche di difen- 
dere dai calori estivi, e fece in modo che questi rivestimenti co- 
stituissero, quando andavano a dormire, coperte proprie e natu- 
rali. E calzò alcune di zoccoli, altre di pelli spesse e senza san- 
gue. In seguito fornì ad ogni specie cibi diversi: ad alcune l’erba 
della terra, ad altre i frutti degli alberi, ad altre ancora le radici. 
E ve ne sono altre alle quali diede come cibo la carne di altri ani- 
mali; a queste egli assegnò scarsa prolificità, alle loro prede, in- 
vece, grande prolificità, procurando così la conservazione della 
specie. Ma Epimeteo, che non era un gran sapiente, non si ac- 
corse di aver consumato le possibilità in favore degli animali 
senza ragione: il genere umano rimaneva ancora privo di ordine 
ed egli non sapeva che fare. Mentre era in difficoltà sopraggiunse 
Prometeo per esaminare la distribuzione e vide che gli altri ani- 
mali erano forniti di ogni cosa in giusta proporzione, mentre 


37. Al mito di Prometeo si erano già ispirati Esiopo, Le opere e i giorni (cfr. 
vv. 42-57) cd Escnito, Prometeo legato. Attraverso questo mito, gli autori esponevano 
le proprie vedute sulle origini della civiltà. Cfr. A. KLEINcUNTHER, Ilp&tog ebpettg. 
Untersuchungen zur Geschichte einer Fragestellung, « Philologus », Supplbd. XXVI, 
H. 1, Leipzig, 1933 e W. K. C. GurHRIE, /n she Beginning. Some Greek Views on 
the Origins of Life and the Early State of Man, London, 1957. 
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l’uomo era nudo, scalzo, senza coperte e inerme. Ormai era im- 
minente il giorno destinato in cui anche l’uomo doveva uscire 
dalla terra alla luce. Preso dalla difficoltà di trovare una via di 
salvezza per l’uomo, Prometeo rubò l’abilità tecnica di Efesto e 
Atena insieme col fuoco (perché acquisire o impiegare questa 
tecnica senza il fuoco era impossibile) e ne fece dono all'uomo. 
Con essa l’uomo ottenne la sapienza per la vita, ma non la sapien- 
za politica. Questa si trovava presso Zeus e a Prometeo non era 
concesso di penetrare nell’acropoli, abitazione di Zeus; inoltre 
le guardie di Zeus lo intimorivano. Si introdusse invece di nasco- 
sto nell’officina comune di Atena ed Efesto, ove essi lavoravano 
insieme, rubò la tecnica di usare il fuoco, propria di Efesto, e 
l’altra, propria di Atena, e ne fece dono all'uomo. Da Prome- 
teo quindi provenne all'uomo la risorsa necessaria per vivere; 
ma in seguito, a quel che si dice, a causa di Epimeteo, egli do- 
vette scontare la pena del suo furto. 


XII. — Divenuto partecipe di una condizione divina, l’uo- 
mo fu, in primo luogo, a causa della sua parentela con la divi- 
nità, il solo tra gli animali a credere negli dèi e ad innalzare ad 
essi altari e statue; in secondo luogo, egli articolò ben presto con 
tecnica voce e parole, e inventò abitazioni, vesti, calzature, co- 
perte e gli alimenti che nascono dalla terra. Pur essendo così for- 
niti, in principio gli uomini vivevano dispersi e non esistevano 
città; perivano quindi uccisi dalle fiere, dato che erano in tutto 
più deboli di esse: la tecnica artigianale bastava per aiutarli a 
procacciarsi il cibo, ma era insufficiente nella lotta contro le fie- 
re, perché essi non possedevano ancora la tecnica politica, di 
cui è parte la tecnica di guerra. Cercavano allora di riunirsi e di 
salvarsi fondando città; ma quando si erano riuniti, commette- 
vano ingiustizie reciproche in quanto non possedevano la tecnica 
politica, sicché nuovamente si disperdevano e perivano. Zeus, 
temendo l’estinzione totale della nostra specie, inviò Ermes a 
portare agli uomini il rispetto °* e la giustizia, affinché costituis- 
sero l'ordine della città e fossero vincoli di solidarietà e di ami- 


38. Solitamente si traduce al$bc con « pudore » o « vergogna ». Ho preferito 
tradurre nel significato più generale c meno limitativo di « rispetto » (cfr. B. SNELL, 


op. cit., pp. 242-243). 


21. PLATONE. 
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cizia. Ermes chiese a Zeus in che modo dovesse dare la giustizia 
e il rispetto agli uomini: ‘“ Devo distribuirli come le altre tecni- 
che? Queste sono distribuite in modo che un solo medico, per 
esempio, basta per molti profani; allo stesso modo gli altri arti- 
giani. La giustizia e il rispetto devo stabilirli in questo modo tra 
gli uomini o devo distribuirli a tutti?” — “A tutti, rispose 
Zeus, e tutti ne partecipino: non esisterebbero città, se, come 
avviene per le altre tecniche, soltanto pochi ne partecipassero. 
E stabilisci in mio nome una legge per la quale chi non può par- 
tecipare di rispetto e giustizia sia ucciso come peste della città ”. 
Per questo, Socrate, gli Ateniesi, come gli altri uomini, quando 
si discute sulla virtù costruttrice o su qualche altra tecnica arti- 
gianale, credono che sia compito di pochi dare consigli, e se qual- 
cuno, estraneo a questi, si mette a darne, non lo tollerano, come 
tu dici, e a ragione, dico io. Quando invece si riuniscono a con- 
siglio sulla virtù politica, che deve procedere interamente secon- 
do giustizia e saggezza *°, è naturale che ammettano a parlare 
chiunque, poiché è proprio di ognuno partecipare di questa virtù; 
altrimenti non esisterebbero città. Questa, Socrate, è la causa del 
fatto. 

E affinché tu non creda che io ti inganni dicendoti che real- 
mente tutti gli uomini sono convinti che ognuno è partecipe della 
giustizia e di ogni altra virtù politica, ti do quest'altra prova. 
Nelle altre tecniche, come tu dici, se qualcuno afferma di essere, 
per esempio, un buon suonatore di flauto o esperto in qualsiasi 
altra tecnica, che egli invece non possiede, è deriso o biasimato e 
i suoi familiari accorrono a calmarlo come se fosse un pazzo. 
Nel caso, invece, della giustizia e di ogni altra virtù politica, an- 
che se sanno che un individuo è ingiusto, se costui dichiara aper- 
tamente la verità sul proprio conto, avviene il contrario: il dire 
la verità, che in quel caso era considerato saggezza, qui è consi- 
derato pazzia. E si afferma che tutti debbono dichiarare di essere 
giusti, lo siano o no, e chi non finge di esserlo è un matto, per- 
ché è necessario che ognuno partecipi in qualche modo della 
giustizia o non stia tra gli uomini. 


39. Sulla traduzione di owopocuvn con « saggezza » cfr. Carmide, nota 13. 
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XIII. — Ho appena mostrato che gli Ateniesi giustamente am- 
mettono chiunque a dar consigli sulla virtù politica, in quanto 
ritengono che ognuno ne partecipi. Ma che essa non sia conside- 
rata effetto né della natura né del caso, bensì debba essere inse- 
gnata e acquisita con l'esercizio, proverò a dimostrarlo con ciò 
che segue. Per i mali reciproci che gli uomini ritengono di avere 
dalla natura o dal caso, nessuno si irrita, ammonisce, insegna 
e punisce coloro che li hanno, affinché cambino, ma ha solo 
compassione: chi è così stupido da fare tentativi del genere nei 
confronti, per esempio, di chi è brutto o piccolo o debole? San- 
no bene, credo, che quelle doti e le loro contrarie provengono 
agli uomini dalla natura e dal caso; le buone doti, invece, che 
ritengono provenire agli uomini dall'esercizio, dall’applicazione 
e dall’istruzione, se qualcuno ne è È sprovvisto ed ha invece i di- 
fetti contrari, suscitano ire, punizioni e ammonimenti contro 
di lui. Uno di questi è l’ingiustizia e l’'empietà e insomma tutto 
ciò che è contrario alla virtù politica: in questo caso, ognuno si 
irrita e ammonisce, evidentemente perché pensa che essa sia 
acquisibile con l'esercizio e l'apprendimento. Se tu consideri, 
Socrate, la punizione di quelli che commettono ingiustizia, ciò 
che essa significa, capirai che gli uomini credono che la virtù sia 
acquisibile. Nessuno, infatti, punisce il colpevole dandosi pen- 
siero di ciò che ha commesso o a causa di ciò che ha commesso, 
a meno che non si abbandoni irrazionalmente alla vendetta come 
una bestia. Chi cerca di punire ragionevolmente castiga non a 
causa dell’ingiustizia trascorsa, perché non potrebbe ristabilire 
come non avvenuto ciò che è stato fatto, ma in vista del futuro, 
affinché né il colpevole né chi lo vede punire commettano più 
ingiustizia. Chi pensa così, pensa che la virtù sia frutto di educa- 
zione: punisce solo per prevenire. Di questa opinione sono tutti 
quelli che puniscono privatamente e pubblicamente. Tutti, non 
esclusi certo gli Ateniesi tuoi concittadini, castigano e puniscono 
quelli che ritengono colpevoli; sicché, in base a questo ragiona- 
mento, anche gli Ateniesi fanno parte di quelli che considerano 
la virtù acquisibile e insegnabile. Mi pare, Socrate, di averti di- 
mostrato a sufficienza che a buon diritto i tuoi concittadini am- 
mettono a dar consigli su questioni politiche un fabbro o un cal- 
zolaio e ritengono che la virtù si possa insegnare e acquisire. 
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XIV. — Resta ancora da spiegare la difficoltà, che hai solle- 
vato a proposito degli uomini valenti, cioè perché mai essi inse- 
gnano ai loro figli le cose che richiedono maestri e li rendono sa- 
pienti in esse, e non riescono invece a renderli migliori di nes- 
suno in quella virtù in cui essi eccellono. Su questo punto, So- 
crate, non ti racconterò più un mito, ma ti farò un ragionamen- 
to. Rifletti così: esiste o non esiste qualcosa di unico, di cui tutti 
i cittadini devono partecipare necessariamente, perché sia possi- 
bile l’esistenza di una città? Qui o da nessun'altra parte è la so- 
luzione della difficoltà che hai sollevato. Se questa cosa unica esi- 
ste e non è la tecnica costruttrice né quella del fabbro o del va- 
saio, ma la giustizia, la temperanza, la santità e insomma quella 
che io chiamo virtù propria dell’uomo; se di essa tutti debbono 
partecipare e, qualunque cosa vogliano apprendere o fare, devo- 
no operare in conformità di essa e senza di essa non fare nulla; se 
chi non ne è partecipe deve essere istruito e punito, sia bambino 
uomo o donna, finché la punizione non lo migliori, e chi non pre- 
sta obbedienza neppure se punito ed istruito deve essere cacciato 
dalle città come incurabile o essere ucciso; — se è così e, essen- 
do così naturalmente, gli uomini valenti insegnano ai figli il 
resto, ma non questo, guarda come sono strani questi uomini 
valenti. Che essi ritengano privatamente e pubblicamente in- 
segnabile la politica, lo abbiamo dimostrato; ma pur potendo 
essere insegnata ed esercitata, essi insegnano ai figli il resto, la 
cui ignoranza non comporta la pena di morte, mentre la virtù 
che può portare i figli, che non l’hanno appresa e non sono stati 
indirizzati ad essa, verso la pena di morte, l’esilio e, inoltre, la 
confisca dei beni e insomma la rovina della casa, questa non l’in- 
segnano e non si preoccupano di procurarla. Bisogna crederlo, 
Socrate ? 

XV. - Fin dall'infanzia e per tutta la vita si è sottoposti ad 
insegnamenti e ammonimenti. Appena il bambino comincia ad 
afferrare le parole, la nutrice, la madre, il pedagogo e lo stesso 
padre fanno a gara, intorno a lui, per migliorarlo il più possibi- 
le, prendendo occasione da ogni fatto e parola per ammaestrarlo 
e indicargli: questo è giusto, quello è ingiusto, questo è bello 
e questo è brutto, questo è santo e quello è empio, fa’ questo, 
non fare quello. E se obbedisce volentieri, bene; altrimenti è rad- 
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drizzato con minacce e percosse, come se fosse un legno storto 
e curvo. In seguito li mandano dai maestri ed esigono che sia 
curata molto più la condotta dei bambini che il loro perfeziona- 
mento nelle lettere e nel suonar la cetra. I maestri allora prov- 
vedono a questo e, quando i bambini hanno imparato le lettere 
e incominciano a comprendere le parole scritte, come prima quel- 
le pronunziate, pongono loro sui banchi, affinché li leggano, i 
poemi di buoni poeti e li costringono ad impararli, perché in 
essi vi sono molti insegnamenti, molte descrizioni e lodi ed elogi 
di valenti personaggi antichi, affinché il bambino si senta spro- 
nato ad imitarli ed aspiri a diventare come loro. I maestri di ce- 
tra, a loro volta, provvedono anch'essi che i bambini siano rego- 
lati e non commettano nulla di male: non appena i loro scolari 
hanno imparato a suonare la cetra, insegnano i poemi di altri 
buoni poeti lirici, facendoli loro suonare sulla cetra e costringo- 
no i ritmi e le armonie ad adattarsi alle anime dei bambini, afin- 
ché diventino più miti, più armonici e ordinati e, in tal modo, 
valenti nel parlare e nell’agire: tutta la vita dell'uomo, infatti, 
ha bisogno di ritmo e di armonia. In seguito, li mandano ancora 
dal maestro di ginnastica, affinché i loro corpi siano migliorati 
e possano così prestar servizio al loro pensiero, già reso migliore, 
ed essi non siano costretti a comportarsi vilmente, nelle guerre 
e in altre attività, per la debolezza dei loro corpi. Fanno questo 
quelli che ne hanno maggior possibilità, e questi sono i più ric- 
chi: i loro figli cominciano ad andare a scuola più presto degli 
altri e la lasciano più tardi degli altri. Non appena gli studi pres- 
so i maestri sono terminati, la città li obbliga ad apprendere le 
leggi e a conformare ad esse la propria vita, affinché non agisca- 
no a caso, secondo il proprio capriccio; anzi, come i maestri di 
grammatica tracciano le lettere con lo stilo sulla tavoletta per quei 
bambini che non sanno ancora scrivere e, data loro la tavoletta, 
li costringono a scrivere seguendo la traccia delle lettere, così 
anche la città, tracciando le leggi, scoperte da legislatori buoni e 
antichi, li obbliga a conformarsi ad esse, nel comandare come 
nell’obbedire, e punisce chi le trasgredisce: e il nome dato a que- 
sta punizione, qui da voi e anche in altri luoghi, è raddrizzare ‘", 


40. eùnivat. Infatti ad Atene esisteva una specie di censori chiamati eUBuvot, 
sorteggiati dal Consiglio, i quali avevano il compito di ricevere e trasmettere le lamen- 
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in quando la pena raddrizza. Dal momento che si ha così grande 
cura della virtù in privato e in pubblico, come puoi stupirti, $So- 
crate, e dubitare che la virtù sia insegnabile? Anzi, dovresti ben 
più stupirti, se non lo fosse. 


XVI. — Perché allora da buoni padri provengono sovente fi- 
gli inetti? Impara anche questo. Non c’è motivo di stupirsi, se 
è vero quello che dicevo prima, cioè che nessuno deve essere pro- 
fano della virtù, perché la città possa esistere. Se è così come 
dico — e lo è fuor d'ogni dubbio — rifletti a tua scelta su qual- 
siasi altra occupazione e disciplina. Se una città potesse esistere 
soltanto a condizione che tutti fossimo suonatori di flauto, ognu- 
no secondo la propria capacità, tutti insegnerebbero pubblica- 
mente e privatamente l’arte del flauto e si colpirebbe chi non 
suona bene il flauto e non si rifiuterebbe di insegnarne la tecni- 
ca, proprio come ora nessuno rifiuta né nasconde l'insegnamento 
della giustizia e delle leggi (il che avviene, invece, a proposito de- 
gli altri ritrovati tecnici), perché la giustizia reciproca e la virtù 
ci sono utili, credo, e quindi ognuno di buon animo comunica 
e insegna agli altri la giustizia e la legalità. Se dunque anche in 
questo caso noi avessimo ogni premura e generosità nell’inse- 
gnarci reciprocamente a suonare il flauto, credi, Socrate, che i 
figli dei buoni flautisti diverrebbero suonatori migliori dei figli 
dei mediocri? Io credo di no. Un figlio nato con ottime disposi- 
zioni naturali a suonare il flauto, diverrebbe illustre, di chiun- 
que fosse figlio; chi nascesse invece privo di doti naturali, reste- 
rebbe senza fama. E spesso da un buon flautista potrebbe nascer- 
ne uno inetto, e spesso da uno inetto uno valente. Tutti comun- 
que, in confronto ai profani e agli incompetenti, sarebbero suf- 
ficietemente abili nel suonare il flauto. Allo stesso modo ora, 
un uomo, cresciuto tra gente educata nelle leggi, per quanto ti 
sembri ingiustissimo, lo considereresti giusto e competente nella 
giustizia, se dovessi giudicarlo in confronto a uomini che non 
avessero educazione né tribunali né leggi né alcun obbligo che 
li costringesse continuamente a darsi cura della virtù, ma fossero 
selvaggi come quelli che l’anno scorso il poeta Ferecrate ci mo- 


tele contra i magistrati usciti di carica ai giudici del demo o ai tesmoteti (ARISTOTELE, 
Costituzione di Atene, 48). 
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strò alle feste Lenee *'. Certo, se tu fossi nato in mezzo a gente 
del genere, come quei misantropi in mezzo a quel coro, saresti 
ben contento di imbatterti in Euribate e Frinonda ** e ti lamen- 
teresti per il desiderio di trovarti tra i malvagi di qui. Ora in- 
vece, Socrate, te ne stai comodo, perché tutti sono maestri di vir- 
tù, ognuno quanto può, e nessuno ti sembra tale. Così se tu cer- 
cassi chi ci fu maestro di greco, non uno apparirebbe; e lo stesso 
avverrebbe, credo, se cercassi chi insegnò ai figli degli artigiani 
quella stessa tecnica che essi hanno appresa dal padre, nella mi- 
sura in cui il padre e i suoi colleghi di lavoro ne erano capaci, 
e se cercassi chi la insegnò anche a questi. Non è facile, Socrate, 
credo, trovare un maestro di costoro; è facilissimo invece trovar- 
ne uno degli inesperti: così è della virtù e di tutte le altre cose. 
Ma se vi è qualcuno che anche di poco ci supera nel far progre- 
dire verso la virtù, bisogna accontentarsi. Io credo di essere uno 
di questi e di potere, più degli altri, aiutare chiunque a diven- 
tare un perfetto galantuomo e di meritarmi il compenso che chie- 
do, anzi uno ancora maggiore, come stimano i miei stessi allievi. 
Ho quindi escogitato questa procedura per il pagamento del mio 
compenso: terminato l'insegnamento, l’allievo, se vuole, mi pa- 
ga la somma che chiedo; altrimenti, entra in un tempio, dichia- 
ra sotto giuramento quanto valgono i miei insegnamenti e ne 
sborsa l'importo. 

Ecco, Socrate, disse, ti ho mostrato con mito e ragionamento 
che la virtù è insegnabile e di questo parere sono anche gli Ate- 
niesi e che non vi è nulla di strano se da buoni padri provenga- 
no figli inetti e da padri inetti figli buoni, perché anche i figli di 
Policleto '°, coetanei di Paralo e Santippo qui presenti, sono nulla 
a confronto del padre; allo stesso modo i figli di altri artigiani. 


41. Ferecrate era un poeta comico autore di commedie. / selvaggi era una sua 
commedia, nella quale rappresentava alcuni misantropi, disgustati dalla società, i 
i quali capitavano tra i selvaggi e finivano per preferire il ritorno nella società. Pro- 
babilmente era una satira delle teorie sofistiche sulla superiorità della natura rispetto 
alle leggi e delle descrizioni, ormai abituali, degli usi e dei costumi dci popoli bar- 
bari. Cfr, W. Nesite, op. cit., p. 461. Le Lenec erano feste in onore di Dioniso, 
che avvenivano nel mese di gamelione (dicembre-gennaio): in tale periodo si rappre- 
sentavano le commedie. 

42. Erano due malfattori proverbiali (cfr. AristoranE, Tesmoforiazuse, v. 861; 
Isocrate, Contro Callimaco, 57). 

43. Cfr. nota 11. 
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Ma questi due qui presenti non meritano ancora questa accusa: 
in essì si può ancora sperare perché sono giovani ». 


XVII. — Dopo una così bella e ricca dimostrazione, Prota- 
gora tacque. Io per molto tempo rimasi incantato a guardarlo, 
nella speranza che dicesse ancora qualcosa; ma quando mi ac- 
corsi che aveva realmente finito, riavutomi a stento, dissi con lo 
sguardo rivolto a Ippocrate: « Figlio di Apollodoro, quanto ti 
ringrazio per avermi esortato a venire qui. Stimo gran cosa l'aver 
udito ciò che ho udito da Protagora. Prima d’ora, non credevo 
che i buoni diventassero tali per impegno umano; ma ora ne 
sono persuaso. Mi crea difficoltà soltanto ancora una piccola co- 
sa, che Protagora, son certo, ci chiarirà facilmente, dal momento 
che ci ha già chiarito molte altre cose. Se si conversasse su que- 

problemi con qualche oratore politico, forse si potrebbero 
sentire discorsi altrettanto belli da Pericle o da qualche altro abile 
oratore; ma se, dopo, li sì interrogasse su qualche punto, essi, 
come libri, non avrebbero nulla da rispondere né da chiedere a 
loro volta; anzi se li si interroga anche su una questione da poco, 
come i vasi di bronzo percossi risuonano e vibrano a lungo fin- 
ché non li si arresta, anche i retori, interrogati su piccole que- 
stioni, si diffondono in una risposta interminabile. Protagora, 
invece, è capace di pronunciare lunghi e bei discorsi, come i fatti 
stessi mostrano, ma è anche capace di rispondere brevemente 
alle domande postegli e, quando tocca a luì interrogare, di aspet- 
tare e accogliere la risposta: e ciò è concesso a pochi. Ora, Pro- 
tagora, mi manca solo un piccolo chiarimento per avere tutto: 
dammi una risposta a questo. Tu affermi che la virtù è insegna- 
bile e per me, se c'è qualcuno a cui presto fede, questo sei tu. 
Ma un punto di ciò che hai detto mi è sembrato strano: colma 
questa lacuna nella mia anima. Hai detto che Zeus inviò la giu- 
stizia e il rispetto agli uomini; d'altra parte poi nei ragionamenti 
hai parlato spesso della giustizia, della saggezza, della santità e 
di tutte queste cose come se fossero complessivamente una cosa 
sola, la virtù. Spiegami dunque con un ragionamento preciso 
se la virtù è qualcosa di unico e la giustizia, la saggezza e la san- 
tità sono sue parti, o se tutte queste che ho appena citate sono 
nomi di quell’unica cosa. Questo è ciò che desidero ancora sa- 
pere ». 
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XVIII. — « Ma a questo, Socrate, disse, è facile rispondere: 
la virtù è una cosa sola e quelle che tu hai accennato sono parti di 
essa ». 

« Ma sono parti, chiesi, nel modo in cui lo sono le parti del 
volto, la bocca, il naso, gli occhi e le orecchie o nel modo in cui 
lo sono le parti dell'oro che non differiscono l’una dall'altra e 
dall'intero, se non per grandezza o piccolezza? » 

« Mi sembra in quel primo modo, Socrate, cioè nel modo in 
cui le parti del volto sono in rapporto al volto intero ». 

« E gli uomini, chiesi, partecipano chi di una, chi di un’al- 
tra di queste parti della virtù o necessariamente chi ne prende 
una, le possiede tutte? » 

«In nessun modo, rispose, perché molti sono coraggiosi, 
ma ingiusti o giusti, ma non sapienti ». 

« Dunque anche sapienza e coraggio sono parti della vir- 
tù? », chiesi io. 

« ‘Nel massimo grado, rispose; e la sapienza è la maggiore 
di tutte le parti ». 

« Ciascuna parte è diversa dalle altre? », chiesi. 

« SÌ ». 

« E ognuna di esse ha una funzione ‘* propria, come le parti 
del volto? L'occhio non è simile alle orecchie né ha la stessa fun- 
zione; così nessuna delle altre parti è simile all’altra né per la 
funzione né per il resto. Allo stesso modo anche le parti della 
virtù non sono simili l’una all’altra né in sé né nella loro fun- 
zione? È chiaro che è così, se è simile al termine di paragone ». 

« È proprio così, Socrate », rispose. 

Ed io ripresi: « Dunque nessun'altra parte della virtù è si- 
mile alla scienza, né alla giustizia né al coraggio né alla saggez- 
za né alla santità ». 

« No », rispose. 

« Bene, dissi io, esaminiamo insieme com'è ciascuna di esse. 
In primo luogo: la giustizia è una certa cosa oppure nulla? A 
me pare sia qualcosa; e a te? » 

« Anche a me », rispose. 


44. Traduco Suvapic con « funzione », nel senso di una possibilità specifica di 
compiere determinate operazioni. Cfr. anche Carmide, nota 29. 
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« Ora, se qualcuno ci domandasse: ‘ Protagora e Socrate, di- 
temi, questa cosa che avete nominato poco fa, la giustizia, è essa 
stessa giusta o ingiusta? ”’, io gli risponderei che è giusta; e tu 
come voteresti? Come me o in altro modo? » 

« Come te », rispose. 

« La giustizia è tale da essere giusta, direi io in risposta a chi 
m'’interrogasse. Anche tu? » 

« Sì », rispose. 

« E se ci domandasse ancora: ‘ Voi dite che anche la santità 
esiste? ”’, risponderemmo di sì, credo ». 

« Sì », approvò. 

« E a questa domanda: ‘‘ Affermate che anch'essa è qualco- 
sa? ”, risponderemmo di sì o di no? » 

Si pronunciò per il sì. 

« E questa stessa cosa affermate che per sua natura è tale da 
essere empia o santa? » A questa domanda io mi seccherei e 
risponderei: ‘‘ Non bestemmiare. Quale altra cosa potrebbe mai 
essere santa, se non lo fosse la santità stessa? ” Tu non risponde- 
resti così? » 

« Certo », rispose. 


XIX. — « E se ci interrogasse ancora: ‘ Che dicevate poco 
fa? Vi ho sentiti bene? Mi è sembrato di sentirvi dire che le parti 
della virtù sono in un rapporto tale che nessuna di esse è simile 
all'altra ”’, io risponderei: ‘ Per il resto hai sentito bene, ma hai 
frainteso se credi che anch'io abbia affermato questo. È Prota- 
gora che ha dato queste risposte; io mi limitavo a interrogare ”. 
E se egli continuasse: ‘“ È vero quello che dice, Protagora? Sei 
tu ad affermare che nessuna delle parti della virtù è simile al- 
l’altra? È tua questa asserzione? ”’, che cosa gli risponderesti ? » 

« Dovrei necessariamente ammetterlo, Socrate », disse. 

« Ma ammesso ciò, che cosa gli risponderemmo, Protagora, 
se continuasse a interrogarci: ‘‘ Dunque la santità non è una co- 
sa tale da essere giusta e la giustizia non è tale da essere santa, 
bensì la santità è tale da essere non giusta, ma ingiusta e la giu- 
stizia tale da non essere santa? ”’, che cosa gli risponderemmo? 
Per conto mio gli direi che anche la giustizia è santa e la santità 
giusta; e anche per conto tuo, se mi permetti, gli darei la stessa 
risposta, cioè che la giustizia o è identica alla santità o le è molto 
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simile e che in modo particolare la giustizia è simile alla santità 
e la santità alla giustizia. Ma vedi tu se mi puoi impedire di da- 
re questa risposta o se anche tu sei di questo avviso ». 

« Non mi pare, Socrate, disse, che sia così semplice giun- 
gere ad ammettere che la giustizia sia santa e la santità giusta, 
anzi mi pare che tra esse vi sia qualche differenza. Ma che im- 
porta ciò? Se vuoi, ammettiamo pure che la giustizia sia santa 
e la santità giusta ». 

« Non da parte mia, risposi. Io non ho affatto bisogno di 
mettere a prova i se vuoi e i se ti pare, ma me e te. Dico me e te, 
convinto di mettere alla prova il discorso nel modo migliore, se 
se ne eliminano i se ». 

« Ma, riprese egli, c'è qualche somiglianza tra la giustizia e 
la santità, perché in certo modo ogni cosa è simile a ogni altra. 
È possibile, infatti, che il bianco in qualche modo somigli al ne- 
ro e il duro al molle e così le cose che sembrano completamente 
opposte tra loro. Anche le cose che poco fa dichiarammo fornite 
di funzioni diverse e diverse l’una dall’altra, cioè le parti del vol- 
to, in certo modo sono simili e equivalenti l’una all’altra, sic- 
ché in questo modo tu potresti mostrare, se lo volessi, che tutte 
le cose sono simili tra loro. Ma non è giusto chiamare simili le 
cose che hanno qualcosa di simile e dissimili le cose che hanno 
qualcosa di dissimile, per esigua che sia la loro somiglianza ». 

Sorpreso gli ribatte: « Ma per te il giusto e il santo stanno 
tra loro in modo da avere solo una piccola somiglianza? » 

« Non tanto piccola, certo, rispose, ma neppure come mi 
pare che tu creda ». 

« Dato che mi sembra che questo ti infastidisca, lasciamo sta- 
re, dissi. Esaminiamo piuttosto un altro punto di quanto dicevi. 


XX. — C'è qualcosa che chiami stoltezza? » 

(4 Sì », 

« A questa cosa non è del tutto contraria la sapienza #*? » 
« Sì, mi pare », rispose. 


45. Qui cngla significa non solo « sapere », ma « saggezza ». Ma traduco con 
« sapienza », perché il ragionamento svolto in queste pagine (332 @- 333 2) tende a 
mostrare che la cogia, come contrario dell'&ppooivn, che a sua volta è l'assenza 
di owppoaiva, cioè di saggezza (cfr. Carmide, nota 13), coincide nel suo significato 
con la cWppoouvn. Se all’inizio della discussione (332 4) traducessi giù con « saggez- 
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« Quando gli uomini agiscono rettamente e utilmente, ti 
pare che siano saggi nell’agire così o al contrario? » 

« Saggi », rispose. 

« E sono saggi per saggezza? » 

« Necessariamente ». 

« Quelli che non agiscono rettamente, agiscono stoltamente e 
non sono saggi? » 

« Ame pare », rispose. 

« Agire stoltamente è il contrario dell’agire saggiamente? » 

Disse di sì. 

« Le azioni stolte sono compiute con stoltezza e quelle sagge 
con saggezza? » 

Lo ammise. 

« Se si compie qualcosa con forza, si agisce fortemente; se si 
compie con debolezza, debolmente? » 

Era dell'opinione. 

« E se si compie qualcosa con velocità, si agisce velocemente; 
se con lentezza, lentamente? » 

Annuì. 

« E se si agisce in un certo modo, si agisce per una cosa, se 
si agisce nel modo opposto, per la cosa opposta? » 


Assentì. 

« Il bello, aggiunsi, è qualcosa? » 

Lo ammise. 

« Ed ha per contrario qualcosa che non sia il brutto? » 
« No LA 

« Inoltre, il buono è qualcosa? » 

« SÌ ». 

« Ed ha per contrario qualcosa che non sia il cattivo? » 
« No ». 

« Ancora: l’acuto nella voce è qualcosa? » 

« SÌ ». 


« Ed ha per contrario qualcos'altro che non sia il basso? » 

« No », rispose. 

« Dunque, dissi, ciascuno dei contrari ha un solo contrario e 
non molti? » 
za », non cmergerebbe il raggiungimento graduale dell'identificazione di copla e 


cWwppoguvy nel significato unico di « saggezza » come sapere capace di orientarsi nelle 
faccende dell’esistenza. 
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Ne convenne. 

« Riepiloghiamo i punti che abbiamo riconosciuto, dissi. Ab- 
biamo ammesso che una cosa ha un solo contrario e non più? » 

«Lo abbiamo ammesso ». 

« E che agire in modo contrario equivale ad agire per cause 
contrarie? » 

« SÌ ». 

« Abbiamo ammesso inoltre che agire stoltamente equivale 
ad agire in modo contrario all’agire saggiamente? » 

Annuì. 

« E che l’agire saggiamente è agire per saggezza e agire stol- 
tamente lo è per stoltezza? » 

Lo riconobbe. 

« Dunque se si agisce in modo contrario, si agisce per una 
causa contraria? » 

« Sì »). 

« Si agisce in un modo per saggezza, in un altro per stol- 
tezza? » 

« Sì ». 

«In modo contrario? » 

« Certo ». 

« Dunque per cause contrarie? » 

« Sì D. 

« La stoltezza, allora, è contraria alla saggezza? » 

« Mi sembra ». 

« Ti ricordi che in precedenza abbiamo ammesso che la stol- 
tezza è contraria alla sapienza? » 

« SÌ ». 

« E che una cosa ha un solo contrario? » 

« Certo ». 

« Allora, Protagora, quale delle due affermazioni dobbiamo 
ritirare? Quella per cui una cosa ha un solo contrario o quella 
in cui si diceva che la sapienza è diversa dalla saggezza e ciascu- 
na di esse è parte della virtù, e, oltre ad essere diversa, è dissi- 
mile in se stessa e nelle sue funzioni come le parti del volto? 
Quale delle due dobbiamo ritirare? Queste due affermazioni non 
si conciliano molto: non concordano né si armonizzano tra loro. 
E come potrebbero concordare, se necessariamente una cosa ha 
un solo contrario e non più, mentre alla sola stoltezza appaiono 
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contrarie la sapienza e la saggezza? È così, Protagora, chiesi, o 
diversamente? » 

A malincuore lo ammise. 

« La saggezza e la sapienza sarebbero dunque una cosa uni- 
ca? In precedenza ci è parso che la giustizia e la santità fossero 
pressoché identiche. Su, Protagora, continuai, non perdiamoci 
d'animo, ma proseguiamo nel nostro esame. Ti pare che chi com- 
mette ingiustizia, in quanto tale, sia saggio? » 

« Avrei vergogna, Socrate, ad ammetterlo, quantunque mol- 
ti uomini lo dicano ». 

« Ma è con essi o con te che dovrò parlare? » 

« Se vuoi, rispose, discuti prima le asserzioni di costoro, cioè 
le asserzioni della massa ». i 

« Ma, purché tu mi risponda, a me non importa affatto se 
queste corrispondano o no alla tua opinione: è il discorso che io 
soprattutto sottopongo ad esame, anche se probabilmente avver- 
rà che l’esame si eserciti su me che interrogo e su colui che ri- 
sponde ». 


XXI. — Da principio Protagora si mostrò restio, con il pre- 
testo che la questione era difficile, ma poi accettò di rispondere. 
« Allora, ricominciai, rispondimi da capo. Ti sembra che alcuni 
siano saggi commettendo ingiustizia? » 

« Sia », rispose. 

« Ma essere saggi tu lo chiami essere assennati? » 

Annuì. 

« Ed essere assennati equivale a decidere oculatamente di 
commettere ingiustizia? » 

« Sia », rispose. 

« Soltanto, aggiunsi, se nel commettere ingiustizia si ha suc- 
cesso o anche in caso di insuccesso? » 

« Solo in caso di successo ». 

« Affermi che esistono alcune cose buone? » 

« Lo affermo ». 

« Sono buone, chiesi, le cose utili agli uomini? » 

« E sì, per Zeus, rispose, ma io chiamo buone anche cose che 
non sono utili agli uomini ». Mi pareva che Protagora fosse ir- 
ritato e stizzito e si inasprisse nel rispondere. Vistolo in questo 
stato, lo interrogai dolcemente per calmarlo. « Tu intendi, Pro- 
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tagora, aggiunsi, le cose che non sono utili a nessun uomo o 
quelle che non sono assolutamente utili? Queste tu le chiami 
buone?» 

« No certo, rispose; conosco molte cose che sono dannose per 
gli uomini, come cibi, bevande, medicine e moltissime altre co- 
se; ne conosco altre che sono utili; altre che non sono né utili né 
dannose per gli uomini, ma lo sono per i cavalli; altre lo sono 
solo per i buoi, altre per i cani; altre ancora non lo sono per nes- 
sun animale e lo sono invece per le piante; alcune sono buone 
per le radici della pianta, ma cattive per i germogli, come il con- 
cime che è proficuo per tutte le piante quando è dato alle radici, 
ma quando è gettato sui ramoscelli e sui giovani virgulti, li fa 
perire tutti. Così anche l’olio è assolutamente nocivo per tutte le 
piante ed esiziale per i peli degli altri animali, eccetto che per 
quelli dell’uomo, per i quali, invece, come per il resto del corpo, 
è giovevole. Il bene è così variopinto e multiforme, che anche nel 
caso dell’uomo una stessa cosa è buona per le parti esterne del 
corpo e pessima per quelle interne. Per questo tutti i medici vie- 
tano ai pazienti di usare l’olio, tranne quantità minime nei loro 
alimenti, quanto è bastevole a smorzare l’asprezza prodotta al- 
l'odorato da pani e vivande ». 


XXII. — Non appena finì di parlare, i presenti lo applaudi- 
rono in segno di consenso. Ed io dissi: « Protagora, io sono un 
po’ smemorato e se qualcuno mi fa un lungo discorso, mi dimen- 
tico l'argomento della conversazione. Se io fossi un po’ sordo, 
tu riterresti necessario, per discutere con me, parlare a voce più 
alta che con gli altri; così anche adesso, dato che ti sei imbattuto 
in uno smemorato, accorcia le tue risposte e falle più brevi, per- 
ché io possa seguirti ». 

«In che modo mi chiedi di rispondere più brevemente? Do- 
vrei forse risponderti più brevemente del necessario? » 

« No certo », risposi. 

« Allora quanto è necessario? », chiese. 

« Sì », risposi. 

« Ma ti debbo rispondere quanto è necessario secondo me o 
quanto lo è secondo te? » 

«Io ho sentito dire, osservai, che sullo stesso argomento tu 
sei personalmente capace e puoi insegnare anche ad altri sia a par- 
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lare così a lungo, se vuoi, da non troncare mai il discorso, sia a 
parlare così brevemente, che nessuno può essere più conciso di 
te. Se dunque vuoi discutere con me, impiega quest'ultimo pro- 
cedimento, la concisione ». 

« Socrate, rispose, io mi sono già incontrato in dibattito con 
molti uomini e se avessi fatto ciò che tu chiedi, cioè avessi discus- 
so come il mio contraddittore mi chiedeva di discutere, non sarei 
certo apparso migliore di nessuno e il nome di Protagora non sa- 
rebbe diventato celebre tra gli Elleni ». 

Mi accorsi che lui stesso non era soddisfatto delle risposte 
precedenti e non avrebbe accettato volentieri di discutere nel ruo- 
lo di chi risponde. Credetti allora che non fosse più mio compito 
essere presente in quella riunione e dissi: « Ma, Protagora, nep- 
pure io desidero che la riunione si svolga contrariamente alle tue 
opinioni; ma discuterò con te solo quando tu vorrai farlo in mo- 
do che io possa seguirti. Si dice, e lo dichiari tu stesso, che sei ca- 
pace di condurre una conversazione con discorsi sia lunghi sia 
brevi: del resto sei un sapiente, tu. Io, invece, non sono in grado 
di fare discorsi lunghi, anche se vorrei esserlo. Perché la conver- 
sazione avesse luogo, sarebbe stato necessario che tu, abile co- 
me sei in entrambi i procedimenti, ti uniformassi a me. Ma tu 
non vuoi ed io ho una faccenda da sbrigare e non posso restare a 
sentire i tuoi interminabili discorsi, perché debbo andare in un 
posto. Eppure non ti avrei certo sentito con dispiacere su questi 
problemi ». 

Nel dire queste parole mi alzai per andarmene; ma mentre 
mi alzavo, Callia mi afferrò il braccio con la destra e con la sini- 
stra questo mantello e mi disse: « Non ti lasceremo andar via, 
Socrate; se te ne vai, la nostra conversazione non sarà più la stes- 
sa. Ti prego di rimanere qui con noi. Non c’è nessuno che io gra- 
direi sentir discutere più di te e Protagora. Su, fa’ questo favo- 
re a noi tutti ». 

Io ero già in piedi pronto ad andarmene e risposi: « Figlio 
di Ipponico, ho sempre ammirato in te l'amore per il sapere ed 
anche ora lo stimo e lo elogio, sicché ti accontenterei volentieri, 
se mi chiedessi cose possibili. Ora, invece, è come se mi chiedessi 
di seguire il corridore Crisone d’Imera ‘° quand'è nella sua forma 


46. Era un famoso corridore che aveva vinto la corsa nello stadio a Olimpia per 
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migliore, o di gareggiare e seguire gli atleti partecipanti a lunghe 
corse © 0 a corse di un giorno. In questo caso io ti risponderei 
che aspiro più di te a tener dietro a questi corridori, ma che non 
posso; e se tu mi chiedessi di poter contemplare me e Crisone 
correre insieme, dovresti pregarlo di rallentare, perché io non 
posso correre veloce, mentre lui può correre lentamente. Se dun- 
que desideri ascoltare me e Protagora, chiedigli che, come pri- 
ma rispondeva brevemente e a proposito alle mie domande, 
così risponda anche ora. Se no, come potrà procedere la nostra 
conversazione? Io credevo che il riunirsi per una discussione e il 
parlare in pubblico ‘* fossero due cose distinte ». 

« Ma, vedi, Socrate, disse Callia, mi pare che Protagora sia 
nel giusto quando richiede che ognuno di voi possa discutere 
come vuole ». 


XXIII. — Prese allora la parola Alcibiade e disse: « Ti sba- 
gli, Callia. Socrate ammette di non essere capace di fare un lungo 
discorso e in questo cede a Protagora, ma mi stupirei molto se 
nell’essere capaci di discutere e nel saper dare e chiedere ragio- 
ne delle proprie tesi, egli cedesse a qualcuno. Se anche Prota- 
gora ammette di essere più debole di Socrate nel discutere, So- 
crate è sodisfatto; se invece accampa pretese anche in ciò, discu- 
ta interrogando e rispondendo, senza diffondersi, a ogni doman- 
da, in lunghi discorsi, per eludere le questioni e ricusare di dar- 
ne ragione, anzi tirandola per le lunghe finché la maggior parte 
degli ascoltatori abbia dimenticato su che verteva la domanda. 
Ma Socrate, lo garantisco io, non si dimentica e scherza quando 
dice di essere un po’ smemorato. Credo dunque che la richiesta 
di Socrate sia più equa. E lo dico perché ognuno deve manife- 
stare il proprio parere ». 

Dopo Alcibiade intervenne Crizia, credo: « Prodico e Ippia, 
disse, mi pare che Callia sia troppo favorevole a Protagora; Alci- 


tre volte consecutive (nel 448, 444, 440) (Dioporo Sicuro, XIII, 5, 23; Pausania, V, 
23. 4). 

47. Era la corsa dolica con un percorso di 24 stadi (uno stadio equivaleva a 
m. 177, 60). 

48. 11 dauryopetv è il parlare al popolo: è l’attività specifica del politico in una 
costituzione democratica del tipo di quella ateniese. Socrate la distingue nettamente 
dalla dialettica come metodo delle domande e risposte. 
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biade poi vuol sempre vincere in ciò che intraprende. Noi, in- 
vece, non dobbiamo parteggiare né per Socrate né per Protagora, 
anzi li dobbiamo pregare entrambi di non troncare a mezzo la 
conversazione ». 

Dopo queste sue parole Prodico disse: « Mi sembra giusto 
quello che dici, Crizia. I presenti a discussioni simili devono 
essere ascoltatori imparziali di entrambi gli interlocutori, ma non 
indifferenti, perché non è la stessa cosa: bisogna ascoltarli en- 
trambi imparzialmente, ma non bisogna dar ragione indifferen- 
temente all'uno e all’altro, ma di più al più sapiente e di meno al 
più ignorante. Da parte mia vi prego, Protagora e Socrate, di 
accondiscendere a discutere tra voi sulle varie questioni, ma non 
a contendere: discutono, infatti, con benevolenza agli amici con 
gli amici, contendono invece gli avversari e i nemici tra loro. In 
questo modo la nostra riunione risulterà bellissima, perché voi 
che parlate potrete essere apprezzati da noi ascoltatori e non lo- 
dati: l'apprezzamento sorge senza inganni nell'anima degli 
ascoltatori, la lode invece è spesso nelle parole di quelli che men- 
tono contro la propria opinione. Noi ascoltatori, d'altra parte, 
proveremo in tal modo la più grande gioia, non piacere, perché 
provare gioia è proprio di chi impara qualcosa e con la sua ra- 
gione partecipa della saggezza, mentre provar piacere è proprio 
di chi mangia qualcosa o prova qualche altra sensazione piace- 
vole con il suo corpo ». 


XXIV. — Molti dei presenti approvarono queste parole di Pro- 
dico. Dopo di lui parlò il sapiente Ippia: « O voi qui presenti, 
io credo che siate tutti parenti, familiari e concittadini per na- 
tura, non per legge, perché il simile è parente del simile per na- 
tura, mentre la legge, tiranna degli uomini, in molte cose fa 
violenza alla natura ‘*. Ora, sarebbe brutto che noi che conoscia- 
mo la natura delle cose, essendo i più saggi tra gli Elleni, e che per 
questo siamo ora convenuti nella città ellenica che è il pritaneo "° 
stesso della sapienza e nella casa più splendida e illustre di questa 
città, non manifestassimo alcun segno di questa dignità, ma ci 


49. Sul contrasto tra natura e legge come argomento topico delle discussioni 
dell'età sofistica cfr. F. Hzimimann, Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung 
ciner Antithese im griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, Basel, 1945. 

so. Cfr. Apologia, nota qo. 


337 


PROTAGORA 339 


mostrassimo discordi come individui da nulla. Io, dunque, vi pre- 
go e vi consiglio, Protagora e Socrate, di giungere ad un accordo 
a metà strada, fissato da noi come arbitri; e tu, Socrate, non cer- 
care troppo questa forma accurata e concisa di dialogo, se non è 
gradita a Protagora, ma lascia correre e allenta le briglie dei tuoi 
discorsi, affinché ci possano apparire più solenni e più belli; e 
tu, Protagora, non spiegare tutte le vele, non abbandonarti al 
vento per fuggire nel mare dei discorsi, perdendo di vista la ter- 
ra. Piuttosto percorrete entrambi la via di mezzo. Fate così, dun- 
que, e datemi retta: sceglietevi un arbitro, un presidente, un 
pritano che sorvegli la giusta misura dei vostri discorsi ». 


XXV. -— La proposta piacque ai presenti e fu lodata da tutti. 
Callia disse che non mi avrebbe lasciato andar via e tutti mi pre- 
garono di scegliere un presidente. Io risposi che non sarebbe stato 
bello scegliere un arbitro dei nostri discorsi. Se l’eletto fosse sta- 
to inferiore a noi, non sarebbe stato corretto che l’inferiore pre- 
siedesse sui superiori, né sarebbe stato corretto se l’eletto fosse 
stato uguale, perché l'uguale si sarebbe comportato come noi e 
quindi sarebbe stato scelto inutilmente. Avrebbero allora dovu- 
to scegliere uno migliore di noi. « Ma, in verità, credo, obiettai, 
è impossibile che voi scegliate qualcuno più sapiente di Prota- 
gora. E se eleggerete qualcuno che non è superiore a lui, ma che 
voi direte tale, non lo tratterete certo bene con lo scegliergli un 
arbitro come se fosse un inetto. Per conto mio ciò non ha al- 
cuna importanza. Ma affinché abbiano luogo la riunione e la di- 
scussione che voi desiderate, intendo fare così: se Protagora non 
vuole rispondere, interroghi lui ed io risponderò e insieme pro- 
verò a mostrargli come sostengo che si debba rispondere. Dopo 
che avrò risposto a tutte le domande che egli vorrà farmi, verrà 
il suo turno di dar ragione, allo stesso modo, delle sue tesi. E se 
non sembrerà disposto a rispondere a proposito alle domande, io 
e voi insieme lo pregheremo di quelle cose di cui voi pregate me, 
cioè di non guastare la conversazione. Per questo non vi sarà af- 
fatto bisogno di un arbitro: tutti voi presiederete insieme ». A 
tutti parve che si dovesse fare così. Protagora dapprima non era 
consenziente, ma poi fu costretto ad accondiscendere a interro- 
gare e, dopo aver interrogato a sufficienza, a dare a sua volta ra- 
gione delle proprie tesi con brevi risposte. 
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XXVI. — Cominciò allora a interrogare press’a poco così: 
«Io credo, Socrate, che la maggior parte dell'educazione di un 
uomo consista nell'essere un conoscitore di poesie, cioè nell’es- 
sere in grado di comprendere quali affermazioni dei poeti sono 
composte rettamente e quali non lo sono, saperle distinguere e, 
interrogato, saperne dare ragione. La mia domanda ora verterà 
sullo stesso argomento di cui discutevamo prima io e tu, cioè 
sulla virtù, ma tradotto in poesia: questa sarà l’unica differenza. 
In un passo Simonide dice a Scopa, figlio di Creonte il Tes- 
salo ?! : 


Diventare uomo buono veramente è, sì, difficile, 
tetragono di mani, di piedi e di mente, 
costruito senza difetto. 


Conosci questo canto o devo recitartelo tutto? » 

lo risposi: « Non è necessario, lo conosco e l'ho studiato 
molto ». 

« Bene, disse. Ti pare che sia composto bene e rettamente 
o no? » 

« Molto bene e rettamente », risposi. 

« Ma ti sembra che sia ben composto, se il poeta si contrad- 
dice? » 

« No certo », risposi. 

« Osservalo meglio allora », disse. 

« Ma, caro, l’ho esaminato abbastanza ». 

« Allora sai che nel seguito del canto egli dice: 


Né io stimo appropriata la sentenza di Pittaco °°, 
benché pronunciata da un sapiente mortale : 
è difficile, disse, essere buono. 


Ti rendi conto che è la stessa persona a dire queste cose e quelle 
precedenti? » 
« Lo so », risposi. 


S1. Su Simonide cfr. nota 28. Scopa cra un membro della famiglia degli Sco- 
padi, tiranni tessali, alla corte dei quali Simonide cra vissuto per un certo periodo. 
Sull'interpretazione dei poeti cfr. ome, nota 5. 

52. Pittaco cra considerato uno dei Sette Sapienti. Nato a Mitilene, aveva parte- 
cipato attivamente alla vita politica della propria città: ne fu al potere per dieci anni 
e lc diede una costituzione (probabilmente verso la fine del secolo vii) (cfr. DioceNE 
Laenzio, I, 74-81). 
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« E ti pare, chiese, che queste si accordino con quelle? » 

« A me sembra di sì, risposi (ma intanto temevo che mi obiet- 
tasse qualcosa). Perché, a te non sembra? » 

« E come potrebbe apparire coerente con se stesso l’autore di 
questi due brani? Prima stabilisce che è difficile diventare un uo- 
mo veramente buono, ma procedendo un po’ avanti nella sua 
poesia se ne dimentica e rimprovera a Pittaco di aver detto le 
stesse cose che ha detto lui, cioè che è difficile essere buono, e 
rifiuta di accettare ciò che egli stesso ha detto. Eppure è chiaro 
che, quando rimprovera chi fa le sue stesse affermazioni, egli 
rimprovera anche se stesso, sicché prima o dopo non è giusto 
quello che dice ». 

Queste osservazioni di Protagora strapparono l’ applauso e la 
lode a molti ascoltatori. Io, in un primo momento, mi sentii la 
vista oscurata e preso in una vertigine, come chi è colpito dal pu- 
gno di un buon pugile (ciò mentre egli parlava e gli altri applau- 
divano); poi, a dirti la verità, per guadagnare tempo e indagare 
così che cosa volesse dire il poeta, mi rivolsi a Prodico e, inter- 
pellandolo, dissi: « Prodico, Simonide è tuo concittadino: è giu- 
sto che tu lo aiuti. Credo quindi di doverti invocare come, secon- 
do Omero, fece lo Scamandro quando, incalzato da Achille, in- 
vocò il Simoenta, dicendo: 


caro fratello, sosteniamo insieme la violenza di quest'uomo *?. 


Allo stesso modo io ti chiamo in aiuto, affinché Protagora non ci 
demolisca Simonide. Per riabilitare Simonide occorre la tua arte, 
che ti consente di distinguere il volere e il desiderare come due 
cose diverse e di dire molte belle cose, come hai fatto poco fa. 
Anche ora guarda un po’ se condividi la mia opinione. A me non 
sembra che Simonide si contraddica. Tu, Prodico, esprimi il tuo 
parere: ti sembra che il divenire e l’essere siano la stessa cosa o 
cose diverse? » 

« Diverse, per Zeus », rispose Prodico. 

« Ora, continuai, nel primo brano Simonide esprime il suo 
pensiero dicendo che è difficile diventare un uomo veramente 
buono? » 

« È vero », rispose Prodico. 


53. Iliade, XXI, 308-309. 
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« E biasima Pittaco, aggiunsi, non perché dice le sue stesse 
cose, come crede Protagora, ma perché ne dice una diversa. Pit- 
taco non diceva, come Simonide, che è difficile diventare 
buono, ma esserlo. Ora, Protagora, come ha detto Prodico, 
l'essere e il divenire non sono la stessa cosa. Se l’essere non è la 
stessa cosa del divenire, Simonide non si contraddice. Forse Pro- 
dico e molti altri sosterrebbero con Esiodo che è difficile diven- 
tare buono, giacché *' dinanzi alla virtù gli dèi hanno posto il su- 
dore ”, ma che quando uno ne “ha raggiunta la sommità, è poi 
facile, per quante difficoltà essa crei” *', conservarla ». 


XXVII. -— Prodico lodò le mie parole. Protagora, invece, dis- 
se: « La tua correzione, Socrate, contiene un errore più grave di 
quello che correggi ». 

Io risposi: « Ho fatto un bel guaio, a quanto sembra, Prota- 
gora. Sono un medico ridicolo: con la mia cura aggravo la ma- 
lattia ». 

« Proprio così », sottolincò. 

« Come? », chiesi io. 

« Sarebbe un gran ignorante il poeta, spiegò, se dicesse che 
è cosa da poco conservare la virtù, che è invece, per riconosci- 
mento di tutti gli uomini, la cosa più difficile di tutte ». 

lo risposi: « Per Zeus, è una bella opportunità che sia qui 
presente al nostro discorso Prodico in persona. Probabilmente 
la sapienza di Prodico ha un'origine divina, Protagora, sia che 
risalga a Simonide, sia ancor più indietro nel tempo. Ma tu, che 
pure sei esperto di molte cose, ti dimostri inesperto di essa, non 
come me, che in quanto discepolo di Prodico, ne sono esperto. 
In questo momento mi sembra che tu non comprenda che forse 
Simonide non intese il termine difficile come lo intendi tu. Av- 
viene come con il termine terribile, sul quale Prodico mi correg- 
ge sempre quando io, per lodare te o qualcun altro, dico che 
Protagora è un uomo sapiente e terribile, chiedendomi se non 
mi vergogno a chiamare terribili le cose buone. Terribile, egli 
dice, è ciò che è cattivo; nessuno dice « ricchezza terribile », 
« pace terribile » o « salute terribile », ma « terribile malattia », 


54. Sono versi tratti da Le opere e i giorni, 289-292, citati anche nella Repubblica 
(340 c-d). 
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« terribile guerra », « terribile povertà », appunto perché terribile 
è ciò che è cattivo. Probabilmente gli abitanti di Ceo e Simonide 
intendono anche il termine difficile come qualcosa di cattivo o 
altro che tu non conosci. Interroghiamo Prodico dunque: è 
giusto interrogare lui sulla lingua di Simonide. ‘ Che cosa inten- 
deva Simonide con il termine difficile, Prodico? ” » 

« Una cosa cattiva », rispose. 

« È per questo allora, Prodico, dissi, che egli rimprovera Pit- 
taco di dire che ‘è difficile essere buono ”’, perché è come se lo 
sentisse dire che è un male essere buono ». 

« Ma, Socrate, disse, che cos'altro credi che Simonide abbia 
voluto dire, se non rimproverare a Pittaco di non saper distin- 
guere correttamente le parole, in quanto era Lesbio *° ed educato 
in una lingua barbara? » 

« Senti, Protagora, dissi, che cosa dice Prodico? Hai qualco- 
sa da rispondergli? » 

Protagora rispose: « Non è affatto così, Prodico. So bene che 
anche Simonide intendeva la parola difficile come l'intendiamo 
noi, non nel senso di cattivo, ma di ciò che non è facile e si ot- 
tiene solo attraverso molte fatiche ». 

« Ma anch'io, Protagora, dissi, credo che Simonide intenda 
questo, e anche Prodico lo sa, ma vuole scherzare e metterti alla 
prova per vedere se sei in grado di difendere il tuo ragionamen- 
to. Che Simonide non intenda il difficile nel senso di cattivo, è 
ampiamente provato dal verso immediatamente seguente, ove 
dice: 

un dio soltanto può avere questo privilegio. 


Egli non può intendere che è un male essere buono, se poi viene 
a dire che solo un dio può avere questo privilegio e solo a un dio 
lo attribuisce. Altrimenti Prodico potrebbe dire che Simonide è 
uno spudorato e non certo uno di Ceo °°. Ma io voglio esporti 
quello che, secondo me, è il pensiero di Simonide in questo canto, 
se tu vuoi avere una prova di come io sia conoscitore, come tu ti 
esprimi, di poesie. Se invece preferisci, sarò io ad ascoltarti ». 


55. Il dialetto di Lesbo era diverso dall’attico. 
56. Pare che gli abitanti di Ceco avessero fama di gente onesta (cfr. ARISTOFANE, 
Rune, v. 970). 
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Protagora, udite queste mie parole, rispose: « Parla, se vuoi, 
Socrate ». Prodico e Ippia, invece, insistettero e così gli altri. 


XXVIII. — « Proverò allora, cominciai, ad esporvi le mie opi- 
nioni su questo canto. I paesi dell’Ellade ove la filosofia è più an- 
tica e più diffusa sono Creta e Lacedemone, dove sono anche più 
sofisti che altrove. Ma gli abitanti lo negano e fingono di essere 
ignoranti, per non rivelare la loro superiorità in sapienza sugli 
altri Elleni, proprio come facevano quei sofisti di cui parlava 
Protagora, e vogliono far credere di essere superiori nella guerra 
e nel coraggio, convinti che, se la loro vera superiorità, cioè la sa- 
pienza, fosse conosciuta, tutti la coltiverebbero. Ora, invece, te- 
nendola nascosta, sono riusciti a ingannare i laconizzanti °’ che 
nelle altre città, per imitare la moda lacedemone, si ammaccano 
le orecchie, si avvolgono i pugni di strisce di cuoio, sono assidui 
negli esercizi ginnici e portano mantelli corti, come se in queste 
cose consistesse la superiorità dei Lacedemoni sugli Elleni. Ma i 
Lacedemoni, quando vogliono liberamente conversare con i loro 
sofisti, stufi ormai di incontrarsi con essi di nascosto, mettono 
al bando i laconizzanti e gli altri stranieri °° presenti in città e si 
trovano con i sofisti di nascosto dai forestieri. Essi inoltre, come 
anche i Cretesi, non lasciano che nessun giovane vada in altre cit- 
tà, affinché non disapprenda ciò che essi gli insegnano. In que- 
ste città non solo gli uomini sono orgogliosi della loro educa- 
zione, ma anche le donne. Che quanto dico è vero e che i Lace- 
demoni sono perfettamente educati alla filosofia e ai ragionamen- 
ti, lo potete capire da questo: se uno si mette a conversare con il 
più mediocre dei Lacedemoni, gli apparirà per lo più un inetto 
nel parlare, ma poi, capitata nel discorso l’occasione, egli, come 
un terribile arciere, scaglierà una frase memorabile, breve e strin- 
gata, tanto che l’interlocutore darà l’impressione di restarci co- 
me un bambino. Alcuni dei nostri contemporanei e degli antichi 
hanno compreso che laconizzare consiste molto più nel filoso- 


57. I laconizzanti costituivano lc frange più radicali del partito filospartano esi- 
stente in Atene: essi giungevano ad imitare pedissequamente gli usi spartani (cfr. 
Gorgia, 515 €). 

58. Nel suo celebre discorso del 431, Pericle loda Atene per essere aperta a tutti 
e non propensa a espellere gli stranieri (cfr. Tucipipe, II. 39). 
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fare °° che nell’amare la ginnastica, consapevoli che solo un uomo 
perfettamente educato è in grado di pronunciare frasi simili. 
Tra questi furono Talete di Mileto, Pittaco di Mitilene, Biante di 
Priene, il nostro Solone, Cleobulo di Lindo, Misone di Chene e 
settimo tra questi fu dichiarato il lacedemone Chilone °°. Tutti 
costoro furono ammiratori appassionati e discepoli dell’educa- 
zione lacedemone. E si può comprendere che la loro sapienza 
era di questo stesso tipo dalle frasi brevi e memorabili pronun- 
ciate da ognuno di essi anche quando, riunitisi insieme nel tem- 
pio di Delfi, offrirono ad Apollo le primizie della loro sapienza, 
facendo incidere le iscrizioni che tutti ripetono: Conosci te stesso 
e Nulla troppo. Perché dico questo? Perché la procedura propria 
della filosofia degli antichi era una certa brevità laconica: di 
Pittaco in particolare era divulgata in privato questa sentenza, 
elogiata dai saggi: È difficile essere buono. Simonide, che am- 
biva conquistare fama di sapiente, comprese che se fosse riuscito 
a demolire e a vincere questa sentenza, come si atterra un lotta- 
tore rinomato, avrebbe raggiunto la celebrità tra i suoi contempo- 
ranei. Perciò contro quella sentenza e allo scopo di demolirla per 
acquistarne fama, compose, mi pare, l’intero suo canto. 


XXIX. — Esaminiamo tutti insieme se dico la verità. Già fin 
dall'inizio del canto si assisterebbe ad un’evidente follia se, volen- 
do dire che è difficile diventare buono, inserisse la particella sì. 
Essa non rappresenta un'inserzione dotata di senso, se non si sup- 
pone che Simonide parli per contestare la sentenza di Pittaco: 
mentre Pittaco dice che è difficile essere buono, egli contestan- 
do obietta: no, Pittaco, non essere, ma diventare buono è diffi- 
cile veramente. La parola veramente egli non la riferisce al ter- 
mine buono, come se vi fossero alcuni veramente buoni, e altri 
buoni, ma non veramente: ciò sarebbe un'evidente sciocchezza 
indegna di Simonide. Il veramente deve, invece, essere trasposto 


59. Qui « filosofare » è inteso etimologicamente come « amare la sapienza ». 

60. Sui Sette Sapienti cfr. anche Carmide, 364 d, Ippia maggiore, 281 c, Re- 
pubblica, 335 e, 600 a. Su Talete cfr. Ippia maggiore, nota 3, su Pittaco nota 52, 
su Solone Carmide, nota 9. Sugli altri si hanno, più che notizie, aneddoti e detti me- 
morabili (cfr. Diogene Laerzio, I, 68-73: Chilone, 82-88: Biante, 89-93: Cleobulo, 
106-108: Misone). Cfr. B. SneLL, Leben und Meinungen der Sieben Weisen, Miin- 
chen, 1943. 
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nel canto, premettendo in qualche modo il detto di Pittaco, come 
se ponessimo Pittaco stesso a parlare e Simonide a rispondere co- 
sì. Pittaco dice: ‘* Uomini, è difficile essere buono ”. E Simoni- 
de risponde: ‘ Non è vero, Pittaco: non essere, ma divenire buo- 
no e tetragono di mani, di piedi e di mente, costruito senza di- 
fetto è veramente difficile ””. In questo modo il sì appare inserito 
a proposito e il veramente appare posto rettamente alla fine. E 
tutti i versi seguenti confermano che questo è il suo senso. An- 
che a proposito di ogni frase del canto è possibile dimostrare che 
esso è ben composto: è assai bello e ben elaborato; ma sarebbe 
troppo lungo analizzarlo così. Esponiamo piuttosto la sua linea 
generale e il suo intendimento, che è per tutto il canto princi- 
palmente una confutazione della sentenza di Pittaco. 


XXX. - Poco dopo quei versi egli dice (traduco in prosa le 
sue espressioni) che è, sì, veramente difficile diventare buono, ma 
è tuttavia possibile per un certo tempo; invece, una volta dive- 
nuto buono, persistere in questa disposizione ed essere un uomo 
buono, come tu dici, Pittaco, è impossibile e non umano, perché 
un dio soltanto può avere questo privilegio: 


non può non essere cattivo quell'uomo 
che un'irreparabile sventura ha atterrato. 


Chi è atterrato da un’irreparabile sventura al comando di una na- 
ve? Certo non il profano, perché il profano è sempre a terra. 
Come non si può abbattere chi giace, ma solo chi è in piedi, in 
modo da metterlo a terra, così un'irreparabile sventura può ab- 
battere chi può correre ai ripari e non chi è sempre impossibili- 
tato a farlo. Una grande tempesta, abbattendosi sul pilota, può 
privarlo di ogni riparo; una cattiva stagione può piombare su un 
agricoltore e privarlo di ogni riparo; lo stesso può succedere a un 
medico. Al buono può succedere di diventare cattivo, come è 
testimoniato anche da un altro poeta, che dice: 


l’uomo buono talora è cattivo, talora valente ®' 


Il cattivo invece non può diventare tale, ma lo è sempre necessa- 
riamente. Sicché l’uomo pieno di risorse, saggio e buono, quan- 
do è colto da un’irreparabile sventura, ‘‘ non può non essere cat- 


61. Si ignora di chi sia questo verso. 
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tivo ””. Tu invece, Pittaco, dici che ‘“è difficile essere buono ”; 
in realtà è difficile, benché possibile, diventare buono, mentre 
esserlo è impossibile: 


Se riesce bene, ogni uomo è buono, 
se male, è cattivo. 


Che cosa porta alla buona riuscita nelle lettere, che cosa rende un 
uomo buono nelle lettere? Evidentemente il loro apprendimento. 
Qual è la buona riuscita che rende buono un medico? Evidente- 
mente l’apprendimento del modo di curare i malati. ‘* Se riesce 
male, è cattivo”: chi può diventare un cattivo medico? Eviden- 
temente chi in primo luogo è medico e in secondo luogo un 
buon medico: costui, infatti, può anche diventare cattivo. Noi 
profani di medicina, riuscendo male, non potremmo mai diven- 
tare medici né architetti né null'altro di simile: e chi, riuscen- 
do male, non può diventare medico, evidentemente non può nep- 
pure diventare un cattivo medico. Allo stesso modo l’uomo buo- 
no può diventare talvolta cattivo o a causa del tempo o a causa 
di fatiche o di malattie o di qualche altro accidente, giacché 
l’unica cattiva riuscita consiste nell'essere privati della scienza. 
L'uomo cattivo, invece, non può mai diventare cattivo, perché lo 
è sempre; per diventare cattivo, bisogna prima essere stato buo- 
no. Sicché anche questo brano del canto tende a mostrare che 
non è possibile per un uomo essere buono e persistere nell’esserlo, 
mentre gli è possibile diventare buono e, una volta tale, cattivo: 
più a lungo migliori sono quelli che sono amati dagli dèi. 


XXXI. — Tutto ciò è detto contro Pittaco e il seguito del canto 
lo conferma ancor più. Dice infatti: 


Per questo io non getterò il destino della mia vita 
alla ricerca dell’impossibile, 

a una speranza vuota irrealizzabile, 

alla ricerca di un uomo del tutto irreprensibile 
tra quanti gustano il frutto dell'ampia terra: 

se lo troverò, ve lo annunzierò. 


Così violentemente egli attacca in tutto il canto la sentenza di 
Pittaco. 

Tutti io lodo ed amo 

quelli che non fanno nulla di male volontariamente: 

ma con la necessità neppure gli dèi combattono. 
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Anche questo brano è rivolto allo stesso fine. Simonide non era 
così ignorante da dire di lodare quelli che non fanno volontaria- 
mente alcun male, come se vi fossero persone che commettono 
volontariamente il male. Nessun saggio, credo, ritiene che un 
uomo possa sbagliare volontariamente e commettere volontaria- 
mente azioni riprovevoli e cattive: tutti i saggi sanno bene 
che quanti compiono azioni brutte e cattive, le compiono invo- 
lontariamente. Simonide in particolare non afferma di lodare chi 
non commette volontariamente azioni cattive, ma riferisce a se 
stesso questo volontariamente. Egli credeva, infatti, che un vero 
galantuomo è spesso costretto a diventare amico di qualcuno e a 
lodarlo, per esempio se gli capita una madre, un padre o una pa- 
tria avversi o qualcos'altro di simile. In casi del genere, i malvagi 
vedono contenti e denunciano, con rimproveri e accuse, la cattive- 
ria dei genitori o della patria, per poterli trascurare senza essere 
accusati e biasimati dalla gente di trascurarli: in tal modo aggiun- 
gono rimproveri e inimicizie volontarie a quelle che esistono di 
necessità. I buoni, invece, nascondono i difetti altrui e anzi si 
sforzano di lodare: anche se sono adirati per i torti che subisco- 
no dai genitori o dalla patria, cercano di calmarsi e di riconci- 
liarsi con loro e si sforzano di amarli e lodarli. Anche Simonide, 
credo, ritenne spesso di dover lodare ed elogiare un tiranno o 
qualche altro individuo del genere, non volontariamente, ma per 
necessità. Proprio per questo egli dice a Pittaco: ‘Io non ti bia- 
simo Pittaco, per amore del biasimo, perché 


a me basta che un uomo non sia cattivo né troppo debole 
ma sia sano e conosca la giustizia utile alla città; 

non lo biasimerò, 

perché non amo il biasimo; 

e la genìa degli stolti è infinita, 


sicché se qualcuno gode a far rimproveri, sarà appagato nel bia- 
simare costoro ””. 


Sono belle tutte le cose alle quali non si mescola il brutto. 


Questo non lo dice come se dicesse che è bianco tutto ciò a cui 
non è mescolato il nero (sarebbe una cosa assolutamente ridicola), 
ma per dire che egli accetta, senza biasimare, anche la mediocri- 
tà. Io non cerco, egli dice, ‘“ un uomo del tutto irreprensibile, tra 
quanti gustano il frutto dell’ampia terra: se lo troverò, ve lo an- 
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nunzierò ”: sicché io non loderò nessuno per tale motivo. A_me 
basta che uno sia mediocre e non faccia nulla di male, perché 
io lo lodi e lo ami. E qui egli impiega il dialetto di Mitilene, per- 
ché si rivolge a Pittaco dicendo: ‘° Tutti io lodo ed amo volonta- 
riamente (e a questo punto, dopo il volontariamente, bisogna 
fare una pausa), tutti quelli che non fanno nulla di brutto ”’, men- 
tre vi sono altri che io lodo e amo contro la mia volontà. ‘Se tu, 
Pittaco, avessi detto cose almeno mediocremente giuste e vere, 
non ti avrei mai biasimato; ma poiché ora, pur ingannandoti 
profondamente su cose importantissime, credi di dire la verità, 
allora ti biasimo. 


XXXII. — Questo mi sembra, Prodico e Protagora, conclusi, 
che sia stato l’intendimento di Simonide nel comporre questo 
canto ». 

Ippia disse: « Mi pare, Socrate, che tu abbia spiegato bene 
il canto. Ma ho anch'io su esso, aggiunse, un bel discorso, che vi 
esporrò, se volete ». 

Alcibiade rispose: «Sì, Ippia, un’altra volta; ora invece è 
giusto tornare a quanto concordarono Protagora e Socrate: Pro- 
tagora, se ancora vuole, interroghi e Socrate risponda; se invece 
preferisce rispondere lui a Socrate, sia questi a interrogarlo ». 

Ed io dissi: « Cedo a Protagora la parte che preferisce; ma, 
se vuole, lasciamo andare canti e poesie. Io, Protagora, porterei 
volentieri a conclusione, esaminandola con te, la questione su cui 
prima ti interrogavo. Mi pare che discutere sulla poesia assomi- 
glia molto ai banchetti di persone mediocri e volgari. Esse, per 
mancanza di educazione, non sono capaci di conversare tra loro, 
mentre bevono, con la propria voce e con i propri discorsi e allora 
fanno rincarare il prezzo delle suonatrici di flauto, pagando 
largamente una voce estranea, cioè quella dei flauti, e per mezzo 
di essa si intrattengono tra loro. Quando invece i convitati sono 
gente educata e per bene, non vedrai né suonatrici di flauto né 
danzatrici né citariste: essi soli bastano a condurre tra loro una 
conversazione con la loro stessa voce, senza dover ricorrere a 
sciocchezze e giochi, e parlano e ascoltano a turno ordinatamente, 
anche se bevono molto vino. Così anche le riunioni come la no- 
stra, se radunano gente quale la maggior parte di noi dice di es- 
sere, non hanno affatto bisogno di una voce estranea, neppure 
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di quella dei poeti, che del resto non possono essere interrogati 
su ciò che intendono dire e perciò tra i molti che li citano nei loro 
discorsi, alcuni dicono che il poeta intendeva una cosa, altri un'al- 
tra, discutendo su una questione che non possono provare. Le 
persone educate, invece, lasciano andare con piacere le conversa- 
zioni di questo tipo e si intrattengono tra loro soltanto, assumen- 
do e dando prova di se stesse nei propri discorsi. A me pare che 
tu ed io dobbiamo imitare queste persone, lasciando da parte i 
poeti e discutendo tra noi soli e mettendo a prova la verità e noi 
stessi. Se tu vuoi ancora interrogare, sono pronto a darti rispo- 
sta; ma se vuoi, rispondi tu a me, in modo che io possa dare una 
conclusione a quella discussione che interrompemmo a metà ». 

Mentre dicevo queste cose e altre simili, Protagora non mani- 
festava affatto che cosa intendesse fare. Disse allora Alcibiade ri- 
volgendosi a Callia: « Callia, ti pare che anche ora Protagora si 
comporti bene a non voler dichiarare se accetta o no di rispon- 
dere? A me non pare. Discuta o dica chiaramente di non voler 
discutere, affinché noi ci possiamo regolare sul suo conto e So- 
crate possa discutere con qualcun altro o chiunque altro con al- 
tri». 

Protagora si sentì confuso, mi parve, a queste parole di Alci- 
biade e alle preghiere di Callia e di quasi tutti i presenti e a ma- 
lincuore fu indotto a discutere e mi pregò di interrogarlo, dicen- 
dosi pronto a rispondere. 


XXXIII. — Dissi allora: « Protagora, non credere che io vo- 
glia discutere con te per uno scopo diverso che non sia l'indagine 
su quelle cose che cacciano anche me in difficoltà. Credo che sia 
importante quello che dice Omero: 


quando due procedono insieme, uno può vedere prima dell'altro °? 


Tutti insieme, noi disponiamo di maggiori risorse per ogni azio- 
ne, discorso o pensiero. ‘* Ma se uno ha pensato da solo” *°, va 
subito in cerca, finché non lo trovi, di qualcuno a cui poter mo- 
strare ciò che ha pensato e con cui poterlo stabilire solidamente. 
Allo stesso modo anch'io discuto più volentieri con te che con al- 


62. Iliade, X, 224. 
63. Iliade, X, 225. 
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tri, perché credo che tu possa svolgere molto meglio l’indagine 
sulle cose di cui si occupa naturalmente l’uomo giusto, e in par- 
ticolare sulla virtù. Chi meglio di te? Tu non credi soltanto di 
essere un uomo valente e per bene, come altri che, pur essendo 
giusti per parte loro, sono incapaci di rendere tali gli altri; tu, 
invece, sei buono tu stesso e in grado di rendere buoni gli altri. Ed 
hai una tale fiducia in te stesso che, mentre altri nascondono que- 
sta tecnica, tu ti sei fatto apertamente banditore di te stesso da- 
vanti a tutti gli Elleni, chiamandoti sofista, ti sei esibito maestro 
di educazione e di virtù e per primo ti sei considerato degno di 
ricevere un compenso per questo. Come potrei, dunque, non 
invitarti a questa indagine, non interrogarti e comunicarti i miei 
problemi? Non è possibile. Ed ora desidero che tu ricordi da 
capo alcuni punti di quanto prima ti chiedevo, per sottoporre poi 
gli altri all'indagine. La mi domanda, credo, era questa: la sag- 
gezza, la temperanza, il coraggio, la giustizia, la santità sono cin- 
que nomi di un'unica cosa o a ciascuno di questi nomi corrispon- 
de ** una sostanza propria, una cosa fornita di una propria fun- 
zione e tale da non essere identica all’altra? Tu hai risposto che 
non sono nomi di una cosa unica, ma ciascuno di questi nomi si 
riferisce ad una cosa particolare e che tutte queste cose sono parti 
della virtù, non come le parti dell’oro che sono simili tra loro e 
con l’intero di cui sono parti, ma come le parti del volto che sono 
dissimili dall'intero di cui sono parti e tra loro, dato che ciascu- 
na ha una funzione propria. Se sei ancora di questo avviso, dil- 
lo; se invece hai mutato parere, chiariscilo e non temere che io ti 
critichi per aver cambiato opinione, perché non mi meraviglie- 
rei se tu allora ti fossi espresso così per mettermi alla prova ». 


XXXIV. — « Ma io ti dico, Socrate, rispose, che tutte queste 
sono parti della virtù e che quattro di esse sono abbastanza vici- 
ne tra loro, mentre il coraggio è molto differente da tutte. Che 
questo sia vero, lo potrai riconoscere dal fatto che molti uomini 
assai ingiusti, empi, intemperanti e ignoranti, li troverai corag- 
giosissimi ». 


64. Il verbo greco è Lnéxettat: cioè sotto ad ogni nome sta (come subjectum) 
un’oùcia propria, diversa dalle altre che stanno sotto agli altri nomi. 


349 


b 


352 PROTAGORA 


« Fermati, dissi, questa tua osservazione merita di essere esa- 
minata. I coraggiosi, li chiami audaci 0 no? » 

« Sì, rispose, e temerari di fronte ai pericoli che i più temo- 
no di affrontare ». 

« Dimmi, la virtù è una cosa bella e tu te ne proclami mae- 
stro proprio perché è una cosa bella? » 

« È bellissima, rispose, a meno che io non sia pazzo ». 

« E, continuai, è in parte brutta e in parte bella o interamen- 
te bella? » 

« Interamente bella, al massimo ». 

« Conosci quelli che si tuffano audacemente nei pozzi? » 

« Sì, i palombari ». 

« Perché sanno farlo o per qualche altro motivo? » 

« Perché sanno farlo ». 

« Chi sono quelli che combattor:.» audacemente a cavallo? I 
cavalieri o gli inesperti nel cavalcare? » 

« I cavalieri ». 

« E chi sono quelli che combattono con la pelta *? I peltasti 
o gli incapaci a servirsene? » 

« I peltasti. E anche per il resto, se è questo che cerchi, ag- 
giunse, quelli che sanno sono più audaci di quelli che non sanno 
e via via che apprendono diventano più audaci che prima di ap- 
prendere ». 

« Hai già visto, chiesi, alcuni ignoranti di tutte queste cose 
affrontarle tutte audacemente? » 

« Io sì, rispose, e anche troppo audacemente ». 

« Questi audaci sono anche coraggiosi? » 

« In tal caso, rispose, il coraggio sarebbe una brutta cosa, per- 
ché costoro sono pazzi ». 

« E allora come li chiami i coraggiosi? Non li hai chiamati 
audaci? » 

« E lo ripeto », rispose. 

« Ma quelli audaci in questo modo non sembrano pazzi in- 
vece che coraggiosi ? D'altra parte i più sapienti sono anche i più 
audaci e i più audaci sono i più coraggiosi? Il sapere, allora, è 
identico al coraggio, secondo questo ragionamento? » 


65. La pelta cra uno scudo rotondo leggero. 
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«Tu, Socrate, non ricordi bene, replicò, ciò che ti ho detto 
in risposta. Alla tua domanda se i coraggiosi sono audaci, io am- 
misi di sì; ma tu non mi hai chiesto se anche gli audaci sono co- 
raggiosi: se tu lo avessi fatto, ti avrei detto che non tutti lo so- 
no. Ma tu non mi hai affatto dimostrato che la mia ammissione 
era sbagliata e che i coraggiosi non sono audaci. Poi tu hai mo- 
strato che quelli che sanno sono più audaci di se stessi rispetto 
a quando noa sanno e degli altri che non sanno: di qui tu credi 
che il coraggio e il sapere siano la stessa cosa. Ma procedendo a 
questo modo potresti anche arrivare a credere che la forza è iden- 
tica al sapere. In primo luogo mi potresti chiedere se i forti sono 
potenti ed io direi di sì; poi se quelli che sanno lottare sono più 
potenti di quelli che non sanno e di se stessi via via che appren- 
dono ed io risponderei di sì: se io ammettessi ciò, tu potresti, 
valendoti di queste stesse prove, concludere che per mia concessio- 
ne il sapere è forza. Ma neppure in questo caso io ammetto che i 
potenti siano forti, pur dicendo che i forti sono potenti, perché 
potenza e forza non sono la stessa cosa: una, la potenza, nasce 
dalla scienza e anche dalla follia e dall'impulso, la forza invece 
nasce dalla natura e dal buon nutrimento dei corpi. Così anche 
in quel caso audacia e coraggio non sono la stessa cosa: ne con- 
segue che i coraggiosi sono audaci, ma non tutti gli audaci sono 
coraggiosi, perché l’audacia come la potenza proviene all'uomo 
dalla tecnica, dall'impulso e dalla follia, mentre il coraggio pro- 
viene dalla natura e dal buon nutrimento dell’anima ». 


XXXV. — « Protagora, ripresi, secondo te alcuni uomini vi- 
vono bene e altri male? » 
« Sì ». 


« Ti pare che un uomo viva bene, se vive soffrendo e dolo- 
rando? » 

« No ». 

« E se finisse la propria vita dopo aver vissuto piacevolmente, 
non ti pare che così sarebbe vissuto bene? » 

« Per me sì », rispose. 

« Allora vivere piacevolmente è bene, spiacevolmente male ». 

« Purché si viva, aggiunse, provando piacere delle cose belle ». 

« Anche tu, Protagora, come la massa, chiami cattive alcu- 
ne cose piacevoli e buone altre dolorose? Io dico: in quanto so- 
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no piacevoli, in base a questo non sono forse buone, a prescin- 
dere da che cosa ne potrà derivare? E d'altra parte, allo stesso 
modo, le cose dolorose non sono forse cattive in quanto dolo- 
rose? » 

« Non so, Socrate, disse, se debbo risponderti così semplice- 
mente, come tu m’interroghi, che tutte le cose piacevoli sono buo- 
ne e le dolorose cattive. A me pare che sia più sicuro per me ri- 
spondere in riferimento non solo alla risposta presente, ma anche 
in riferimento a tutto il resto della mia vita; e dico che vi sono al- 
cune cose piacevoli che non sono buone e alcune cose dolorose che 
non sono cattive e altre che lo sono e, in terzo luogo, altre che 
non sono né una cosa né l’altra, né cattive né buone ». 

« Non chiami piacevoli, domandai, le cose che partecipano 
del piacere o producono piacere? » 

« Certo », rispose. 

« Quando ti chiedo se le cose piacevoli sono buone in quanto 
piacevoli, intendo domandarti se il piacere in sé non sia un be- 
ne ». 

« Come tu sei solito dire, Socrate, rispose, esaminiamo la que- 
stione e, se l'esame corrisponderà al discorso fatto e il piacevole 
e il buono risulteranno la stessa cosa, saremo giunti ad un accor- 
do; altrimenti, saremo in contestazione tra noi ». 

« Vuoi guidare tu la ricerca, chiesi, o la guido io? » 

« È giusto, rispose, che sia tu a guidarla, perché sei tu che 
hai dato inizio al discorso ». 

« Per questa via, dissi, potremo forse chiarire la questione. 
Ad esempio, se uno volesse esaminare la salute di un uomo o la 
sua attitudine a qualche lavoro fisico dal suo aspetto e ne scor- 
gesse soltanto il volto e le estremità, gli direbbe: ‘ Scopriti il 
petto e mostrami la schiena, affinché possa esaminarti più chia- 
ramente ”. Anch'io desidero qualcosa di simile per il mio esame. 
Dopo aver visto, da quanto mi dici, che cosa pensi sul bene e sul 
piacevole, io devo ancora chiederti: ‘* Protagora, rivelami anche 
questo lato del tuo pensiero: che cosa pensi della scienza? Hai 
la stessa opinione della massa o ne hai una diversa? L'opinione 
più diffusa sulla scienza è che essa non abbia forza e non sia in 
grado di guidare e comandare. Non solo la si considera tale, ma 
si pensa che, anche se è presente in un uomo, non è essa a coman- 
dare, ma qualche altra cosa: ora l'inclinazione, talvolta il pia- 
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cere, talora il dolore, talvolta l’amore, spesso il timore, e si 
pensa volgarmente della scienza come di uno schiavo, trascinata 
qua e là da tutto il resto. Sei anche tu di questo avviso o ritieni 
che la scienza sia una bella cosa e capace di dirigere l’uomo, per 
cui se uno conosce i beni e i mali, non può essere dominato da 
nient'altro in modo da fare cose diverse da quelle prescritte dalla 
scienza, e che l’intelligenza basti ad aiutare l’uomo? ” » 

« Io credo che sia come tu dici, Socrate, rispose. Anzi credo, 
più di ogni altro, che sia brutto affermare che la sapienza e la 
scienza non sono la forza più rilevante tra tutte le cose umane ». 

« Bene, risposi, è vero ciò che dici. Ma tu sai che la maggior 
parte degli uomini non presta fede a me e a te e afferma, invece, 
che molti, pur conoscendo il meglio e pur avendone la disponi- 
bilità, non vogliono farlo ed agiscono diversamente. E tutti 
quelli ai quali ne ho chiesto la causa, mi hanno risposto che 
quelli che agiscono così lo fanno perché sono vinti e dominati 
dal piacere o dal dolore o da qualcuno dei fattori che ho nomi- 
nato poco fa ». 

« Io credo, Socrate, che gli uomini facciano molte altre affer- 
mazioni sbagliate ». 

« Cerca, allora, insieme a me di persuaderli e di insegnare 
ad essi che cos'è questa loro affezione °*, che essi chiamano es- 
sere vinti dai piaceri, al punto di non fare il meglio, pur cono- 
scendolo. Forse se noi dicessimo: ‘* Non è giusto quanto dite, 
anzi vi sbagliate” ci domanderebbero: ‘ Protagora e Socrate, 
se questa affezione non è l’essere vinti dal piacere, che cosa è 
mai? Che cosa dite voi che essa sia? Rispondeteci ”’ ». 

« Che bisogno abbiamo, Socrate, di esaminare l'opinione cor- 
rente della massa, che dice ciò che capita? » 

« Lo credo, risposi, che per noi questo abbia una certa impor- 
tanza per scoprire in che rapporto stia il coraggio con le altre 
parti della virtù. Se continui ad essere del parere di poco fa, cioè 
che io guidi la discussione nella direzione che credo più oppor- 
tuna per giungere a un chiarimento, seguimi; se invece non vuoi, 
se ti piace, lascerò andare ». 

« No, rispose, è giusto quanto dici: continua come hai comin- 
ciato ». 


66. Cfr. Ippia maggiore. nota 29. 
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XXXVI. — «Se, ripresi, ci domandassero di nuovo: ‘ Che 
cos'è secondo voi questo, che noi abbiamo chiamato essere vinti 
dai piaceri? ”’, io risponderei loro così: ‘ Ascoltate. Io e Prota- 
gora proveremo ad esporlo. Quando dite di essere vinti dai pia- 
ceri del mangiare, del bere, dell'amore, non intendete forse dire 
che, pur conoscendo che sono cose cattive, tuttavia le fate? ”’ » 

« Direbbero di sì ». 

« Tu ed io, allora, continueremmo a chiedere: ‘In che cosa 
dite che esse sono cattive? Forse in quanto sul momento procu- 
rano questo piacere e ciascuna di esse è piacevole, o in quanto 
producono e procurano in futuro malattie, povertà e molte altre 
cose simili? E se non procurassero nulla di ciò in futuro, ma fa- 
cessero soltanto godere, sarebbero ugualmente cattive, per il solo 
fatto che ci procurano godimento? ” Che cosa crediamo, Prota- 
gora, che risponderebbero se non che sono cattive non perché pro- 
ducono il piacere del momento, ma per le loro conseguenze fu- 
ture, malattie e altro? » 

« Io credo, rispose Protagora, che i più risponderebbero così ». 

« Dunque producendo malattie producono dolori e produ- 
cendo povertà producono dolori? Lo ammetterebbero, io credo ». 

Protagora assenti. 

« ‘È chiaro allora per voi che, come diciamo io e Protagora, 
queste cose sono cattive soltanto perché sfociano in dolori e pri- 
vano di altri piaceri? ”’ Lo riconoscerebbero? » 

Entrambi fummo di questo avviso. 

« E se facessimo ancora ad essi la domanda contraria: ‘ Voi 
che affermate che alcune cose buone sono dolorose, non inten- 
dete forse cose come gli esercizi ginnici e militari e le cure dei 
medici, effettuate con cauterizzazioni, tagli, farmaci e digiuni, 
riconoscendo che sono cose buone, ma dolorose? ”” Rispondereb- 
bero di sì? » 

«Io credo ». 

« ‘* Ma le chiamate buone in quanto sul momento procurano 
dolori e sofferenze estreme o in quanto da esse derivano in futuro 
salute, efficienza fisica, conservazione delle città, dominio sugli 
altri e ricchezze? ”” Secondo me, direbbero così ». 

Lo riconobbe. 

« ‘Ma queste cose non sono forse buone soltanto perché 
sfociano in piaceri e mettono in fuga e liberano dai dolori? O 
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potete indicare un fine diverso dai piaceri e dai dolori, al quale 
mirate quando le chiamate buone? ”’ Direbbero di no, credo ». 

«Lo credo anch'io », rispose Protagora. 

« ‘“ Allora voi seguite il piacere in quanto è un bene e fug- 
gite il dolore in quanto è un male?” » 

Ne convenne. 

« ‘‘ Ritenete dunque che male sia il dolore e bene il piacere, 
dal momento che dite che anche il godere è male quando priva 
di piaceri maggiori di quelli che esso contiene o procura dolori 
maggiori dei piaceri che sono in esso. Se chiamate il godere un 
male in base a qualche altra considerazione e mirando a qualche 
altro fine, ditelo; ma non potrete dirlo ”’ ». 

« Anch'io sono di questo avviso », rispose Protagora. 

« ‘* Non avviene lo stesso anche a proposito del soffrire? Non 
chiamate forse il soffrire un bene quando allontana dolori mag- 
giori di quelli che procura o procura piaceri maggiori dei dolori 
che sono in esso? Se mirate a qualche fine diverso da quello che 
dico, quando chiamate il soffrire un bene, dovete dircelo; ma non 
potrete dirlo ”” ». 

« È vero », rispose Protagora. 

« ‘ E se, continuai, mi chiedeste di nuovo: A che scopo ti di- 
lunghi su questi punti più volte e in vari modi?, io risponderei: 
Perdonatemi. In primo luogo non è facile dimostrare che cosa 
sia questo che chiamate ‘essere vinto dai piaceri’; in secondo 
luogo da questo dipendono tutte le altre dimostrazioni. Ma vi è 
ancora possibile ritrattare, se avete da dire che il bene è qualcosa 
di diverso dal piacere o il male qualcosa di diverso dal dolore. 
Oppure vi basta trascorrere la vita piacevolmente senza dolori? 
Se questo vi basta e non potete dire che bene o male siano altro 
che ciò che sfocia in piacere e dolore, ascoltate ciò che segue. Io 
vi dico che, se le cose stanno così, il vostro ragionamento diventa 
ridicolo, quando dite che spesso un uomo, pur conoscendo che 
cosa è il male, tuttavia lo fa, pur potendo non farlo, perché tra- 
scinato e vinto dai piaceri; o quando dite che un uomo, pur co- 
noscendo il bene, non vuole farlo, perché è vinto dai piaceri 
del momento ”. 


XXXVII. — Che queste affermazioni siano ridicole, divente- 
rà evidente, se invece di far uso contemporaneamente di molte 
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parole, cioè piacevole, doloroso, buono e cattivo, ci limitiamo a 
designare queste cose, che sono chiaramente risultate essere due 
sole, con due sole parole, prima con buono e cattivo, poi con pia- 
cevole e doloroso. Ciò posto diciamo che l’uomo, pur conoscen- 
do che i mali sono mali, tuttavia li fa ugualmente. Se qualcuno 
ci domanda: " Perché? ”, risponderemo: ‘ Perché è vinto”. 
“ Da che cosa? ”, quello ci chiederà. Ma noi non possiamo più 
dire: ‘ Dal piacere ”’, perché la parola piacere è stata sostituita 
dalla parola bene. Allora noi gli risponderemo dicendo che è 
vinto... ‘* Da che cosa? ”, chiederà. ‘* Dal bene, per Zeus”, ri- 
sponderemo. Se chi ci pone le domande è un tipo insolente, si 
metterà a ridere ed esclamerà: ‘* Una cosa proprio ridicola sta- 
te dicendo: uno fa il male, pur sapendo che è male e che non 
deve farlo, perché è vinto dal bene. Forse, dirà, il bene non è de- 
gno in voi di vincere il male o ne è degno? ”’ Noi evidentemente 
risponderemo che non ne è degno, altrimenti non commetterebbe 
colpa colui che diciamo essere vinto dai piaceri. ‘‘ In che cosa, 
continuerà, i beni sono meno degni dei mali o i mali dei beni? 
Non dipende forse dal fatto che gli uni sono maggiori e gli altri 
minori? O gli uni più numerosi e gli altri meno? °° Non potre- 
mo rispondere diversamente. ‘‘ È chiaro allora, concluderà, che 
per essere vinto voi intendete lo scegliere, invece di beni minori, 
mali maggiori ”’. Così stanno le cose. Sostituiamo ora nuovamen- 
te le parole bene e male con quelle di piacere e dolore negli stessi 
casi e diciamo: L'uomo fa — allora dicevamo i mali, ora in- 
vece diciamo le cose dolorose, pur conoscendo che sono dolorose, 
perché è vinto dalle cose piacevoli, che evidentemente sono me- 
no degne di vincere. E in che può consistere la minor dignità del 
piacere in rapporto al dolore, se non nell’eccesso e nel difetto 
reciproci? Essi cioè divengono reciprocamente maggiori e minori, 
più e meno numerosi, più e meno intensi. E se qualcuno dicesse: 
“ Ma, Socrate, c'è molta differenza tra il piacere del momento 
e il piacere e il dolore del futuro ”’, io risponderei: ‘* E questa dif- 
ferenza consiste forse in altro che in piacere e dolore? Non può 
essere in altro. Tu comportati come un uomo capace di pesare, 
poni insieme in un piatto della bilancia i piaceri e nell'altro i 
dolori, aggiungici il peso della vicinanza e della lontananza e 
dimmi quale piatto peserà di più. Se pesi piaceri in rapporto a 
piaceri, devi scegliere i maggiori e i più numerosi; se pesi do- 
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lori in rapporto a dolori, devi scegliere i minori e i meno nu- 
merosi; se pesi piaceri in rapporto a dolori e i piaceri eccedono i 
dolori e quelli lontani superano i vicini o i vicini i lontani, devi 
compiere quell’azione in cui si tenga conto di questi fatti; e se 
i dolori eccedono i piaceri, devi desistere dai piaceri. Ci si può 
forse comportare diversamente? ”’, chiederei. So che non potreb- 
bero dire diversamente ». 

Anche Protagora fu di questo avviso. 

« “Se è così, direi, rispondetemi. Le stesse grandezze appa- 
iono alla vista da vicino più grandi, da lontano più piccole; non 
è così?” » 

« Risponderanno di sì ». 

« ‘* Allo stesso modo anche gli spessori e le quantità? Anche 
voci uniformi da vicino sembrano più forti e da lontano più de- 
boli? ” » 

« Direbbero di sì ». 

« ‘Se dunque l’avere buon esito consistesse per noi nello sce- 
gliere e nel fare le cose di maggior dimensione e nel fuggire e 
nell’astenersi dalle cose più piccole, quale salvezza della nostra 
vita si potrebbe scorgere? La tecnica del misurare o il potere del- 
l'apparenza? Questa ci farebbe errare e ci porterebbe a mutare 
continuamente opinione in ogni senso sulle stesse grandezze, a 
pentirci delle nostre azioni e delle nostre scelte delle cose grandi 
e piccole, mentre la tecnica della misurazione sottrarrebbe ogni 
forza a questa apparenza e, chiarendo la verità, renderebbe l’a- 
nima tranquilla e stabile nel possesso della verità, e in tal modo 
salverebbe la nostra vita”. Riconoscerebbero tutti che la nostra 
salvezza è la tecnica della misurazione o crederebbero che sia al- 
tro? » 

« La tecnica della misurazione », ammise. 

« “E se la salvezza della nostra vita consistesse nella scelta 
del pari e del dispari, nel saper scegliere correttamente quando 
occorre il più e quando il meno, in rapporto a se stesso o in rap- 
porto ad altro, vicino o lontano che sia? Che cosa salverebbe la 
nostra vita? Non sarebbe una scienza? E non sarebbe una scien- 
za della misurazione, dal momento che si tratta della tecnica 
per misurare l’eccesso e il difetto? E dato che concerne il pari e 
il dispari, non sarebbe l’aritmetica? ” Ce lo riconoscerebbero o 
no? » 
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Protagora credeva che l'avrebbero riconosciuto. 

«‘* Bene; ma dal momento che ci è apparso che la salvezza 
della nostra vita consiste nella scelta corretta del piacere e del do- 
lore, ponderando il più e il meno, il maggiore e il minore, il più 
lontano e il più vicino, non risulta chiaro che essa, in quanto 
è un ‘indagine sull’eccesso, sul difetto e sull’ uguaglianza recipro- 
ca, non DO non essere in primo luogo una specie di misura- 
zione?” 

“ SRAREREA ». 

« “ E se è una misurazione, è necessariamente una tecnica e 
una scienza” » *”. 

« Diranno di sì ». 

‘Quale tecnica e quale scienza essa sia, lo indagheremo in 
seguito; ma che essa sia scienza, è sufficiente per la dimostrazione 
che io e Protagora dobbiamo fare a proposito di quanto ci avete 
chiesto. Quando abbiamo ammesso che nulla è superiore alla 
scienza e che essa, dovunque sia presente, domina sempre il pia- 
cere e ogni altra cosa, voi ci avete risposto, se ricordate, che il 
piacere domina spesso anche l'uomo che sa; e poiché noi non sia- 
mo stati d'accordo con voi, ci avete ancora domandato: ‘ Pro- 
tagora e Socrate, se questa affezione non è l'essere vinti dal pia- 
cere, che cosa è mai? Che cosa dite che sia? Rispondeteci”. Sc 
noi allora vi avessimo subito risposto che è ignoranza, ci avreste 
derisi; ma provatevi ora a ridere di noi e riderete di voi stessi: 
siete voi, infatti, che avete ammesso che sbagliano per mancanza 
di scienza quelli che sbagliano nella scelta dei piaceri e dei dolo- 
ri, cioè dei beni e dei mali, e non solo per mancanza di scienza, 
ma in particolare di quella che, per vostra ammissione, è scienza 
di misurazione. Anche voi sapete che la condotta errata per man- 
canza di scienza è dovuta ad ignoranza. Sicché l’essere vinto dal 
piacere è la massima ignoranza: e Protagora qui presente, come 
Prodico e Ippia, dicono di esserne medici. Ma voi credete che esso 
sia qualcosa di diverso dall’ignoranza e per questo non andate 
voi stessi né mandate i vostri figli dai maestri di queste cose, da 
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questi sofisti, convinti che non sia cosa insegnabile. State invece 
attaccati al vostro denaro e non lo date a costoro, ma non ne ot- 
tenete certo buoni risultati negli affari pubblici e privati ”. 


XXXVIII. — Così noi avremmo risposto alla massa. Con Pro- 
tagora io vi chiedo, Ippia e Prodico — perché la discussione deve 
essere comune — se vi pare che io dica la verità o mi inganni ». 

Pareva a tutti che quanto si era detto fosse straordinariamente 
vero. 

« Ammettete dunque, ripresi, che il piacere è bene e il dolore 
è male. Chiedo a Prodico di lasciar perdere la distinzione dei no- 
mi. Qualunque sia la parola che tu usi, piacevole o dilettevole 
o godibile, o qualunque altra parola simile tu ti compiaccia di 
usare, rispondi, carissimo Prodico, a ciò che desidero ». 

Ridendo Prodico si disse d’accordo e così gli altri. 

« E che dite di quanto segue?, chiesi. Tutte le azioni che ten- 
dono a farci vivere piacevolmente e senza dolori, non sono bel- 
le? E la bella opera non è anche buona e utile? » 

Lo riconobbero. 

« Se dunque, conclusi, il piacere è bene, nessuno che sappia 
o creda che altre cose siano migliori di quelle che fa e che sia 
possibile farle, continua a fare ciò che fa, pur potendo fare cose 
migliori. L'essere vinto da se stesso non è altro che ignoranza e 
l'essere padrone di sé non è altro che sapienza ». 

Tutti lo riconobbero. 

« Chiamate ignoranza l’avere una falsa opinione e ingannarsi 
sulle cose di grande valore? » 

Asumisero tutti anche questo. 

« lì non è vero, continuai, che nessuno di propria volontà si 
dirige verso il male o verso ciò che considera male e che, a quan- 
to pare, non è nella natura dell’uomo il volersi dirigere a ciò 
che si considera male invece che al bene? Non è vero che, quan- 
do si è costretti a scegliere tra due mali, nessuno sceglie il mag- 
giore, se può scegliere il minore? » 

Tutti approvammo queste cose. 

« Ora, ripresi, vi è qualcosa che chiamate paura e timore? 
È forse ciò che intendo io? Dico a te, Prodico. A prescindere dal 
fatto che voi lo chiamiate timore o paura, io intendo per esso 
una certa attesa del male ». 
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A Protagora e Ippia sembrò che timore e paura fossero pro- 
prio questo; a Prodico, invece, sembrò che fosse il timore, non la 
paura. 

« Non importa, Prodico, risposi; il punto è ciò che segue. 
Se le cose precedenti sono vere, un uomo si dirigerà volontaria- 
mente verso le cose che teme, quando può dirigersi verso quelle 
che non teme? Non è forse impossibile in base a quanto si è am- 
messo? Si è ammesso che un uomo considera cattive le cose che 
teme; ma nessuno va incontro e sceglie volontariamente ciò che 
ritiene cattivo ». 

Tutti approvarono anche questo. 


XXXIX. — « Stando così le cose, Prodico e Ippia, dissi, Pro- 
tagora difenda ora davanti a noi la correttezza delle sue risposte 
precedenti, non della primissima, quando disse che delle cinque 
parti della virtù nessuna è identica all'altra ed anzi ognuna di es- 
se ha una funzione propria. Non intendo questa risposta, ma 
quella che diede in seguito, quando disse che quattro parti sono 
abbastanza vicine tra loro, mentre una, il coraggio, è molto dif- 
ferente dalle altre. Egli aggiunse che avrei potuto riconoscerlo 
da questa prova: ‘“ Troverai, Socrate, che vi sono uomini molto 
empi, ingiusti, intemperanti e ignoranti, ma coraggiosissimi. 
Questo ti fa capire che il coraggio è molto differente dalle altre 
parti della virtù”. Allora io mi sono stupito molto della rispo- 
sta ed ancor più dopo che ho discusso queste cose con voi. Gli 
ho dunque chiesto se secondo lui i coraggiosi sono audaci ed egli 
ha risposto: ‘Sì ed anche temerari ”’. Ti ricordi, Protagora, di 
aver risposto così? » 

Lo ammise. 

« Dimmi allora, continuai, di fronte a che cosa i coran giosi 
sono temerari? Di fronte alle stesse cose che rendono tali i vili? » 

Disse di no. 

« Dunque di fronte ad altre ». 

« Sì », rispose. 

« I vili vanno incontro a cose sicure e i coraggiosi a cose te- 
mibili? » 

« Così, Socrate, dicono gli uomini ». 

« È vero, dissi; ma non ti domando questo. Tu piuttosto di 
fronte a che cosa dici che i coraggiosi sono temerari? Di fronte 
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a cose temibili, ritenendole temibili, o di fronte a quelle che non 
lo sono? » 

« Ma i tuoi discorsi, rispose, hanno dimostrato poco fa che è 
impossibile ». 

« Anche questo è vero, risposi; sicché se la dimostrazione è 
stata corretta, nessuno va incontro a ciò che considera temibile, 
perché si è trovato che l'essere vinto da se stesso è ignoranza ». 

Assenti. 

« Ma tutti vanno incontro a quelle cose che possono affronta- 
re sicuramente, vili e coraggiosi e, in questo senso, vili e corag- 
giosi vanno incontro alle stesse cose ». 

« Eppure, Socrate, disse, sono del tutto contrarie le cose a 
cui vanno incontro i vili e i coraggiosi. Gli uni vogliono subito 
andare in guerra, gli altri non vogliono ». 

« Ma andarci, chiesi, è bello o brutto? » 

« Bello », rispose. 

« E se è bello, è anche buono, perché in precedenza abbia- 
mo ammesso che le belle azioni sono tutte buone ». 

« È vero, anche a me pare sempre così ». 

« Giusto, risposi. Ma secondo te, chi sono quelli che non vo- 
gliono andare in guerra, pur essendo ciò una cosa bella e buo- 
na? » 

« I vili » rispose. 

« Ma aggiunsi, se è bella e buona, è anche piacevole? » 

« Così abbiamo ammesso almeno », rispose. 

«I vili, allora, non vogliono andare incontro a ciò che è più 
bello, piacevole e migliore, pur sapendo che è tale? » 

«Se ammettiamo anche questo, obbiettò, sconvolgeremo le 
nostre precedenti ammissioni ». 

« E il coraggioso non affronta ciò che è più bello, più pia- 
cevole e migliore? » 

« È necessario ammetterlo », rispose. 

«In generale allora i coraggiosi, quando temono, non pro- 
vano brutte paure e non affrontano brutte imprese audaci ». 

« È vero », rispose. 

« Se non sono brutte, non sono forse belle? » 

Ne convenne. 

« E se belle, sono anche buone? » 
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[C Sì DA 

« Al contrario i vili, gli arditi e i pazzi non provano forse 
brutte paure e non affrontano forse brutte imprese audaci? » 

Lo riconobbe. 

« Affrontano imprese audaci brutte e cattive a causa di altro 
che non sia ignoranza e insipienza? » 

« È così », rispose. 

« E ciò per cui i vili sono vili, lo chiami viltà o coraggio? » 

« Viltà », rispose. 

« Ma non è risultato chiaro che sono vili per ignoranza delle 
cose temibili? » 

« Certo », rispose. 

« Per questa ignoranza allora sono vili? » 

Ne convenne. 

« Ed hai ammesso che ciò per cui sono vili è viltà? » 

Assentì. 

« Dunque la viltà sarebbe ignoranza delle cose temibili e non 
temibili? » 

Disse di sì. 

« Ma, continuai, il coraggio è contrario alla viltà ? » 

Ne convenne. 

« Dunque la conoscenza delle cose temibili e non temibili è 
contraria all’ignoranza di esse? » 

Riconobbe anche questo 

« Ma l’ignoranza di queste cose è viltà ? » 

Qui diede il suo assenso a malincuore. 

« Dunque la conoscenza delle cose temibili e non temibili 
il coraggio ed è contraria all’ignoranza di queste cose? » 

A questo punto non volle più dare il suo assenso e tacque. 

Io dissi: « Come, Protagora? Non rispondi né sì né no a ciò 
che ti domando? » 

« Concludi da solo », rispose. 

« Sì, dissi, ma dopo averti chiesto ancora una sola cosa: sei 
ancora dell’opinione, come prima, che vi siano alcuni uomini 
molto ignoranti, ma coraggiosissimi ? » 

« Mi pare Socrate, che tu mi obblighi a rispondere per stra- 
vincere. Ebbene, ti farò questo piacere e ti dirò che, da quanto si 
è ammesso, mi sembra impossibile ». 
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XL. — « Nel chiederti tutto questo, risposi, non ho altro sco- 
po che di indagare come stanno le cose a proposito della virtù e 
che cos'è in sé la virtù. Io so che, chiarito questo, diventerà chia- 
rissimo anche ciò su cui tu ed io abbiamo svolto un lungo discor- 
so, io dicendo che la virtù non è insegnabile e tu che è insegna- 
bile. A_me pare che la recente conclusione del nostro discorso ci 
accusi e derida come se fosse un uomo; e se assumesse voce, di- 
rebbe: ‘ Siete strani, Socrate e Protagora. Tu, Socrate, prima 
hai detto che la virtù non è insegnabile e ora sei affaccendato a 
contraddirti, cercando di dimostrare che tutto è scienza, la giu- 
stizia, la temperanza, il coraggio: ed è il modo migliore per mo- 
strare che la virtù può essere insegnata, perché se la virtù fosse 
qualcosa di diverso dalla scienza, come Protagora cercava di dire, 
evidentemente non sarebbe insegnabile. Se invece essa ora appa- 
rirà che è interamente scienza, come tu, Socrate, ti affanni a so- 
stenere, sarebbe da meravigliarsi se non fosse insegnabile. Pro- 
tagora da parte sua ha supposto allora che la virtù fosse insegna- 
bile, ma ora pare che si affaccendi a mostrare il contrario, cioè 
che la virtù è tutto fuorché scienza: e in tal caso non sarebbe 
affatto insegnabile ”. Io, o Protagora, vedendo tutto questo ter- 
ribile scompiglio, sento gran desiderio che le cose diventino chia- 
re e vorrei che noi, dopo aver esaminato questi punti, potessimo 
arrivare a chiarire che cos'è la virtù e poi indagare di nuovo se 
essa è insegnabile o non lo è. Ma temo che Epimeteo ci abbia 
spesso ingannati e abbattuti nella ricerca, allo stesso modo in cui 
non si curò di noi nella distribuzione delle doti, come tu hai rac- 
contato. Per questo anche nel mito mi è piaciuto più Prometeo 
che Epimeteo: è sul suo esempio e provvedendo "* a tutta la mia 
vita che io mi occupo di queste ricerche e, se tu vuoi, ripeto 
quanto dicevo da principio, avrei grande piacere di proseguire 
con te questa indagine ». 

E Protagora rispose: « Io, Socrate, ammiro il tuo fervore e il 
tuo modo di condurre i ragionamenti. Del resto non credo di es- 
sere un uomo cattivo, ma soprattutto non sono invidioso, per- 
ché di te ho detto, davanti a molti, di apprezzarti in modo parti- 
colare tra quelli con cui mi intrattengo e moltissimo tra i tuoi 


68. Allusione al significato etimologico del nome Prometeo, che significa « co- 
lui che è previdente e provvede ». 
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coetanei. E dichiaro che non mi meraviglierei se tu diventassi uno 
dei più illustri per sapienza. Ma di questo discorreremo in segui- 
to, quando vuoi; è tempo ormai di volgerci ad altro ». 

« Dobbiamo fare così, risposi, se sei di questo avviso. Anche 
per me è giunta da un pezzo l’ora di andare là dove ho detto; 
ma mi sono fermato per far piacere al bel Callia ». 

Con questo scambio di battute ce ne andammo. 
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Explicit della Vita e indice delle Opere di Platone, 
tradotte da Marsilio Ficino 


Venezia, Bernardino de Choris da Cremona e Simone de Luere, 1491. 


I. — caLLicLE * — Si dice, Socrate, che sia questo il modo con 
cui bisogna partecipare ad una guerra e ad una battaglia. 

socrate — Arriviamo, come si suol dire, a festa finita? Sia- 
mo in ritardo? 

caLLIcLE — E dopo una festa molto elegante: Gorgia ° ci ha 
fatto poco fa una bella lezione. 

socrate — Ma la causa del ritardo, Callicle, è Cherefonte® 
qui presente, che ci ha costretti a sostare in piazza. 

CHEREFONTE — È una cosa da nulla, Socrate. Io stesso ripa- 
rerò. Gorgia è mio amico e ci farà ancora una lezione subito, se 
credi, o un’altra volta, se preferisci. 

caLLicLe — Che dici, Cherofonte? Socrate desidera ascoltare 
Gorgia? 

CHEREFONTE — Proprio per questo siamo qui. 

caLLIcLE — Allora, quando volete, venite a casa mia: Gor- 
gia alloggia da me e vi farà una lezione. 

socrate — Parli bene, Callicle. Ma consentirà a discutere con 
noi? Perché io voglio sapere da lui qual è il potere della sua tecni- 


1. Di questo personaggio si conosce soltanto ciò che ne dice Platone in questo 
dialogo. Molti interpreti hanno pensato che sotto il nome fittizio di Callicle si celasse 
un personaggio storicamente esistito sotto altro nome: per esempio Caricle, uno dei 
Trenta. In ogni caso, personaggio reale o fittizio, Callicle rappresenta una precisa ten- 
denza politica negli anni della guerra del Peloponneso. Cfr. M. UNnTERSTEINER, / So- 
fisti cit., pp. 397-402. 

2. Su Gorgia cfr. Apologia, nota 6. 

3. Su Cherefonte cfr. Apologia, nota 11. 
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ca e che cos'è ciò che professa e insegna. La nuova lezione la 
faccia pure un’altra volta, come hai detto. 

carLicte — La cosa migliore è interrogare Gorgia stesso, 
Socrate, perché ciò fa parte del suo discorso. Poco fa egli ha in- 
vitato tutti i presenti ad interrogarlo su ciò che volevano ed ha 
dichiarato che avrebbe risposto ad ogni domanda. 

socrate — Bene. Cherefonte, interrogalo. 

cHEREFONTE — Che cosa gli chiedo? 

socRaTE — Chi è. 

CHEREFONTE — Come dici? 

socRaTE — Per esempio, se per mestiere facesse calzature, ti 
risponderebbe di essere calzolaio. Non comprendi ciò che dico? 


II. — cHEREFONTE — Capisco e lo interrogherò. Dimmi, Gor- 
gia, è vero, come dice Callicle qui presente, che tu professi di 
saper rispondere a qualunque domanda ti sì faccia? 

corcia — È vero, Cherefonte. È proprio ciò che ho dichia- 
rato poco fa; affermo che nessuno, da molti anni, mi ha chiesto 
qualcosa che mi giungesse nuovo. 

cHerEFONTE — Allora ti sarà facile rispondermi, Gorgia. 

corcia — Puoi farne la prova, Cherefonte. 

poro * — Sì per Zeus. Ma se vuoi, Cherefonte, fa la prova 
con me. Gorgia, mi pare, è stanco: ha già parlato a lungo po- 
co fa. 

cHEREFONTE — Ma tu, Polo, credi di poter rispondere me- 
glio di Gorgia? 

poLo — Che t’importa, se per te posso farlo in modo sodi- 
sfacente? 

cHereFonTE — Nulla. Allora, poiché lo vuoi, rispondi. 

roLo — Interroga. 


4. Polo di Agrigento fu allicvo di Gorgia e anch'egli maestro di retorica (cfr. 
inoltre Fedro, 267 b-c, duve è posto in rapporto con Licimnio, che sarebbe stato un 
altro suo maestro). Compose un trattato di retorica (cfr. 462 5), nel quale trattava pro- 
babilmente dell’uso delle parole doppie, dell'impiego di sentenze e delle espressioni 
immaginose (cfr. passo del Fedro). Secondo Platone (Gorgia, 465 d) era anche esperto 
di Anassagora. Probabilmente lo studio di Anassagora lo aveva interessato per le sue 
teorie sulla formazione delle tecniche (cîr. fr. 21 6 Diels-Kranz: la teywm e 
l'iureerola, con la uva e la oogia, sono le forze che hanno permesso all'uomo 
di rimediare all'inferiorità nei confronti degli altri animali, al punto di poterli con- 
trollare c utilizzare). 
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cHEREFONTE — Interrogo subito. Se Gorgia fosse conoscitore 
della tecnica di suo fratello Erodico °, che nome gli potremmo 
dare rettamente? Lo stesso di suo fratello, non è vero? 

PoLo — Certo. 

cHEREFONTE — Diremmo bene, allora, chiamandolo medico. 

POLO — Sì. 

CHEREFONTE — È se fosse esperto della tecnica di Aristofonte, 
figlio di Aglaofonte, o di suo fratello °, come sarebbe giusto chia- 
marlo? 

PoLo — Evidentemente pittore. 

CHEREFONTE — Ora, poiché è conoscitore di una certa tecni- 
ca, quale nome gli possiamo dare rettamente? 

PoLo — Chercfonte, esistono tra gli uomini molte tecniche, 
trovate con esperienza in base ad esperienze. L'esperienza fa pro- 
cedere la nostra vita conformemente alla tecnica, mentre l’ine- 
sperienza la fa procedere casualmente. Di queste singole tecniche 
alcuni ne abbracciano una, altri un’altra, chi in un modo chi in 
un altro, e i migliori le migliori: di questi ultimi fa parte Gorgia 
che professa la migliore delle tecniche. 


III. — socrate — Gorgia, mi pare che Polo sia ben preparato 
a fare discorsi; ma non mantiene ciò che ha promesso a Chere- 
fonte. 

corcia — Che cosa esattamente, Socrate? 

socrate — Non mi pare che abbia risposto alla domanda. 

corcia — Interrogalo tu, se preferisci. 

socrate — No; se consenti a rispondermi tu stesso, interro- 
gherei molto più volentieri te. Per me è chiaro, e risulta anche 
dalle sue parole, che Polo ha esercitato più la cosiddetta retorica 
che il discutere ”. 


5. Erodico di Leontini, fratello di Gorgia, era un medico, che non deve essere 
confuso con l'omonimo medico Erodico di Selimbria (sul quale cfr. Proragora, nota 
30). Non è da escludere che, come Gorgia era allicvo di Empedocle per quel che 
concerne la retorica, così Erodico ne fossc allievo per quel che concerne la medicina 
e facesse, quindi, parte di quella corrente medica che va sotto il nome di scuola ita- 
lica. 

6. Il fratello del pittore Aristofonte è Polignoto (sul quale cfr. Ione, nota 9). 

7. Qui la retorica è contrapposta alla dialettica (StaA&yeodar) come metodo delle 
domande e risposte (cfr. anche 471 4). Tale contrapposizione è anche espressa come al- 
ternativa tra uaxpoXoyla e'fpayvAoyla (cfr. soprattutto Protagora, 335 a-c). 
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PoLo — Perché, Socrate? 

socrate — Perché, Polo, mentre Cherefonte ti chiede di 
quale tecnica Gorgia sia conoscitore, tu elogi la sua tecnica co- 
me se qualcuno la biasimasse, ma non rispondi che tecnica essa 
sia. 

roLo — Non ho risposto che è la più bella? 

socrRaTE — Certo. Ma nessuno ti chiede di che qualità sia la 
tecnica di Gorgia ma che cosa essa sia e con quale nome occorra 
chiamare Gorgia. Prima Cherofonte ti ha sottoposto alcuni esem- 
pi e tu gli hai risposto bene e concisamente: allo stesso modo, 
ora, dimmi qual è la tecnica di Gorgia e con quale nome dobbia- 
mo chiamarlo. O piuttosto, Gorgia, dicci tu stesso di quale tecni- 
ca sei conoscitore e come occorre, quindi, chiamarti. 

corcia — Sono conoscitore della retorica, Socrate. 

socraTE — Bisogna, dunque, chiamarti retore. 

corcia — Buon retore, Socrate, se vuoi chiamarmi secondo 
ciò che « mi vanto di essere », come disse Omero *. 

socrate — Ma io lo voglio. 

corcia — Allora chiamami così. 

socrate — Dobbiamo dire che sei capace di rendere buoni re- 
tori anche altri? 

corcIa — Proprio questo io professo e non solo qui, ma an- 
che altrove. 

socrate — Consentirai, Gorgia, a portare a termine la di- 
scussione come facevamo adesso, con domande e risposte, rin- 
viando ad un’altra volta questi lunghi discorsi, con cui Polo ave- 
va cominciato? Non smentire la tua promessa e accetta di rispon- 
dere brevemente alle domande. 

corcia — Vi sono alcune risposte, Socrate, che richiedono 
lunghi discorsi; tuttavia proverò a rispondere nel modo più bre- 
ve possibile, perché anche questa è una delle mie professioni, 
che nessuno può dire le stesse cose più concisamente di me. 

socraTE — Questo ci vuole, Gorgia; e dammi un saggio di 
parlar conciso; del parlare diffusamente un’altra volta. 

corcia — Lo farò e tu dirai di non aver udito nessuno più 
conciso di me. 


8. Hiade, VI, 211. 
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IV. — socrate — Allora, tu affermi di avere scienza della 
tecnica retorica e di saper rendere retore anche un altro: ma 
quale oggetto ha ® la retorica? Ad esempio la tecnica del tessere 
concerne la lavorazione dei vestiti; non è così? 

corcia — Sì. 

socrate — E la musica concerne la produzione delle melo- 
die? 

corgia — Sì. 

socrate — Per Era, Gorgia, ammiro le tue risposte, perché 
sono le più brevi possibili. 

corgia — Credo, Socrate, di darle molto bene. 

socRaTE — Hai ragione. Rispondimi allo stesso modo anche 
sulla retorica: di quale ente è scienza? 

corcia — Di discorsi. 

socRATE — Di quali, Gorgia? Di quelli che indicano ai ma- 
lati il regime da seguire per guarire? 

corcia — No. 

socrate — La retorica, allora, non concerne tutti i discorsi. 

corcia — No certo. 

socraTE — Ma rende abili a parlare. 


GORGIA — Sì. 
socrate — E anche a pensare sulle cose in cui rende abili a 
parlare ? 


corcia — Come no? 

socrate — Ma la medicina, di cui parlavamo poco fa, rende 
abili a pensare e a parlare sui malati? 

corcia — Necessariamente. 

socrate — Dunque anche la medicina a quanto pare, concer- 
ne discorsi. 

corgia — Sì. 

socrate — Quelli relativi alle malattie? 

coRGIA — Appunto. 


‘ 


9. In greco repl TL tv Bviww Tuyydver odoa. Generalmente traduco %y con 
« ente » (cfr. Carmide, nota 27): qui ha il significato generalissimo di « oggetto ». 
La domanda posta da Socrate richicde l'esibizione dell'oggetto che costituisce il campo 
di una tecnica come Ja retorica. L'assenza di una delimitazione del campo è il con- 
trassegno di attività che non sono tecniche, ma pretendono di esserlo (cfr. Ione, 
nota 8). 
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socrate — E anche la ginnastica concerne discorsi, quelli re- 
lativi alla buona e cattiva costituzione dei corpi? 

corgia — Certo. 

socRaTE — E lo stesso, Gorgia, è anche per le altre tecniche. 
Ciascuna di esse concerne i discorsi che si riferiscono alla cosa di 
cui ciascuna tecnica è tecnica. 

corcia — Pare. 

socrate — Allora perché non mi chiami retoriche le altre tec- 
niche, che concernono discorsi, se chiami retorica questa che 
concerne discorsi? 

corcia — Perché, Socrate, nelle altre tecniche tutta la scienza 
concerne, per così dire, operazioni manuali e azioni simili, men- 
tre nella retorica non vi è nessuna operazione manuale di questo 
tipo, ma tutta la sua azione e la sua efficacia si esplica mediante 
discorsi. Per questi motivi ritengo che la tecnica retorica concerna 
discorsi e sostengo che la mia affermazione è corretta. 


V.- socrate — Comprendo bene la qualità per cui tu vuoi 
chiamarla così? Forse lo saprò più chiaramente. Rispondimi: 
noi abbiamo tecniche. Non è così? 

corcia — Sì. 

socrate — Tra tutte le tecniche, credo, alcune affidano il 
compito più importante al lavoro e richiedono poche parole, al- 
tre non han bisogno di discorso e il loro compito può essere ese- 
guito in silenzio, come la pittura, la scultura e molte altre. Mi 
pare che tu intenda che con quelle di questo tipo la retorica non 
ha alcun rapporto; o no? 

corgia — Afferri molto bene, Socrate. 

socrate — Esistono, invece, altre tecniche che compiono 
tutto mediante il discorso e non richiedono alcun lavoro, per 
così dire, o un lavoro insignificante, come l’aritmetica, il calco- 
lo !", la geometria, il gioco degli scacchi '* e molte altre, alcune 
delle quali contengono in misura quasi uguale discorsi e azioni, 
mentre la maggior parte contiene più discorsi e assolutamente 


1o. Per la distinzione tra aritmetica e logistica cfr. Cermide, nota 26. Cfr. anche 
Gorgia, 451 b-c. 

rr. Cfr. Carmide, nota 38. Era l'unico gioco, del quale i Lidi non rivendica- 
vano la paternità dell'invenzione, mentre avrebbero inventato i giochi dei dadi, degli 
astragali, della palla e altri (cfr. Eroporo, 1, 94). 
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tutta la loro attività e la loro efficacia si esplica mediante discor- 
si. Una di queste, mi pare, tu la chiami retorica. 

GORGIA — È vero. 

socRATE — Ma non credo che tu voglia chiamare retorica nes- 
suna di queste, quantunque, stando alle tue parole, tu abbia det- 
to che quella che esplica la propria efficacia mediante discorsi è 
retorica e uno, se volesse cavillare nelle discussioni, potrebbe re- 
plicare: « Gorgia, chiami allora retorica l'aritmetica? » Ma non 
credo che tu chiami retorica né l’aritmetica né la geometria. 

corcia — È giusto ciò che credi, Socrate, ed hai afferrato esat- 
tamente. 


VI. — socrate — Completa allora la tua risposta alla mia do- 
manda. Poiché la retorica è una di queste tecniche che utilizzano 
prevalentemente il discorso, ma anche altre posseggono la stessa 
caratteristica, prova a dire che cosa concerne quella che ha la pro- 
pria efficacia nei discorsi e che chiami retorica. Per esempio, se mi 
si chiedesse, a proposito di una qualunque delle tecniche di cui 
parlavo poco fa: « Socrate, che cos'è la tecnica aritmetica? », gli 
risponderei, come hai appena fatto tu, che è una di quelle che 
esplicano la propria efficacia mediante discorsi. E se mi doman- 
dasse ancora: « Su che cosa? », risponderei che si riferisce al pari 
e al dispari, qualunque sia la quantità di ognuno dei due. E 
se mi chiedesse ancora: « Qual è quella che chiami tecnica del 
calcolo? », risponderei che anch'essa è una di quelle che ope- 
rano interamente con discorsi; e se mi domandasse ancora: « Su 
che cosa? », risponderei, come quelli che redigono i decreti nel- 
l'assemblea popolare, che la tecnica del calcolo è per il re- 
sto come" l’aritmetica, perché verte sulla stessa cosa, il pari 
e il dispari, ma differisce in questo, che la tecnica del calcolo 
considera il pari e il dispari nelle loro quantità in sé e recipro- 
camente. E se qualcuno mi interrogasse sull’astronomia ed io di- 
cessi che anch'essa si effettua interamente con il discorso ed egli 
mi chiedesse: « Su che cosa vertono i discorsi dell'astronomia, 
Socrate? », risponderei che vertono sul moto degli astri, del sole 
e della luna, sui loro rapporti reciproci di velocità. 


12. Era una formula usata per introdurre aggiunte o emendamenti nei decreti 
(cfr. AristotELe, Costituzione degli Ateniesi, 29). 
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corcia — E risponderesti bene, Socrate. 

socraTE — Fa’ lo stesso anche tu, Gorgia. La retorica è una 
delle tecniche che si eseguono ed hanno la loro efficacia intera- 
mente nei discorsi; non è così? 

GORGIA — È così. 

socrate — Dimmi: riguardo a che cosa? Qual è tra gli enti 
quello sul quale vertono i discorsi che la retorica utilizza? 

corcia — Le massime e le migliori delle cose umane, Socrate. 


VII. — socrate — Ma, Gorgia, ciò che tu dici è discutibile e 
non è ancora chiaro. Io credo che tu abbia sentito cantare nei ban- 
chetti questo scolio !*, nel quale si enumera cantando che « aver 
salute è la cosa migliore, la seconda essere bello, la terza, come 
dice il poeta dello scolio, essere ricco senza frodi ». 

corcia — L’ho sentito; ma in rapporto a che cosa dici que- 
sto? 

socrate — Se ti si presentassero in questo istante gli artefici 
di quei beni lodati dal poeta dello scolio, il medico, il maestro di 
ginnastica e il finanziere, e il medico per primo dicesse: « Socra- 
te, Gorgia ti inganna: non è la sua la tecnica che concerne il mas- 
simo bene per gli uomini, ma la mia » — e se allora gli doman- 
dassi: « Ma tu chi sei per dire queste cose? », egli risponderebbe, 
credo, di essere medico. « Che dici? Il prodotto della tua tecnica 
è il massimo bene? » — «Socrate, risponderebbe forse, come 
può non esserlo la salute? Quale bene maggiore per gli uomini 
della salute? » Se dopo di lui il maestro di ginnastica dicesse: 
« Anch'io, Socrate, sarei stupito se Gorgia riuscisse a dimostrare 
di ottenere con la sua tecnica un benc maggiore che io con la 
mia »; chiederei anche a lui: « Ma chi sei tu e qual è il tuo la- 
voro? » « Sono maestro di ginnastica, risponderebbe, e il mio la- 
voro consiste nel rendere gli uomini belli e forti nei corpi ». Do- 
po il maestro di ginnastica, parlerebbe il finanziere, con gran 
disprezzo per tutti, credo: « Vedi un po’ Socrate, se a tuo av- 
viso c'è un bene superiore alla ricchezza, che sia in possesso di 
Gorgia o di altri ». « Perché?, gli diremmo. Tu sei artefice di 
ricchezza? » Risponderebbe di sì. « Ma chi sei? » « Finanziere ». 


13. Lo scolio era un carme conviviale, sovente improvvisato. Di questo si ignora 
l’autore. 
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« Ma, diremo, giudichi tu che il massimo bene per gli uomini 
sia la ricchezza? » « Come no? », risponderà. « Eppure Gor- 
gia qui presente obietta che la sua tecnica è causa di un bene mag- 
giore della tua », noi diremmo. Evidentemente dopo ciò, egli 
domanderebbe: « E qual è questo bene? Gorgia risponda ». Al- 
lora, Gorgia, fa conto di essere interrogato da essi e da me e ri- 
spondi che cos'è, secondo te, il massimo bene per gli uomini, del 
quale tu ti dichiari artefice. 

corcia — Il bene veramente massimo, Socrate, la causa della 
libertà per gli uomini e insieme quella del dominio di ciascuno 
sugli altri nella propria città. 

socraTE — Ma di che cosa parli? 

corgia — Per me, è il potere di persuadere con discorsi i giu- 
dici nel tribunale, i consiglieri nel consiglio, i membri dell’assem- 
blea nell'assemblea '* e in ogni altra riunione politica. Con questo 
potere, tu avrai schiavo il medico, schiavo il maestro di ginnasti- 
ca; e il finanziere mostrerà di fare affari non per se stesso, ma 
per un altro, per te che sei capace di parlare e di persuadere Je 


folle. 


VIII. — socrate — Ora, Gorgia, mi pare che tu abbia chia- 
rito nel modo più preciso quale tecnica è, secondo te, la retorica: 
se ho capito qualcosa, tu affermi che la retorica è artefice di per- 
suasione e in questo si compendia tutta la sua attività e il suo nu- 
cleo. O credi di poter dire che la retorica abbia un potere supe- 
riore al produrre persuasione nell'anima degli ascoltatori ? 

corcia — No certo, Socrate, anzi mi pare che la tua defini- 
zione sia adeguata: è questo il nucleo di essa. 

socrate — Ascolta, Gorgia. Sappi (e di ciò persuado me stes- 
so), che se vi sono, in una discussione, persone che vogliono 
sapere ciò su cui verte il discorso, io sono una di queste; e riten- 
go che anche tu lo sia. 

corcia — E allora, Socrate? 

socraTE — Ora te lo dirò. Sappi che non so chiaramente che 
cosa sia la persuasione, prodotta dalla retorica, di cui tu parli, e 
_ su quali cose essa verta. Suppongo quel che tu dici che sia e su 


14. Su consiglio e assemblea cfr. Apologia, note 18 e 19. 
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quali cose verta: nondimeno ti chiederò che cos'è, secondo te, la 
persuasione prodotta dalla retorica e su quali cose verte. A che 
scopo, pur supponendolo, interrogherò te e non parlerò io stes- 
so? Non per te, ma per il discorso, affinché proceda in modo da 
rendere più chiaro possibile ciò di cui si parla. Guarda se ti pare 
che io ti interroghi giustamente. Ad esempio, se ti chiedessi che 
tipo di pittore è Zeusi '° e tu mi dicessi che è pittore di figure ani- 
mate, non sarebbe giusto che ti domandassi di quali figure ani- 
mate è pittore e dove? 

corcia — Certo. 

socrate — E ciò, in quanto vi sono anche altri pittori che di- 
pingono molte altre figure animate? 

corgia — Sì. 

socRaTE — Se non vi fosse altri che Zeusi a dipingerne, avre- 
sti risposto bene? 

corcia — Come no? 

socrate — Dimmi allora a proposito della retorica: ti pare 
che la retorica sola produca persuasione o anche altre tecniche? 
Intendo questo: chiunque insegna qualche cosa, persuade su ciò 
che insegna o no? 

corgia — Certo, Socrate, anzi persuade più di tutti. 

socrate — Parliamo allora di nuovo delle tecniche di poco 
fa: l’aritmetica non ci insegna tutte le cose concernenti il nume- 
ro e così l’aritmetico? 

corgia — Certo. 

socrate — Dunque persuade anche? 

GORGIA — SÌ. 

socrate — Anche l’aritmetica, allora, è artefice di persua- 
sione? 

corcia — Pare. 

socraTE — Se qualcuno ci chiede di quale persuasione e su 
quali cose, gli risponderemo che si tratta di una persuasione che 
fornisce insegnamenti sul pari e sul dispari, sulla loro quantità. 
Anche per tutte le altre tecniche che dicevamo poco fa, potremo 
dimostrare che sono artefici di persuasione e di quale tipo e su 
che cosa; o no? 

corgIia — Sì. 


15. Su Zeusi cfr. Profugora, nota 33. 


454 


GORGIA 379 


socrate — Non la sola retorica, dunque, è artefice di per- 
suasione. 
corcIA — È vero. 


IX. — socrate — Poiché non solo essa produce questo risul- 
tato, ma anche le altre, sarà giusto, come abbiamo fatto con il 
pittore, chiedere al nostro interlocutore: di che tipo di persua- 
sione la retorica è tecnica e su quale oggetto? Non ti pare che sia 
giusto chiedere questo? 

corcia — A me sì. 

socraTE — Rispondi allora, Gorgia, dal momento che anche 
tu sei di questo avviso. 

corcia — lo dico, Socrate, che la persuasione propria della 
retorica è quella dei tribunali e delle altre assemblee, come ho 
già detto poco prima, e verte su ciò che è giusto ed ingiusto. 

socRaTE — Supponevo, Gorgia, che tu intendessi questo tipo 
di persuasione e su queste cose; ma ti ho interrogato perché non 
ti meravigli se, poco dopo, ti ripropongo una domanda simile 
su un punto che sembra chiaro, ma che m’induce a interrogarti 
di nuovo. Perché, lo ripeto, io interrogo al fine di uno svolgi- 
mento ordinato del discorso, non per te, ma perché non ci abi- 
tuiamo a fare supposizioni e a strapparci le parole prima che sia- 
no dette e perché tu possa concludere le tue affermazioni come 
vuoi, sulla base che hai posto. 

corcia — Mi pare che tu proceda rettamente, Socrate. 

socrate — Allora esaminiamo anche questo. Vi è qualcosa 
che chiami « aver appreso? » 

corgia — Sì. 

socraTE — E qualcosa che chiami « credere? » 

corcia — Sì. 

socrate — Ti pare che siano la stessa cosa aver appreso e cre- 
dere, apprendimento e credenza, o qualcosa di diverso? 

corcia — Io, Socrate, li credo diversi. 

socrate — Ed hai ragione, come puoi capire da questo. Se 
uno ti chiedesse: « Gorgia, esiste una credenza falsa e una ve- 
ra? », risponderesti di sì, credo. 

GORGIA — Sì. 

socRATE — Ma esiste una scienza falsa e una vera? 

corsia — In nessun modo. 
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socrate — Evidentemente, allora, non sono la stessa cosa. 

corgia — È vero. 

socrate — Ma sia coloro che hanno appreso sia coloro che 
credono sono persuasi. 

GORGIA — È così. 

socrate — Vuoi che stabiliamo due forme di persuasione, 
una che produce la credenza senza il sapere, l’altra la scienza? 

orgia — Certo. 

socrate — Quale delle due forme di persuasione produce la 
retorica dei tribunali e delle altre assemblee a proposito di ciò 
che è giusto e ingiusto? Quella da cui proviene il credere senza 
il sapere o quella da cui proviene il sapere? 

corcia — Evidentemente, Socrate, quella da cui proviene 
il credere. 

socRaTE — La retorica, allora, a quanto pare, è produttrice di 
persuasione che fa credere, ma non insegna il giusto e l’ingiu- 
sto. 

GORGIA — Sì. 

socrate — E il retore non è capace di insegnare nei tribunali 
e nelle altre assemblee a proposito del giusto e dell’ingiusto, ma 
è soltanto capace di far credere, perché non potrebbe certo inse- 
gnare in poco tempo '* ad una folla così numerosa nozioni così 
rilevanti. 

corcia — No certo. 


X. — socrate — Vediamo allora che cosa possiamo dire sulla 
retorica: non riesco ancora a capire che cosa devo dire di essa. 
Quando nella città si riunisce l'assemblea per scegliere medici ! 
o costruttori di navi o qualche altro genere di artigiani, non è 
vero che il retore non darà consigli? È chiaro che, in ciascuna 


16. Era il tempo assegnato per parlare in queste sedi giuridiche o politiche: lo 
misurava una clessidra (cfr. Teeteto, 201 4-5). Evidentemente la procedura democratica 
di limitazione del tempo per parlare costituisec per Socrate l'impossibilità oggettiva di 
fornire argomentazioni razionali in quelle sedi: gli unici discorsi possibili nella bre- 
vità del tempo concesso sono quelli fondati sulla suggestione. La critica della retorica 
è solidale con quella della democrazia. 

17. Ad Atcne esistevano medici pubblici (cfr. anche Senoronte, Memorabili di 
Socrate, IV, 2, 5). Cfr. Apologia, nota 15. 
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scelta, deve scegliere il più tecnico !*. Così a proposito della co- 
struzione di mura o porti o arsenali non sceglierà il retore, ma 
gli architetti; e quando la decisione concerne la scelta di strate- 
ghi o lo schieramento di fronte ai nemici o la presa di posizioni, 
il consiglio è dato dagli esperti dell’arte militare, non dai retori. 
Che ne dici, Gorgia? Dal momento che affermi di essere retore 
e di saper rendere altri abili nella retorica, è bene che ci si infor- 
mi da te sugli elementi della tua tecnica. E credi pure che io mi 
preoccupo ora anche del tuo interesse: forse qualcuno dei pre- 
senti vuol diventare tuo allievo, anzi mi accorgo che numerosi 
lo vogliono, ma forse hanno ritegno ad interrogarti. Fa” conto 
dunque che le mie domande ti siano poste anche da loro: « Che 
risultato avremo, Gorgia, frequentando le tue lezioni? Su quali 
cose diverremo capaci di dar consigli alla città? Soltanto sul 
giusto e sull’ingiusto o anche su quanto Socrate diceva poco fa? » 
Cerca di rispondere. 

corcia — Cercherò, Socrate, di svelarti chiaramente tutto il 
potere della retorica: sei tu stesso ad indicarmene la via. Tu sai 
certamente che questi arsenali, le mura di Atene e la costruzione 
dei porti sono dovuti in parte al consiglio di Temistocle '*, in par- 


18. Tutti i traduttori traducono $fXov Yàp Str Èv ixdomn uistozi tòv reyvi- 
xbratov del aipetofar con «È chiaro che in ciascuna scelta si deve scegliere 
il più tecnico » (cfr. Croiset, Dodds, Zambaldi, Adorno, Dal Pra ecc.), interpre- 
tando tòv teyvimebtaTtov come oggetto. Ho preferito interpretarlo come soggetto: 
in tal modo la traduzione è grammaticalmente corretta come l'altra e, al tempo stesso, 
più significativa. Il problema che Platone discute è quello della scelta dei competenti 
nei vari campi e delle persone che debbono effettuare questa scelta. È ovvio che in 
ogni campo deve essere scelto il più competente. Ma chi deve sceglierlo? Il retore? 
Su questo punto, cioè su un problema di controllo politico, nasce il dissenso. La ri- 
sposta di Platone è che il competente (non il retore) sceglie il competente. Questo 
corrisponde a Carmide, 171 c, dove si dice che per valutare la competenza occorre 
l'ipoteyvog. Che 2ipéw sia al medio non è una prova contro la mia traduzione, 
perché anche al medio (anzi soprattutto al medio) questo verbo assume il significato 
di « scegliere ». 

19. Termistocle, figlio di Neocle, fu uno dei più importanti uomini politici di 
Atene durante le guerre persiane. Nel 493-492, eletto arconte, si fece promotore di una 
politica talassocratica, facendo costruire il porto fortificato del Pireo (che sostituiva il 
vecchio Falero). Nel 482, dopo essersi imposto sul suo avversario Aristide e averlo fatto 
ostracizzare, indusse gli Ateniesi a costruire una forte flotta. Nel 480 fu l’artefice 
della vittoria navale di Salamina contro i Persiani di Serse. Poté così accingersi a far 
ricostruire Je mura di Atene e a rafforzare il Pireo (cfr. Tucipipe, I, 90, 93). Acca- 
nito anti-spartano fu ostracizzato nel 471 e costretto a vagare continuamente, finché 
giunse in Asia, ove fu accolto dal re Artaserse, che lo nominò governatore di Magne- 
sia in Ionia, dove morì nel 462 circa. 
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te a quello di Pericle °, ma non a quello degli uomini del me- 
stiere. 

socrate — Così si dice di Temistocle; quanto a Pericle, io 
stesso l’ho sentito quando ci consigliava la costruzione del muro 
mediano. 

corcia — Quando si tratta di scegliere ciò che dicevi poco 
fa, Socrate, vedi che sono i retori a consigliare e a far prevalere 
il loro parere su questi problemi. 

socRaTE — Proprio perché mi meraviglio di questo, Gorgia, 
da tempo chiedo qual è il potere della retorica. A considerarla 
così, mi pare veramente di una grandezza divina. 


XI. — corcia — Se tu sapessi tutto, Socrate, riconosceresti 
che, per così dire, essa raccoglie e tiene sotto di sé tutti i poteri. 
Te ne darò una grande prova: spesso ho accompagnato mio fra- 
tello e altri medici da qualche malato, che rifiutava di bere una 
medicina o di mettersi a disposizione del medico per incisioni 
o cauterizzazioni e, quando il medico non riusciva a persuader- 
lo, lo persuadevo io con la sola tecnica della retorica. Io affermo 
che se un retore e un medico, giunti insieme nella città che vuoi, 
dovessero dibattere a parole nell'assemblea o in qualche altra riu- 
nione per decidere chi dei due deve essere scelto come medico, il 
medico scomparirebbe assolutamente e sarebbe scelto, se lo voles- 
se, colui che è capace di parlare. E se disputasse con qualsiasi al- 
tro artigiano, il retore saprebbe persuadere più di ogni altro a sce- 
gliere lui: non vi è cosa su cui il retore non possa parlare davanti 
alla folla in modo più persuasivo di qualunque uomo del mestie- 
re. Tale e così grande è il potere della tecnica retorica. Tuttavia, 
Socrate, bisogna far uso della retorica come di ogni altra tecnica 
competitiva. Di ognuna di queste non bisogna far uso contro tut- 
ti gli uomini: il fatto che si sia imparato a fare a pugni, a lot- 
tare al pancrazio °' e a combattere con le armi in modo da bat- 
tere amici e nemici, non è un motivo per colpire gli amici, ferirli 
o ucciderli. Così, per Zeus, se uno, a forza di frequentare la pa- 
lestra, è diventato robusto nel corpo e buon pugile e si mette 


20. Pericle continuò la politica edilizia di Temistocle, fortificando il Pireo e co- 
struendo le grandi mura, che collegavano la città al porto. 
21. Carmide, nota 16. 
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quindi a picchiare il padre, la madre o qualcun altro dei suoi fa- 
miliari o degli amici, ciò non è un motivo per odiare e cacciare 
dalla città i maestri di ginnastica e quelli che insegnano a com- 
battere con le armi. Costoro hanno trasmesso la loro tecnica per- 
ché ne fosse fatto un giusto uso contro i nemici e quanti com- 
mettono ingiustizia, per difendersi, non per sopraffare. Quelli 
che la pervertono ad altri scopi fanno un uso scorretto della for- 
za e della tecnica. La tecnica non è colpevole né cattiva per tale 
motivo, e malvagi, dunque, non sono i maestri ma coloro che 
ne fanno un uso scorretto, credo. Lo stesso discorso si applica alla 
retorica. Il retore è capace di parlare contro tutti e su ogni argo- 
mento, sicché in breve riesce alla folla più persuasivo di ogni al- 
tro rispetto a tutto ciò che vuole: nondimeno, non deve togliere 
la reputazione ai medici, per il fatto che potrebbe farlo, né agli 
altri artigiani. Deve, invece, usare la retorica, come ogni tecnica 
competitiva, con giustizia. Se un uomo, credo, divenuto abile 
retore, sì serve in seguito di questo potere e di questa tecnica per 
commettere ingiustizia, non si deve odiare il suo maestro e cac- 
ciarlo dalle città: quest’ultimo ha trasmesso la sua tecnica per il 
giusto uso, l’altro invece ne fa un uso contrario. È giusto, dun- 
que, odiare, esiliare e uccidere chi ne fa un uso scorretto, ma non 
chi l'insegna. 


XII. — socrate — Io credo, Gorgia, che anche tu abbia espe- 
rienza di molte discussioni: devi aver notato che gli interlocutori 
difficilmente riescono a definire le cose sulle quali cercano di di- 
scutere e a sciogliere la riunione dopo aver imparato e insegnato 
reciprocamente; anzi, se hanno qualche punto di contestazione 
e uno accusa l’altro di parlare scorrettamente o senza chiarezza, 
si irritano e credono che l’altro parli per invidia nei loro con- 
fronti: essi desiderano vincere piuttosto che indagare la que- 
stione posta in discussione. Alcuni finiscono per separarsi in mo- 
do assai villano, tra uno scambio reciproco di insulti tali che an- 
che i presenti sono seccati con se stessi per aver creduto che meri- 
tasse stare ad ascoltare uomini del genere. Perché dico questo? 
Perché mi sembra che ora tu faccia affermazioni non molto con- 
seguenti e concordi con quelle fatte prima sulla retorica. Esito 
dunque a confutarti, perché temo che tu supponga che nella di- 
scussione io desideri non chiarire la questione, ma contraddire 
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te. Se anche tu sei un uomo della mia specie, ti interrogherò vo- 
lentieri; altrimenti, lascerò stare. Ma io di che specie sono? Sono 
di quelli che si lasciano confutare volentieri, se dicono qualcosa 
di errato, ma confutano anche volentieri, se qualcuno fa un’af- 
fermazione errata, senza tuttavia considerare più spiacevole l’es- 
sere confutati che il confutare. Ritengo l’essere confutati un be- 
ne maggiore, nella misura in cui essere liberati dal massimo 
male è bene maggiore che liberarne un altro. Nessun male, cre- 
do, è tanto grande per l’uomo quanto una falsa opinione sulle 
cose di cui ora discorriamo. Se mi dici di essere anche tu tale, 
discutiamo; se invece il tuo parere è di smettere, lasciamo stare 
e interrompiamo la conversazione. 

corcia — Ma io, Socrate, corrispondo pienamente alle tue 
indicazioni; però bisogna forse tener conto anche dell'interesse 
dei presenti. Da tempo, prima ancora che voi giungeste, ho dato 
molte dimostrazioni ai presenti ed ora forse, se discutiamo, pro- 
cediamo troppo oltre. Bisogna badare anche al loro interesse, per 
non trattenere quelli di essi che vogliano far altro. 


XIII. — cHEREFONTE — Sentite voi stessi, Gorgia e Socrate, l’ap- 
plauso di questi uomini che vogliono ascoltarvi, se parlate an- 
cora. Quanto a me spero di non avere faccende tanto importanti 
che mi costringano ad abbandonare queste discussioni così ben 
condotte per badare a qualcosa di più ragguardevole. 

caLLicLe — Per gli dèi, Cherefonte, anch'io ho già assistito 
a molte discussioni, ma non so se ho mai provato piacere come 
adesso. Pertanto, anche se volete discutere per l’intera giornata, 
mi farete un favore. 

socrate — Callicle, da parte mia nessun ostacolo, se Gorgia 
consente. 

corgia — Sarebbe brutto, dopo tutto ciò, Socrate, che io non 
accettassi, io che ho invitato chiunque ad interrogarmi su ciò che 
vuole. Se gli ascoltatori sono di questo avviso, discuti pure e do- 
mandami ciò che vuoi. 

socrate — Ascolta, Gorgia, i punti del tuo discorso che mi 
meravigliano. Forse io non ti capisco bene, mentre tu parli ret- 
tamente. Tu affermi di rendere abile nella retorica chiunque 
vuole apprenderla da te? 

corcia — Sì. 
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socraTE — Su tutte le cose, in modo da poter convincere la 
folla, non insegnando, ma persuadendo? 

corcia — Certo. 

socrate — Tu dicevi poco fa che anche a proposito della sa- 
nità il retore sarà più persuasivo del medico. 

corsia — L’ho detto: davanti alla folla almeno. 

socrate — Davanti alla folla vuol dire davanti a coloro che 
non sanno? Davanti a coloro che sanno non sarà certo più per- 
suasivo del medico. 

corgia — È vero. 

socrate — Ma se sarà più persuasivo del medico, diventa 
più persuasivo di colui che sa? 

corcia — Certo. 

socraTE — Senza essere medico; è così? 

GORGIA — Sì. 

socRaTE — Chi non è medico non ha scienza di quelle cose 
di cui il medico ha scienza. 

corcia — Evidentemente. 

socrate — Allora quando il retore è più persuasivo del medi- 
co, chi non sa sarà più persuasivo di chi sa davanti a coloro che 
non sanno. È questa la conseguenza o un'altra? 

corcia — In tal caso è questa. 

socrate — Lo stesso è per il retore e la retorica rispetto a 
tutte le altre tecniche: essa non ha alcun bisogno di sapere come 
stanno le cose; le basta aver inventato un certo artificio °° di per- 
suasione tale da dare l'impressione a coloro che non sanno di 
sapere più di quelli che sanno. 


XIV. — sorcia — Non è una grande agevolazione, Socrate, 
che chi non apprende le altre tecniche, ma soltanto questa, non 
sia affatto inferiore ai tecnici? 

socRaTE — Se il retore, per il fatto di trovarsi in tale situa- 
zione, sia inferiore o no agli altri, l’esamineremo subito, se il no- 
stro ragionamento lo richiede. Ora, invece, esaminiamo prima 
se, a proposito del giusto e dell’ingiusto, del brutto e del bello, 
del buono e del cattivo, il retore sia nella stessa situazione in cui 
si trova a proposito della sanità e delle altre cose di cui si occupa- 


22. Cfr. Apologia, nota 23 (lo stesso per Gorgia, 459 4). 
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no le altre tecniche, cioè se, pur non sapendo che cosa è buono 
e che cosa è cattivo o che cosa è bello e che cosa è brutto, giu- 
sto o ingiusto, ha tuttavia congegnato a proposito di ciò un mec- 
canismo di persuasione che lo fa apparire, davanti a coloro che 
non sanno, più sapiente di colui che sa. Oppure è necessario che 
chi intende apprendere la retorica sappia queste cose e le sappia 
prima di venire da te? Se non le sa, tu, maestro della retorica, 
non insegnerai nulla a chi si reca da te, perché non è tuo compi- 
to, ma farai sì che egli dia l'impressione ai più di sapere queste 
cose, pur non sapendole, e di essere buono pur non essendolo? 
Oppure non sarai in grado di insegnargli la retorica, se non co- 
nosce prima la verità su queste cose? Come sta la questione, 
Gorgia? Per Zeus, svelami, come hai detto poco fa, qual è il 
potere della retorica. 

corcia — lo credo, Socrate, che, se non sa queste cose, le 
apprenderà da me. 

socRaTE — Basta: hai detto bene. Se tu rendi qualcuno esper- 
to nella retorica, è necessario che egli conosca il giusto e l’ingiu- 
sto, sia che lo sappia prima sia che lo abbia appreso, dopo, da te. 

corgia — Certo. 

socrate — Chi ha appreso gli elementi dell’architettura è ar- 
chitetto ®* 0 no? 

corcia — Sì, 

socrate — E chi ha appreso gli elementi musicali è musico? 

corgia — Sì. 

socrate — E chi quelli della medicina è medico? Anche al 
resto si applica lo stesso discorso: chi ha appreso gli elementi di 
una scienza è tale quale è reso da questa scienza? 

corcia — Certo. 

socrate — In base allo stesso discorso, anche chi ha appreso 
ciò che è giusto è giusto? 

corcia — Indubbiamente. 

socraTE — Ma il giusto compie azioni giuste. 

coRgIA — Sì. 

socRATE — È necessario, dunque, che l’esperto nella retorica 
sia giusto e che il giusto voglia compiere azioni giuste? 

corcia — Sembra. 


23. Cfr. Eutifrone, nota 18. 
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socrate — Il giusto, dunque, non vorrà mai commettere 
ingiustizia. 

corcia — Necessariamente. 

socrate — Dal ragionamento risulta che l’esperto nella reto- 
rica è necessariamente giusto. 

corgia — Sì. 

socraTE — L'esperto in retorica non vorrà mai commettere 
ingiustizia. 

corcia — Pare di no. 


XV. socraTE — Ti ricordi di aver detto poco fa che non bi- 
sogna incolpare i maestri di ginnastica né cacciarli dalle città, se 
un pugilatore usa ingiustamente la tecnica del pugilato e com- 
mette ingiustizia e che, allo stesso modo, se un retore usa ingiu- 
stamente la retorica, non bisogna incolpare e cacciare dalla cit- 
tà chi l'insegna, ma chi commette ingiustizia e non usa corretta- 
mente la retorica? Si è detto o no? 

corcIA — Si è detto. 

socraTE — Ora, invece, pare che quest'uomo esperto in reto- 
rica non potrebbe mai commettere ingiustizia. Non è così? 

corcia — Sembra. 

socrate — All’inizio della discussione, Gorgia, si diceva che 
la retorica concerne discorsi, non quelli sul pari e sul dispari, 
ma quelli sul giusto e sull’ingiusto; è così? 

corgiIa — Sì. 

socrate — Allora, al sentirti dir queste cose, supposi che la 
retorica non poteva affatto essere una cosa ingiusta, perché pro- 
duce sempre discorsi sulla giustizia. Ma poco dopo hai detto che 
il retore potrebbe anche usare la retorica ingiustamente: allora 
io mi stupii e, considerando queste affermazioni in disaccordo, 
pronunciai quei discorsi. Io dissi che, se reputavi un guadagno 
l'essere confutato, come lo reputo io, valeva la pena discutere; 
in caso contrario, era meglio lasciar stare. Proseguendo il nostro 
esame, vedi tu stesso che giungiamo ad ammettere l’impossibilità 
che l’esperto di retorica usi ingiustamente la retorica e voglia 
commettere ingiustizia. Per il cane, Gorgia, non basta certo una 
breve conversazione per esaminare adeguatamente come stia tut- 
to ciò. 
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XVI. — roLo — E allora, Socrate? La tua opinione sulla re- 
torica è quella che ora hai detto? O credi, dal momento che Gor- 
gia non ha avuto il coraggio di ammettere che l’esperto in reto- 
rica non conosce ciò che è giusto, bello e buono, anzi ha affer- 
mato che, se viene da lui qualcuno che non conosce ciò, egli stes- 
so l'insegna e da questa ammissione si è giunti ad una conse- 
guenza contraria nella discussione — e questo è ciò che tu ami, 
tu che l’hai condotto a tali questioni... Perché chi credi che ne- 
gherà di conoscere ciò che è giusto e di saperlo insegnare ad al- 
tri? Ma è grande rozzezza portare i discorsi a tali risultati. 

socrate — Caro Polo, a bella posta ci procuriamo amici € 
figli, perché quando la vecchiaia ci farà errare, voi giovani pos- 
siate essere presenti a correggere la nostra vita nelle azioni e nel- 
le parole. E ora, se io e Gorgia abbiamo fatto qualche errore nei 
discorsi, tu che sei qui presente correggici: è tuo compito. Se 
ti pare che qualcuna delle nostre ammissioni non sia stata corret- 
ta, sono pronto a ritrattarla, quella che vuoi, purché tu mi 
tenga a bada una sola cosa. 

PoLo — Che cosa vuoi dire? 

socrate — La lunghezza del discorso, Polo, che hai cercato 
di impiegare nel tuo esordio. 

roLo — E allora? Non mi sarà concesso parlare quanto vo- 
glio? 

socrate — Subiresti un terribile affronto, carissimo, se giun- 
to ad Atene, il luogo dell’Ellade dove è la massima libertà di 
parola, tu solo qui fossi privato di tale privilegio. Ma guarda il 
lato contrario: se tu parlassi a lungo e non volessi rispondere alla 
mia domanda, non subirò io a mia volta un grande affronto, se 
non avrò la possibilità di andarmene senza ascoltarti? Ma se il 
discorso fatto ti sta un po’ a cuore e vuoi correggerlo, come ho 
detto poco fa, rimetti in discussione ciò che ti pare e a turno, 
come facevamo io e Gorgia, interroga e lasciati interrogare, con- 
futa e lasciati confutare. Affermi di sapere anche tu le cose che 
sa Gorgia; o no? 

PoLo — Sì. 

socrate — Allora inviti anche tu ciascuno a interrogarti su 
ciò che vuole, sicuro di saper rispondere? 

PoLo — Certo. 
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socrate — Scegli ora la parte che preferisci: interroga o ri- 


spondi. 


XVII. — roLo — Lo farò. Rispondimi, Socrate: dal momen- 
to che ti pare che Gorgia sia in difficoltà a proposito della reto- 
rica, vuoi dire tu che cos'è essa? 

socraTE — Mi chiedi forse che tipo di tecnica è, secondo me? 

POLO — Sì. 

socRATE — A me non pare una tecnica, Polo, per dirti la ve- 
rità. 

ProLo — Ma che cosa credi che sia la retorica? 

socrate — Una cosa che tu dici di aver reso una tecnica nel- 
lo scritto che io lessi recentemente. 

PoLo — Che cosa vuoi dire? 

socRaTE — Una certa pratica °*. 

poLo — Ti pare che la retorica sia una pratica? 

socRaTE — Per me sì, a meno che tu sia di parere diverso. 

roLo — Pratica di che cosa? 

socraTE — Pratica che produce una certa gioia e piacere. 

roLo — Ti pare che la retorica non sia una bella cosa, se è 
capace di produrre piaceri agli uomini? 

socraTE — Ma, Polo, hai già appreso che cos'è secondo me 
la retorica, per domandarmi ciò che segue, cioè se non mi pare 
che sia bella? 

roLo — Non ho appreso che tipo di pratica è, secondo te? 

socrate — Poiché apprezzi il fare piaceri, vuoi farmi un 
piccolo piacere? 

PoLO — Sì. 

socRaTE — Chiedimi ora che tipo di tecnica è, a mio avviso, 
la culinaria. 

poLo — Te lo chiedo: che tecnica è la culinaria? 


24. Traduco èurerpla con « pratica » e non con «esperienza ». Il termine 
« esperienza » non ha nel nostro linguaggio alcuna connotazione negativa (cfr. N. AB- 
BAGNANO, Op. cit., voce « Esperienza », pp. 314-322), mentre Platone interpreta 
l’éurmerpla come un &\oyov mpaypa (Gorgia, 465 a), cioè come una procedura priva 
di razionalità: essa equivale, dunque, più propriamente ad una « pratica », nel senso 
di una attività che si fonda sull'abitudine e sulla routine, priva di riferimento a re- 
gole generali (com'è il caso, invece, di ogni tecnica). Nello stesso senso ho tradotto 
l'endiadi èprepla xal toBy (cfr. 463 5, sor 4) con « pratica empirica ». 
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socrate — Non è una tecnica, Polo. 

roLo — Che cos'è allora? Dillo. 

socRaTE — È un certo tipo di pratica. 

poLo — Quale? Dillo. 

socRaTE — Pratica che produce gioia e piacere, Polo. 

roLo — Allora culinaria e retorica sono la stessa cosa? 

socRaTE — No certo, ma parti della stessa occupazione. 

roLo — Quale? 

socRaTE — Temo che sia troppo rozzo dire la verità; non ho 
il coraggio di parlare a causa di Gorgia, perché non creda che io 
voglia ridicolizzare la sua occupazione. Ma non so se la retorica 
praticata da Gorgia sia questo, perché la discussione di poco fa 
non ci ha affatto chiarito come egli la consideri. Ciò che io chia- 
mo retorica è parte di una cosa non appartenente alle cose belle. 

corcia — Che cosa, Socrate? Dillo: non avere riguardo per 
me. 


XVIII. — socrate — Mi pare, Gorgia, che sia una certa occu- 
pazione non tecnica, ma propria di un'anima capace di prendere 
la mira *, coraggiosa e naturalmente adatta a trattare con gli uo- 
mini: chiamo il nucleo di essa « adulazione ». Di questa occupa- 
zione mi pare che vi siano molte parti e una di esse è anche la 
culinaria, che ha l'apparenza di essere una tecnica ma, secondo 
il mio discorso, non è una tecnica, bensì una pratica empirica. 
Chiamo parti di essa anche la retorica, l'abbigliamento e la sofi- 
stica, quattro parti corrispondenti a quattro cose. Se Polo 
vuole saperlo, lo sappia: non ha ancora saputo da me quale par- 
te dell’adulazione è la retorica, ma non si è accorto che non gli 
ho ancora risposto e mi chiede se ritengo che sia una cosa bella. 
Ma non gli dirò se considero la retorica una cosa bella o brutta, 
prima di avergli detto che cos'è. Non sarebbe giusto, Polo. Se 
vuoi saperlo, chiedimi quale parte dell’adulazione è, secondo me, 
la retorica. 

poro — Te lo chiedo: rispondimi, quale parte è? 

socRaTE — Se ti rispondo, lo capirai? A mio avviso la retori- 
ca è l’immagine di una parte della politica. 


25. Per il termine otoyaotixi, qualificante la retorica, cfr. Lachete, nota 4. 
Cfr. Gorgia, 464 c, 465 a. 
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poro — E allora dici che è bella o brutta? 

socrate — Dal momento che bisogna risponderti come se tu 
già sapessi ciò che dico, è brutta per me, perché io chiamo brutte 
le cose cattive. 

corcia — Per Zeus, Socrate, non capisco affatto che cosa dici. 

socrate — È naturale, Gorgia, perché non ho ancora detto 
nulla di chiaro, ma Polo qui è giovane e impaziente. 

corcia — Lascialo e spiegami che cosa intendi dicendo che 
la retorica è immagine di una parte della politica. 

socrate — Proverò a dire ciò che mi sembra che sia la reto- 
rica; se non è questo, Polo qui presente mi confuterà. C'è qual- 
cosa che chiami corpo e qualcosa anima? 

corcia — Come no? 

socraTE — Credi che vi sia una buona disposizione dell’uno e 
dell'altra? 

corgcia — Sì. 

socRaTE — E credi che questa buona disposizione appaia, 
ma non esista? Intendo dire: molti sembrano star bene nel corpo 
e non è facile percepire che non stanno bene, a meno che non si 
sia medico o esperto di ginnastica. 

GORGIA — È vero. 

socrate — lo affermo che esiste nel corpo e nell'anima una 
cosa tale da produrre l'apparenza che il corpo e l’anima siano 
in buono stato, mentre non lo sono affatto. 

corcia — È così. 


XIX. — socrate — Se posso, ti mostrerò più chiaramente ciò 
che intendo dire. Io dico che, per queste due cose esistenti, vi 
sono due tecniche: quella per l’anima la chiamo politica, men- 
tre quella per il corpo non so come chiamarla con un solo nome, 
ma affermo che la cura del corpo, che forma un tutto unico, 
ha due parti, la ginnastica e la medicina. Una parte della poli- 
tica è la legislazione che corrisponde alla ginnastica e l’altra è la 
giustizia che corrisponde alla medicina. Ognuna delle due parti 
ha qualcosa in comune con l’altra, in quanto vertono sullo stesso 
oggetto, la medicina con la ginnastica e la giustizia con la legi- 
slazione; tuttavia differiscono in qualcosa tra loro. L’adulazione, 
dopo essersi accorta — non dico dopo aver conosciuto, ma per 
approssimazione — che queste tecniche sono quattro ed effettua- 
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no la loro cura, le une del corpo e le altre dell'anima, sempre 
in vista del meglio, si è divisa in quattro parti e, dopo essersi in- 
sinuata sotto ciascuna delle parti corrispondenti, ha finto di es- 
sere la tecnica sotto cui si era insinuata e, senza curarsi affatto 
del meglio, ma per mezzo di ciò che è sempre più piacevole, 
dà la caccia alla stoltezza e l’inganna al punto da sembrare de- 
gna della massima stima. Sotto la medicina si è insinuata la culi- 
naria, che finge di conoscere i cibi migliori per il corpo, sicché, 
se un cuoco € un medico dovessero gareggiare davanti a bambini 
o ad uomini privi di intelletto come i bambini, per dimostrare 
quale dei due s'intende di cibi buoni o cattivi, il medico mori- 
rebbe di fame. Io la chiamo adulazione e la dichiaro una cosa 
brutta, Polo — questo lo dico rivolto a te — perché ha di mira il 
piacevole senza curarsi del meglio; e dico che essa non è una tec- 
nica, ma una pratica, che non sa dare affatto ragione, per sommi- 
nistrare ciò che somministra **, di quale, ne sia la natura, sicché 
non sa dire la causa di ciascuna cosa. Ma io non chiamo tecnica 
una cosa irrazionale. Se hai obiezioni da fare a ciò, consento a 
sostenere la discussione. 


XX. — Alla medicina, ripeto, sottentra come tipo di adulazio- 
ne la culinaria; alla ginnastica invece sottentra, con lo stesso pro- 
cedimento, l'abbigliamento, cosa dannosa, ingannatrice, igno- 
bile, indegna di un uomo libero, la quale con esteriorità, colori, 
levigatezza e vestiti inganna al punto di indurre quelli che si 
lasciano trascinare verso una bellezza estranea a trascurare la bel- 
lezza propria che si acquista mediante la ginnastica. Per abbre- 
viare il discorso, ti dirò con l’espressione dei geometri °° — forse 
ormai tu mi seguirai — che come l’abbigliamento sta alla ginna- 
stica, così la sofistica sta alla legislazione e come la culinaria sta 
alla medicina, così la retorica sta alla giustizia. Queste cose, l'ho 


26. Seguo la lezione di Burnet c Croiset oùx Eye Abyov ovSeva è mpoopéper 
a rmpoogpéger. Dodds invece legge: © rmpooptper < > & rpoopéper, avver- 
tendo che questa descrizione negativa della retorica è fondata su caratteristiche po- 
sitive della medicina, la quale studia: 1) la natura del paziente (cioè © mooopépet); 
2) la natura dei rimedi terapeutici (& rpoopéper). Ma il testo è ugualmente chiaro 
attenendosi alla lezione dei codici. Ho tradotto mpoopéperv con « somministrare » (e 
non genericamente con « riferirsi »), perché è un verbo tecnico della medicina. 

27. Ciò presuppone una teoria delle proporzioni. 
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già detto, sono distinte a questo modo per natura, ma dal mo- 
mento che sono vicine, i sofisti e i retori si confondono nello stes- 
so ambito e sugli stessi oggetti e non sanno quale sarà il loro im- 
piego né lo sanno gli altri uomini. Se non l'anima, ma il corpo 
presiedesse a se stesso e la culinaria e la medicina non fossero esa- 
minate e distinte ad opera dell'anima, ma il corpo soltanto le 
distinguesse calcolando i piaceri che gli procurano, diventerebbe 
ampiamente applicabile, caro Polo, il detto di Anassagora (tu sei 
esperto di queste dottrine), che tutte le cose si confonderebbero 
insieme nella stessa °° e non si potrebbero più distinguere quelle 
della medicina, della sanità e della culinaria. Hai sentito che cos'è 
per me la retorica: è il corrispettivo nell'anima della culinaria, 
che le corrisponde nel corpo. E forse è strano ciò che ho fatto, 
perché, dopo averti impedito di pronunciare lunghi discorsi, io 
stesso ne ho fatto uno molto lungo. Ma vale la pena che tu mi 
scusi: quando parlavo brevemente, tu non comprendevi e non 
sapevi cavar nulla dalle mie risposte ed anzi mi chiedevi spie- 
gazioni. Se anch'io non saprò cavar nulla dalle tue risposte, 
prolunga anche tu il discorso; se invece lo so, lascia che ne pro- 
fitti, perché è giusto. E ora, se sai cavare qualcosa da questa ri- 
sposta, profittane. 


XXI. — roLo — Che dici? Ti pare che la retorica sia adula- 
zione? 

socRaTE — Ho detto che è una parte dell’adulazione. Alla 
tua età, Polo, non ti ricordi? Che farai più tardi? 

PoLo — Ti sembra che i buoni retori nelle città siano consi- 
derati adulatori di poco conto? 

SOCRATE — È una domanda questa o stai iniziando un di- 
scorso ? 

PoLo — È una domanda. 

socrate — A me sembra che non godano di alcuna conside- 
razione. 

PoLo — Come puoi dire che non sono considerati? Non han- 
no un potere amplissimo nelle città? 


28. Cfr. Diels-Kranz 59 B 1: « Tutte le cose erano insieme, infinite per quan- 
tità e per piccolezza, perché anche il piccolo era infinito. Ed essendo insieme tutte le 
cose, nessuna di esse per la piccolezza era visibile ». 
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socRaTE — No, se ammetti che il potere è un bene per chi lo 
detiene. 

PoLo — Ma io lo affermo. 

socrate — A mio avviso, allora, i retori sono i meno potenti 
tra gli abitanti della città. 

roLo — Ma essi, come i tiranni, non uccidono forse chi vo- 
gliono, spogliano delle ricchezze ed esiliano dalle città chiun- 
que a loro piaccia? 

socrate — Per il cane, Polo, ad ognuna delle tue frasi non 
capisco se parli per tuo conto ed esprimi il tuo parere o se inter- 


roghi me. 
roLo — Ma io interrogo te. 
socrate — Bene, amico mio; allora tu mi chiedi due cose 


contemporaneamente ? 

roLo — Come due? 

socrate — Non mi hai appena detto press'a poco così: «I 
retori, come i tiranni, non uccidono forse chi vogliono, spoglia- 
no delle ricchezze ed esiliano dalle città chiunque a loro piac- 
cia? » 

roLo — Sì. 


XXII. — socrate — Io ti dico che queste sono due domande 
e ti risponderò ad entrambe. Io affermo, Polo, che i retori e i ti- 
ranni sono i meno potenti nelle città, come dicevo poco fa, per- 
ché non fanno nulla, per così dire, di ciò che vogliono, quantun- 
que facciano ciò che ad essi sembra il meglio. 

roLo — E questo non è essere molto potenti? 

socrate — No, a quanto dice Polo. 

poLo — lo direi di no? Dico di sì, invece. 

socrate — Tu dici di no, perché hai affermato che il grande 
potere è un bene per chi lo detiene. 

PoLo — Sì, lo affermo. 

socrate — E tu credi che sia un bene per un uomo fare le 
cose che gli sembrano migliori, se è privo di intelletto? Questo 
tu lo chiami avere grande potere? 

ProLo — Io no. 

socrate — Mi dimostrerai allora, confutandomi, che i retori 
hanno intelletto e che la retorica è una tecnica e non un’adula- 
zione? Se invece mi lascerai inconfutato, i retori e i tiranni, che 
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nelle città fanno ciò che credono, non avranno per questo acqui- 
sito alcun bene e tuttavia il potere è, secondo te, un bene, mentre 
fare senza intelletio ciò che pare è un male: lo ammetti anche 
tu; o no? 

poro — Sì. 

socrate — Come possono, allora, avere grande potere nelle 
città i retori e i tiranni, se Polo non confuta Socrate, costringen- 
dolo a riconoscere che essi fanno ciò che vogliono? 

PoLo — Quest'uomo... 

socraTE — lo dico che essi non fanno ciò che vogliono: tu 
confutami. 

PoLo — Non hai ammesso poco fa che essi fanno ciò che cre- 
dono meglio? 

socrate — E lo ammetto ancora. 

roLo — Allora non fanno ciò che vogliono? 

socraTE — No. 

poLo — Pur facendo quel che credono? 

SOCRATE — Sì. 

roLo — È terribile ed enorme quanto dici, Socrate. 

socrate — Non dir male, carissimo Polo, per rivolgermi a 
te nella tua maniera °°. Se sei in grado di interrogarmi, dimostra 
che mi inganno; altrimenti rispondi tu stesso. 

roLo — Voglio risponderti, per sapere ciò che vuoi dire. 


XXIII. — socrate — Secondo te, gli uomini vogliono ciò che 
fanno sul momento o ciò in vista del quale lo fanno? Per esem- 
pio, quelli che bevono le medicine prescritte dai medici, a tuo 
avviso, vogliono ciò che fanno, cioè bere la medicina e provare 
dolore, o ciò in vista del quale bevono la medicina, cioè essere 
sani? 

ProLo — Evidentemente essere sani. 

socrate — Allo stesso modo i navigatori e gli altri traffi- 
canti non vogliono ciò che fanno sul momento (chi desidera na- 
vigare, correre pericoli e avere guai?), ma ciò, credo, in vista 


29. Nella traduzione va perso ciò che rende comprensibile questa battuta, ossia 
l'uso della paronomasia, propria dello stile di Gorgia, in X@ote IT@Ae, con la dop- 
pia ricorrenza simmetrica di è ed e. 
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del quale navigano, ossia arricchire: essi navigano per la ric- 
chezza. 

PoLo — Certo. 

socrate — Non è lo stesso per tutto? Se si fa qualcosa in vi- 
sta di qualcos'altro, non si vuole ciò che si fa, ma ciò in vista 
del quale lo si fa? 

PoLO — Sì. 

socrate — Esiste qualche ente che non sia buono o cattivo 
o intermedio a questi, cioè né buono né cattivo? 

PoLo — È necessario che sia una di queste cose, Socrate. 

socrate — Non chiami buone sapienza, sanità, ricchezza e 
altre cose simili e cattive, invece, le contrarie di queste? 

poro, Sì. 

socrate — E chiami né buone né cattive quelle che talvolta 
partecipano del bene, talvolta del male e talvolta né dell'uno né 
dell’altro, come sedere, camminare, correre, navigare o come, 
d’altra parte, le pietre, la legna e altre cose simili? Non intendi 
questo? O, secondo te, sono altre le cose né buone né cattive? 

roLo — No, sono queste. 

socraTE — Queste cose intermedie, quando le si fa, le si fa 
in vista di quelle buone o quelle buone in vista delle intermedie ? 

PoLo — Le intermedie in vista delle buone. 

socrate — Allora, quando camminiamo, cerchiamo il bene 
nel camminare, convinti che sia meglio e, quando facciamo il 
contrario, stiamo seduti in vista della stessa cosa, cioè del bene; 
o no? 

roLo — Sì. 

socrate — Allo stesso modo, se ci succede, non uccidiamo, 
esiliamo e spogliamo delle ricchezze, convinti che sia meglio per 
noi fare queste cose che non farle? 

PoLo — Certo. 

socrate — Allora quelli che compiono queste azioni, le fan- 
no in vista del bene. 

PoLo — Sì. 


XXIV. — socrate — Non abbiamo ammesso che non voglia- 
mo le cose che facciamo in vista di qualcos’altro, ma ciò in vi- 
sta del quale le facciamo? 

PoLo — Sicuro. 
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socRATE — Noi, dunque, non vogliamo ammazzare, esiliare 
dalle città, spogliare delle ricchezze semplicemente per farlo: 
se queste azioni sono utili, vogliamo farle, se invece sono dan- 
nose, non vogliamo. Come tu affermi, noi vogliamo ciò che è 
bene, ma non vogliamo le cose né buone né cattive né quelle 
cattive. Non è così? Ti pare che io dica la verità, Polo, o no? 
Perché non rispondi? 

PoLo — Dici la verità. 

SOCRATE — Ammesso questo punto, se qualcuno, tiranno o 
retore, uccide un uomo o lo esilia dalle città o lo spoglia delle ric- 
chezze, credendo che ciò sia meglio per lui, mentre in realtà è 
peggio, costui fa ciò che gli pare; non è così? 

POLO — Sì. 

socrate — Ma fa anche ciò che vuole, se queste cose sono 
cattive? Perché non rispondi? 

poLo — Mi pare che non faccia ciò che vuole. 

socRaTE — È possibile che un uomo simile abbia grande po- 
tere in questa città, se avere grande potere è un bene, secondo 
la tua ammissione? 

poLo — Non è possibile. 

socrate — Allora dicevo la verità, quando affermavo che un 
uomo, che fa nella città ciò che gli pare, non può avere grande 
potere né fare ciò che vuole. 

PoLo — Stando a te, Socrate, preferiresti non avere la possi- 
bilità di fare ciò che ti pare nella città piuttosto che averla e non 
proveresti invidia per un uomo che vedi uccidere chi gli pare o 
spogliarlo delle ricchezze o imprigionarlo. 

socrate — Intendi chi lo fa giustamente o ingiustamente? 

roLo — In qualunque modo lo faccia, non deve forse essere 
invidiato ? 

socRaTE — Bada alle tue parole, Polo. 

ProLo — Perché? 

socrate — Perché non bisogna invidiare chi non è invidia- 
bile e i disgraziati, ma averne compassione. 

PoLo — Ma ti pare che gli uomini di cui parlo siano in que- 
sto stato? 

SOCRATE — Come no? 

roLo — Ti pare dunque che chi uccide chi gli pare, quando 
lo fa giustamente, sia un disgraziato da compatire ? 
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socRaTE — Non dico proprio questo: certo non è da invidiare. 

poLo — Non hai detto poco fa che è un disgraziato? 

socrate — Chi uccide ingiustamente, amico: anzi è anche 
da compatire. Invece chi uccide giustamente non è da invidiare. 

PoLo — Veramente chi muore ingiustamente è un disgra- 
ziato da compatire. 

socrate — Meno di colui che uccide, Polo, e meno di colui 
che muore giustamente. 

roLo — Che vuoi dire, Socrate? 

socrate — Questo, che il massimo dei mali è commettere in- 
giustizia. 

PoLo — È proprio questo il massimo? Non è maggiore il su- 
bire ingiustizia? 

socrate — No affatto. 

poLo — Tu preferiresti subire ingiustizia piuttosto che com- 
metterla? 

socraTE — lo non vorrei né una cosa né l’altra, ma, se fosse 
necessario commettere ingiustizia o subirla, sceglierei piuttosto di 
subirla che di commetterla. 

PoLo — Tu dunque non accetteresti di essere tiranno? 

socRaTE — No, se per essere tiranno intendi ciò che inten- 
do io. 

roLo — Per me è ciò che ho detto poco fa: avere la possibi- 
lità di fare ciò che pare nella città, uccidere, esiliare e fare tutto 
a proprio capriccio. 


XXV. — socrate — Caro amico, lascia che io parli e poi cri- 
ticami. Se io, quando la piazza è affollata, con un pugnale na- 
scosto sotto l'ascella °°, ti dicessi: « Polo, ho acquistato poco fa 
un potere e una tirannide meravigliosa: se a mio avviso uno di 
questi uomini che tu vedi deve morire immediatamente, morirà 
subito; e se a mio avviso uno di questi deve avere la testa spac- 
cata, l'avrà immediatamente e se la sua veste deve essere tagliata 
a metà, ciò avverrà: così grande è il mio potere in questa città »; 
se tu restassi incredulo ed io ti mostrassi il pugnale, forse al 


30. Probabilmente qui c'è un'allusione ad un episodio realmente avvenuto ad 
Atene nel 411, cioè all'omicidio di Frinico portato a termine nella piazza picna di 
gente (cfr. Tucipine, VIII, 92). 
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vederlo tu diresti: « Socrate, in questo modo tutti avrebbero un 
grande potere, perché così potresti anche incendiare la casa che 
ti pare, gli arsenali di Atene, le triremi e tutte le navi pubbli- 
che e private ». Ma allora non è questo l’avere grande potere, 
il fare ciò che pare; che ne dici? 

poLo — No certo, in questo caso. 

socRaTE — Puoi dire perché biasimi questo tipo di potere? 

poro — Sì. 

socraTE — Perché? dillo. 

PoLo — Perché chi agisce così è necessariamente punito. 

socRaTE — Ma l’essere punito non è un male? 

PoLo — Certo. 

socrate — Amico meraviglioso, sei nuovamente del parere 
che, se nel fare ciò che pare si ricava vantaggio, quest’azione è 
un bene e questo significa, a quanto sembra, avere grande pote- 
re; in caso contrario è un male e un potere debole. Esaminiamo 
anche questo: non ammettiamo forse che talvolta è meglio fare 
ciò che dicevamo poco fa, uccidere, esiliare uomini e spogliarli 
delle ricchezze e talvolta invece no? 

PoLo — Certo. 

socRaTE — Su questo punto, pare, tu ed io siamo d'accordo. 

PoLo — Sì. 

socraTE — Quando, secondo te, è meglio fare queste cose? 
Dimmi quale distinzione poni. 

PoLo — Rispondi tu, Socrate, a questo. 

socRATE — Se preferisci sentirlo da me, Polo, ti dico che è 
meglio quando le si fa giustamente e peggio quando le si fa in- 
giustamente. 


XXVI. — poLo — È proprio difficile confutarti, Socrate. Ma 
non potrebbe dimostrarti anche un bambino che non è vero ciò 
che dici? 

socrate — Ringrazierò molto il bambino e altrettanto te, se 
mi confuti e mi liberi dalla mia insulsaggine. Non rifiutarti di 
rendere un favore ad un amico e confutami. 

PoLo — Socrate, non c'è affatto bisogno di confutarti con vec- 
chi esempi: fatti avvenuti appena ieri bastano a confutarti e a 
dimostrarti che molti uomini, pur commettendo ingiustizia, so- 
no felici. 
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socRATE — Quali sono questi fatti? 

PoLo — Vedi Archelao **, il figlio di Perdicca, regnare sulla 
Macedonia? 

socrate — Non lo vedo, ma ne sento parlare. 

PoLo — Ti pare che sia felice o disgraziato? 

socRaTE — Non so, Polo: non ho mai incontrato quell'uomo. 

PoLo — Se lo avessi incontrato, lo sapresti? Diversamente, 
invece, restando qui, non riesci a sapere che è felice ? 

socRaTE — Per Zeus, no. 

roLo — Evidentemente, Socrate, tu dirai di non sapere nem- 
meno se il gran re °° è felice. 

socrRaTE — E dirò la verità, perché ignoro il suo stato a pro- 
posito di educazione e giustizia. 

poLo — Risiede forse in questo tutta la felicità ? 

socRATE — Secondo me sì, Polo: io affermo che l’uomo e la 
donna bene educati sono felici, mentre, se sono ingiusti e mal- 
vagi, sono infelici. 

poLo — Allora, in base al tuo ragionamento, Archelao è in- 
felice ? 

socRATE — SÌ, amico, se è ingiusto. 

PoLo — Ma come può non essere ingiusto? Egli non aveva 
alcun titolo al potere che ora detiene, perché era figlio di una 
donna che era schiava di Alcete, fratello di Perdicca, e per di- 
ritto *° doveva essere schiavo di Alcete e, se avesse voluto rispet- 
tare la giustizia, sarebbe dovuto restare schiavo di Alcete e così 


31. Archelao successe al padre nel 413 e morì assassinato da una congiura capeg- 
giata da Crateo ed altri nel 399 (cfr. ArisroreLe, Politica, V, 10. 1311 6). Tucidide 
(II, 100) dì una valutazione positiva del suo governo, per aver rafforzato la Macedonia 
più degli otto re suoi predecessori insicme. Alla sua corte aveva ospitato poeti ed arti- 
sti, tra i quali Euripide, che vi era giunto nel 408 e vi era morto nel 406. Suo medico 
personale era Tessalo, figlio di Ippocrate di Cos. Secondo Aristotele (Retorica, II, 
23. 1398 4 24), Archelao avrebbe invitato anche Socrate alla sua corte, ma questi avreb- 
be rifiutato dicendo che cera vergognoso non poter ricambiare benefici e maltratta- 
menti (cfr. anche Diogene Larnzio, Il, 25). Per la letteratura socratica Archelao 
dovette rappresentare il tipo del tiranno: anche Antistene scrisse un’opera intitolata 
Archelao (Diogene Latazio VI, 18) (cfr. Antisthenis Fragmenta, collegit F. Decleva 
Caizzi, Milano-Varesc, 1966, p. 1or, nota al fr. 42). 

32. Il re di Persia. 

33. Questo è sanzionato da Platone anche nelle Leggi (XI, 930 d), dove prescri- 
ve che il figlio di una donna schiava appartenga al padrone della schiava, chiunque 
sia il padre del figlio. 
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sarebbe stato felice, stando al tuo ragionamento. Ora, invece, è 
diventato straordinariamente infelice, perché ha commesso le su- 
preme ingiustizie: in primo luogo, ha invitato Alcete, suo signo- 
re e zio, dicendo che gli avrebbe restituito il potere che Perdicca 
gli aveva sottratto, lo ha accolto come ospite e, dopo avere ubria- 
cato lui e suo figlio Alessandro, che era suo cugino e quasi suo 
coetaneo, li ha posti sopra un carro e, dopo averli condotti fuori 
di notte, li ha sgozzati entrambi e li ha fatti sparire. Ma, pur 
avendo commesso questi delitti, non si è accorto di essere diven- 
tato l’uomo più infelice e non ha provato pentimento, anzi poco 
tempo dopo ha rifiutato di diventare felice, allevando secondo 
giustizia suo fratello, il figlio legittimo di Perdicca, un bambino 
di sette anni al quale spettava legalmente il potere, e dandogli 
il potere, ma lo ha gettato in un pozzo, lo ha affogato e poi ha 
detto a sua madre Cleopatra che, inseguendo un’oca, era caduto 
ed era morto. Proprio per questo ora, poiché è il maggior crimi- 
nale tra tutti i Macedoni, non è il più felice, ma il più infelice di 
tutti i Macedoni e forse tra gli Ateniesi vi è chi, a cominciare da 
te, preferirebbe essere uno qualunque dei Macedoni piuttosto che 
Archelao. . 

XXVII. — socrate — Fin dall’inizio della conversazione ti ho 
lodato, Polo, perché mi pare che tu sia stato ben istruito nella 
retorica, mentre hai trascurato il discutere. È questo ora il discorso 
con il quale anche un bambino mi avrebbe confutato e con il qua- 
le tu credi ora di aver confutato me e la mia affermazione che 
chi commette ingiustizia non è felice? Ma dove sarei confutato, 
buon uomo? Io non ti ammetto nemmeno una delle cose che dici. 

PoLo — Tu non vuoi, pur essendo d'accordo con quanto dico. 

socRATE — Carissimo, tu cerchi di confutarmi retoricamente, 
come quelli che credono di farlo nei tribunali. Là gli uni credo- 
no di confutare gli altri, quando producono molti rispettabili 
testimoni delle loro dichiarazioni, mentre chi sostiene la tesi con- 
traria ne produce uno o nessuno. Ma questo tipo di confutazione 
non vale nulla in rapporto alla verità, perché qualche volta un 
uomo può anche essere vittima di falsa testimonianza ad opera 
di molti testimoni che sembrano attendibili. Ora, su quanto dici 
deporranno in favore quasi tutti gli Ateniesi e i forestieri, se 
vuoi produrli a testimoniare, contro di me, che non dico la ve- 


26. PLATONE. 
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rità: ti faranno da testimoni, se vuoi, Nicia di Nicerato °* e i suoi 
fratelli, ai quali appartengono i tripodi disposti in bell’ordine nel 
tempio di Dioniso, e, se vuoi, Aristocrate °°, figlio di Scellio, al 
quale appartiene un bel dono votivo collocato nel tempio della 
Pitia e, se vuoi, l'intera casata di Pericle o qualunque altra fami- 
glia di qui tu voglia scegliere. Ma io, benché solo, non mi dichia- 
ro d’accordo con te: tu non riesci a convincermi, ma ti limiti a 
produrre molti falsi testimoni contro di me, per cercare di cac- 
ciarmi dalla sostanza °° e dalla verità. Io, al contrario, se non ad- 
duco la tua sola testimonianza a riconoscere ciò che dico, ritengo 
di non aver raggiunto alcun risultato degno di menzione sui pun- 
ti sui quali verteva il nostro discorso. E credo che questo valga 
anche per te, se non ottieni la mia sola testimonianza e non lasci 
perdere tutte le altre. Questo è un modo di confutazione, nel 
quale tu credi come molti altri; ma ne esiste anche un altro, nel 
quale credo io. Paragoniamoli tra loro ed esaminiamo se hanno 
qualche differenza. Non sono insignificanti le cose sulle quali 
contestiamo, anzi sapere qualcosa su esse è bellissimo e ignorarlo 
è bruttissimo, perché il nucleo di esse consiste nel conoscere o nel- 
l’ignorare chi è felice e chi non lo è. Torniamo subito al punto 
sul quale ora discutiamo: tu ritieni che un uomo, anche se com- 
mette ingiustizie ed è ingiusto, sia felice, dal momento che con- 
sideri Archelao ingiusto, ma felice. Dobbiamo pensare che il tuo 
parere sia questo? 
PoLo — Certo. 


XXVIII. — socrate — Io, invece, affermo che è impossibile. 
Noi contestiamo questo solo punto. Bene: chi commette ingiu- 
stizia sarà felice, se gli tocca pena e punizione? 

roLo — Per nulla: a questo modo sarebbe infelicissimo. 

socraTE — Ma se chi commette ingiustizia non sconta la pe- 
na, secondo il tuo discorso, sarà felice? 


34. Su Nicia cfr. Lachete, nota 2. 

35. Non è sicuro che sia l’Aristocrate che Tucidide (V, 19 c 24) indica tra i 
firmatari da parte Ateniese della pace di Nicia del 421 e della conseguente alleanza 
tra Atene e Sparta. Come non è sicuro che sia l'Aristocrate che faceva parte del par- 
tito di Teramene, menzionato da Aristotele (Costituzione degli Ateniesi, 33). 

36. Qui oboia signilica anche « sostanza » in senso economico (la verità è la ric- 
chezza autentica di Socrate). 
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poro — Si. 

socrate — A mio avviso, Polo, chi commette ingiustizia e 
l’ingiusto sono in ogni caso infelici, ma sono più infelici se non 
scontano la pena e non ricevono la punizione delle loro ingiusti- 
zie, meno infelici se scontano la pena e sono puniti dagli dèi e da- 
gli uomini. 

poro — Tu cerchi di dire assurdità, Socrate! 

socrate — Proverò a fare in modo che le dica anche tu, ami- 
co mio, perché io ti considero mio amico. Per ora le cose in cui 
differiamo sono queste: esamina anche tu. lo ho detto preceden- 
temente che il commettere ingiustizia è peggiore del subirla. 

PoLo — Certo. 

socrate — Tu, invece, hai detto peggiore il subirla. 

roLo — Sì. 

socrate — lo ho anche detto che coloro che commettono in- 
giustizia sono infelici e tu mi hai confutato. 

poLo — Sì, per Zeus. 

socrate — Così credi, Polo. 

roLo — Ed a ragione. ° 

socrate — Forse. Tu giudichi felici coloro che commettono 
ingiustizia senza scontare la pena. 

ProLo — Certo. 

socrate — lo, invece, affermo che sono i più infelici, men- 
tre quelli che scontano la pena lo sono meno. Vuoi confutare an- 
che questo? 

roLo — Ma questo punto è ancor più difficile da confutare 
di quello, Socrate. 

socrate — Non difficile, Polo, ma impossibile: la verità è 
sempre inconfutabile. 

roLo — Come dici? Se un uomo è sorpreso mentre tenta di 
impadronirsi ingiustamente della tirannide e, una volta cattu- 
rato, è torturato, mutilato, bruciato negli occhi, oltraggiato con 
molte altre gravi e svariate sofferenze e, dopo aver visto in que- 
ste torture anche i suoi bambini e sua moglie, alla fine è cro- 
cifisso o coperto di pece per essere bruciato, costui sarà più feli- 
ce in questo modo o se riesce a sfuggire, ad insediarsi tiranno e 
a trascorrere la sua vita nel governo della città, facendo ciò che 
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vuole, godendo dell’invidia e della stima dei suoi concittadini 
e dei forestieri per la sua felicità? Tu affermi che è impossibile 
confutare ciò? 


XXIX. — socrate — Mi fai venire i brividi, nobile Polo, ma 
non mi confuti, proprio come avveniva poco fa con i testimoni 
che adducevi. Ricordami tuttavia un particolare. Tu hai detto 
« se tenta di impadronirsi ingiustamente della tirannide » ? 

PoLo — Sì. 

socrate — In tal caso nessuno dei due sarà più felice, né 
colui che s'impadronisce ingiustamente della tirannide né colui 
che sconta la pena, perché tra due infelici non vi può essere uno 
più felice: tuttavia è più infelice colui che è sfuggito e ha rag- 
giunto la tirannide. Che fai, Polo? Ridi? È un'altra forma di 
confutazione, quando si dice qualcosa, mettersi a ridere, senza 
dare argomenti? 

roLo — Non credi di essere già confutato, Socrate, quan- 
do fai affermazioni tali che nessun uomo pronuncerebbe? Chie- 
dilo a qualcuno dei presenti. 

socrate — Polo, non sono un politico. L'anno scorso mi 
toccò per sorteggio di essere membro del consiglio e, quando la 
mia tribù ebbe in turno la pritania e dovetti presiedere alla vo- 
tazione °’, feci ridere perché non sapevo far votare. Non chieder- 
mi, dunque, neppure adesso di far votare i presenti. Se non hai 
una forma di confutazione migliore di queste, concedimi il tuo 
posto nella discussione, come ti dicevo poco fa, e fa” la prova 
di come deve essere, a mio avviso, la confutazione. Io so produr- 
re un solo testimone in favore di ciò che dico, il mio interlocu- 
tore, mentre i molti li lascio stare e so far votare uno solo, men- 
tre con molti insieme non discuto neppure. Vedi dunque se vor- 
rai lasciarti confutare a tua volta, rispondendo alle mie doman- 
de. Io credo che tu, io e gli altri uomini consideriamo il com- 
mettere ingiustizia peggiore del subirla e il non scontare la pena 
peggiore dello scontarla. 


37. Per consiglio e pritania cfr. Apologia. note 18 c 29. Se l'episodio al quale qui 
si allude è il processo agli strateghi vincitori alle Arginuse, avvenuto nel 406 (cfr. 
Apologia, nota 30), il Gorgia è immaginato avvenuto nel 40s. 
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roLo — lo credo, invece, che né io né alcun altro la pensia- 
mo così. Tu preferiresti subire ingiustizia piuttosto che commet- 
terla? 

socrate — Ma anche tu e tutti gli altri. 

PoLo — Ci vuol altro, anzi né io né tu né nessun altro. 

socrate — Non mi rispondi allora? 

PoLo — Certo. Voglio proprio sapere che cosa dirai. 

socRATE — Se vuoi saperlo, rispondimi come se incominciassi 
ora ad interrogarti: ti pare, Polo, che il commettere ingiustizia 
sia peggiore del subirla? 

PoLo — Per me è il subirla. 

socRATE — Ma è più brutto commettere o subire ingiustizia? 
Rispondi. ’ 

poLo — Commetterla. 


XXX. - socrate — Ma sé è più brutto, è anche peggiore. 

PoLo — No affatto. 

socRaTE — Capisco: tu non credi che siano la stessa cosa, a 
quanto pare, il bello e il buono, il cattivo e il brutto. 
, poLo — No certo. 

socrate — E che dici di questo? Tutte le cose belle, come cor- 
pi, colori, figure, suoni, occupazioni, tu le chiami belle senza mi- 
rare °* a nulla? Per esempio, in primo luogo, i corpi belli non li 
chiami forse belli in base alla loro utilità, in riferimento all’uti- 
lità propria di ognuno, o in base al piacere, se procurano gioia 
a contemplarli per chi li guarda? Fuori di ciò puoi indicare al- 
tro sulla bellezza di un corpo? 

roLo — No. 

socraTE — Allo stesso modo anche il resto: le figure e i co- 
lori li chiami belli o per un certo piacere o per l’utilità o per 
entrambi i motivi? 

PoLo — Sì. 


38. Se atoydteoda. è il verbo che indica una delle operazioni tipiche della 
retorica (cfr. Lachete, nota 4), dirroBXérew è il verbo che indica una delle operazioni 
tipiche della riflessione filosofica. Esso è una metafora visiva per indicare l'operazione 
che fa riferimento ad un'idea, quando si tratta di valutare oggetti (in questo caso di 
definirli belli) (cfr, Eurifrone, 6 e le indicazioni in C. J. CLassen, op. cit., pp. 43 
segg.). Del resto se il termine elSog (e lèéa) ha originariamente un significato visivo, 
drtoRAérev è il verbo appropriato per indicare la « visione » dell'idea. 
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socrate — Non è lo stesso anche per i suoni e tutto ciò che 
concerne la musica? 

PoLo — Sì. 

socrate — Quanto alle leggi e alle occupazioni, quelle belle 
non cadono certo fuori di questi casi, dell'essere o utili o piacevoli 
o entrambe le cose. 

PoLo — Sono di questo avviso. 

socRATE — Allo stesso modo anche la bellezza degli inse- 
gnamenti? 

poLo — Certo. Tu ora dai una buona definizione del bello, 
Socrate, definendolo con il piacere e il bene. 

socraTE — Il brutto, allora, si definirà con il contrario, il do- 
lore e il male? 

poLo — Necessariamente. 

socRATE — Quando tra due cose belle una è più bella dell’al- 
tra, è tale perché prevale per una di queste cose o per entrambe, 
cioè per il piacere o per l’utilità o per entrambe. 

poLo — Certo. 

socrate — E quando tra due cose brutte una è più brutta 
dell'altra, sarà tale perché prevale o per dolore o per male; non 
è necessario? 

PoLo — Sì. 

socraTE — Che cosa dicevamo poco fa a proposito del com- 
mettere ingiustizia e del subirla? Non dicevi che il subire ingiu- 
stizia è peggiore, mentre il commetterla è più brutto? 

roLo — L'ho detto. 

socrate — Ma se il commettere ingiustizia è più brutto del 
subirla, è più brutto o perché è più doloroso ed eccede nel do- 
lore o perché eccede nel male o per entrambi? Non è necessario 
anche questo? 

poLo — Come no? 


XXXI. — socrate — Esaminiamo in primo luogo se il com- 
mettere ingiustizia supera il subirla per il dolore e se quelli che 
la commettono provano maggior dolore di quelli che la subi- 
scono. 

PoLO — Questo non è affatto vero, Socrate. 

socrate — Allora non prevale per il dolore. 

PoLo — No certo. 
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socRaTE — Ma se non per il dolore, non prevarrà neppure per 
entrambi. 

roLo — Pare di no. 

socrate — Dunque resta l’altro. 

poro — Sì. A 

socraTE — Il male. 

roLo — Sembra. 

socrate — Ma se prevale per il male, allora il commettere 
ingiustizia è peggiore del subirla. 

PoLo — È chiaro. 

socrate — Ma tu e la maggior parte degli uomini non ci 
avete forse riconosciuto précedentemente che commettere ingiu- 
stizia è più brutto che subirla? 

POLO — Sì. 

socrate — Ma ora è risultato peggiore. 

poLO — Pare. 

socrate — Tu preferiresti il peggiore e il più brutto a ciò che 
lo è meno? Non esitare a rispondere, Polo; non ne avrai alcun 
danno. Affidati coraggiosamente alla ragione come ad un me- 
dico e rispondi sì o no a ciò che ti chiedo. 

poLo — lo non lo preferirei, Socrate. 

socrate — E qualcun altro lo preferirebbe? 

roLo — Non mi pare, stando a questo ragionamento. 

socRaTE — Dicevo, dunque, la verità affermando che né io né 
tu né nessun altro uomo preferirebbe commettere ingiustizia 
piuttosto che subirla: infatti è peggiore. 

PoLo — Pare. 

socrate — Vedi, Polo, che le nostre confutazioni, confronta- 
te tra loro, non si assomigliano affatto. Tu hai il consenso di tutti 
gli altri, tranne il mio, mentre a me basta il tuo solo consenso e 
la tua testimonianza: io faccio votare te solo e lascio stare gli 
altri. Questo resti assodato per noi. Esaminiamo ora il secondo 
punto sul quale abbiamo dissentito: il massimo dei mali per chi 
commette ingiustizia è scontare la pena, come credevi tu, o è 
maggiore il non scontarla, come credevo io? 

Procediamo in questo modo: scontare la pena ed essere pu- 
nito giustamente, dopo che si è commessa un’ingiustizia, sono 
la stessa cosa secondo te? 

POLO — SÌ. 
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socrate — Puoi dire che tutto ciò che è giusto è bello, in 
quanto è giusto ? Rifletti e poi rispondi. 
poLo — Credo di sì, Socrate. 


XXXII. — socrate — Esamina anche questo: se si fa qual- 
cosa, è necessario che esista anche qualcosa che subisca l’azione 
dell'agente ? 

poLo — A me pare. 

socraTE — Ed esso subisce ciò che fa l’agente e nelle stesse 
modalità? Voglio dire questo: se si batte, è necessario che qual- 
cosa sia battuto? 

POLO — È necessario. 

socrate — E se chi batte lo fa con forza o con velocità, lo 
stesso subisce anche l'oggetto battuto? 

PoLo — Sì. 

socrate — Il subire per l’oggetto battuto ha la stessa qua- 
lità dell’azione di chi batte? 

PpoLo — Certo. 

socrate — Così se qualcuno dà fuoco, è necessario che qual- 
cosa sia bruciato? 

PpoLo — Come no? 

socrate — E se brucia forte o con dolore, l'oggetto bruciato 
è bruciato in conformità all’azione di chi brucia? 

poLo — Certo. 

socraTE — Così se qualcuno taglia, vale lo stesso discorso? 
Qualcosa è tagliato. 

PoLO — Sì. 

socrate — E se il taglio è grande o profondo o doloroso, la 
cosa tagliata è tagliata con un taglio delle stesse qualità pro- 
dotte dall'azione di chi taglia? 

PoLO — Pare. 

socrate — Riassumendo, vedi se ammetti su ogni cosa ciò 
che dicevo poco fa, ossia che come l'agente fa, così l'oggetto che 
subisce subisce. 

poLo — Lo riconosco. 

socrate — Ammesso ciò, pagare la pena è subire o fare qual- 
cosa? 

roLo — Necessariamente, Socrate, è subire. 

socraTE — Ad opera di qualcuno che fa? 
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roLo — Come no? Ad opera di chi punisce. 

socrate — Machi punisce correttamente punisce giustamente ? 

PoLo — Sì. 

socraTE — E fa cose giuste o no? 

PoLo — Giuste. 

socrate — Dunque chi è punito per scontare una pena su- 
bisce cose giuste ? 

poLo — Sembra. 

socRATE — Ma si è ammesso che ciò che è giusto è bello? 

poLo — Certo. 

socRaTE — Di questi due, allora, uno fa cose belle e l’altro, 
chi è punito, subisce cose belle. 

poro — Sì. 


XXXIII. — socrate — Ma se belle, anche buone? Perché o 
sono piacevoli o sono utili. 

pPoLo — Necessariamente. 

socraTE — Dunque chi paga la pena subisce un bene? 

PoLO — Pare. 

socRaTE — Dunque ricava utilità ? 

POLO — Sì. 

socRATE — È quell’utilità che io suppongo? La sua anima di- 
venta migliore, se è punito giustamente? 

poLo — Probabilmente. 

socrate — Chi paga la pena libera l’anima dal male? 

POLO Sì. 

socRaTE — E si libera dal massimo male? Considera la cosa 
così: nello stato delle finanze di un uomo scorgi un male diverso 
dalla povertà? 

PoLO — No, è la povertà. 

socrate — E nello stato di un corpo? Dirai che il male è de- 
bolezza, malattia, bruttezza e cose simili? 

PoLo — Sì. 

socraTE — Non ritieni che vi sia un male anche nell'anima? 

PoLo — Come no? 

socraTE — Non lo chiami ingiustizia, ignoranza, viltà e cose 
simili? 

PoLo — Certo. 
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socraTE — Per queste tre cose, la ricchezza, il corpo e l’anima 
non hai indicato tre mali, la povertà, la malattia e l’ingiustizia? 

PoLo — Sì. 

socraTE — Quale di questi mali è il più brutto? Non è forse 
l'ingiustizia e, in generale, il male dell'anima? 

PoLo — Certo. 

socrate — Se è il più brutto, è anche il peggiore? 

PpoLo — Come dici, Socrate? 

socraTE — Dico questo: ciò che è più brutto è sempre tale 
perché procura o il massimo dolore o il massimo danno o entram- 
bi, stando a quanto si è ammesso precedentemente. 

PoLo — Certo. 

socRATE — Ma poco fa noi abbiamo riconosciuto che il più 
brutto è l'ingiustizia e, in generale, il male dell'anima? 

roLo — L'abbiamo riconosciuto. 

socrate — Non è allora la cosa più dolorosa e non deve la 
sua superiorità in bruttezza alla prevalenza di dolore o di danno 
o di entrambi? i 

poLo — Necessariamente. 

socRaTE — L'essere ingiusto, intemperante, vile e ignorante 
è più doloroso dell’essere povero e malato? 

roLo — Non mi pare, Socrate, che risulti da ciò. 

socraTE — Il male dell'anima, dunque, è il più brutto di tutti 
perché deve la sua superiorità a qualcosa di straordinario, ad un 
grande danno o ad un male portentoso, dal momento che non la 
deve al dolore, stando al tuo discorso. 

roLo — Sembra. 

socrate — Ma ciò che prevale per il massimo danno è il mas- 
simo male tra quelli esistenti. 

PoLo — Sì. 

socraTE — L'’ingiustizia, l’intemperanza e ogni altro male 
dell'anima sono i massimi mali che esistono. 

roLo — Sembra. 


XXXIV. — socrate — Quale tecnica ci libera dalla povertà? 
Non è l'economia °° ? 


39. Più precisamente è la crematistica, cioè la tecnica di acquisizione e di accu- 
mulazione delle ricchezze. 
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PoLo — Sì. 

socrate — Quale dalla malattia? Non è la medicina? 

roLo — Necessariamente. 

socrate — Quale dalla malvagità e dall’ingiustizia? Se la do- 
manda, posta così, ti mette in difficoltà, esamina in questo modo: 
dove e da chi conduciamo i malati nel corpo? 

poLo — Dai medici, Socrate. 

socrate — E dove conduciamo quelli che commettono ingiu- 
stizia e gli sregolati? 

poLo — Vuoi dire dai giudici? 

socrate — Perché paghino la pena? 

poro — Sì. 

socrate — Quelli che puniscono rettamente non puniscono 
forse impiegando una certa giustizia ? 

roLo — Evidentemente. 

socRATE — L'economia libera dalla povertà, la medicina dalla 
malattia, la giustizia dalla sregolatezza e dall’ingiustizia. 

poLo — Sembra. 

socrate — Quale tra queste è la più bella? 

poLo — Di quali parli? 

socrate — Economia, medicina, giustizia. 

poro — La giustizia è molto superiore, Socrate. 

socrate — Se è la più bella, non produce il massimo piacere 
o la massima utilità o entrambe le cose? 

roLo — Sì. 

socrate — Ma essere curati dal medico è piacevole e i pa- 
zienti godono? 

roLo — Non mi pare. 

socraTE — Ma è utile. Non è così? 

POLO — Sì. 

socrate — Il paziente si libera da un grande male, sicché 
è vantaggioso sopportare il dolore per ridiventare sano. 

PoLo — Come no? 

socRaTE — Fisicamente un uomo ha la massima felicità se 
è guarito dal medico o se non è malato affatto? 

roLo — Evidentemente se non è malato. 

socrate — La felicità, a quanto pare, consisterebbe non nella 
liberazione dal male, ma nel non averlo affatto. 

POLO — È così. 
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socrate — E tra due che hanno un male, nel corpo o nell’a- 
nima, è più infelice chi è curato dal medico e si libera dal male 
o chi non è curato e conserva il suo male? 

PoLo — A me sembra chi non è curato. 

socraTE — Pagare la pena non era la liberazione dal massimo 
male, la malvagità? 

poro — Sì. 

socRaTE — La giustizia rende saggi e più giusti: essa è me- 
dicina della malvagità. 

PoLo — Sì. 

socrate — Il più felice è chi non ha malvagità nell'anima, 
perché questo ci è risultato il massimo male. 

POLO — È chiaro. 

socRaTE — Al secondo posto è chi se ne libera. 

proLo — Sembra. 

socRaTE — Cioè chi è castigato, punito e sconta la pena. 

PoLO — Sì. 

socrate — Chi conserva la sua ingiustizia e non se ne libera 
vive peggio. 

roLo — Sembra. 

socrate — E questi non è colui che, dopo aver commesso i 
massimi delitti e praticato la massima ingiustizia, riesce a non 
essere castigato e punito e a non scontare la pena, come, secon- 
do te, Archelao è riuscito a fare, come gli altri tiranni, retori e 
governanti? 

PoLo — Pare. 


XXXV. - socrate — Costoro, caro amico, si sono compor- 
tati pressappoco come uno che soffre le malattie più gravi e rie- 
sce a non pagare ai medici la pena degli errori che ha commesso 
sul suo corpo, evitando di essere curato, perché teme come un 
bambino le cauterizzazioni e le incisioni, in quanto sono dolo- 
rose. Non sei anche tu di questo avviso? 

PoLO — Sì. 

socrate — Egli ignora, a quanto pare, che cosa sia la salute 
e la virtù del corpo. Da quanto ora abbiamo ammesso è proba- 
bile che anche quelli che fuggono la giustizia si comportino a 
questo modo: essi, Polo, vedono il suo aspetto doloroso, ma re- 
stano ciechi di fronte alla sua utilità e ignorano quanto sia più 


d 


479 


GORGIA 413 


infelice vivere con un'anima malata che con un corpo malato, 
cioè con un’anima corrotta, ingiusta ed empia. Per questo fanno 
ogni tentativo per non scontare la pena e non essere liberati dal 
massimo male, si procurano ricchezze e amici e cercano di di- 
ventare il più persuasivi possibile nel parlare. Se è vero ciò che 
abbiamo ammesso, ti accorgi, Polo, delle conseguenze del nostro 
discorso? Vuoi che le richiamiamo insieme? 

poLo — Se credi. 

socraTE — Ne consegue che l'ingiustizia e il commettere in- 
giustizia sono il massimo male? 

poLo — Sembra. 

socrate — E ci è parso che il pagare la pena sia la liberazio- 
ne da questo male? 

roLo — Probabilmente. 

socrate — Non pagarla, invece, è persistere nel male? 

POLO — Sì. 

socrate — Allora commettere ingiustizia è il secondo dei 
mali per grandezza, mentre non pagare la pena, dopo che si è 
commessa un'ingiustizia, è naturalmente il massimo e il primo 
tra tutti 1 mali. 

poLo — Sembra. 

socrate — E non è questo, amico, il punto sul quale abbiamo 
dissentito? Tu sostenevi che Archelao è felice perché è riuscito a 
commettere i massimi delitti senza pagare alcuna pena; io, in- 
vece, credevo che ad Archelao e a chiunque altro non paghi la 
pena delle proprie ingiustizie, spetti un’infelicità superiore a 
quella di tutti gli altri uomini e che chi commette ingiustizia è 
sempre più infelice di chi la subisce e chi non ne paga la pena 
più di chi la paga. Non dicevo questo? 

PoLo — Si. 

socrate — E non si è dimostrato che dicevo la verità? 

PoLo — Pare. 


XXXVI. — socrate — Bene. Se questo è vero, Polo, qual è 
la grande utilità della retorica? Dalle nostre ultime ammissioni 
risulta che ognuno deve badare soprattutto a non commettere 
ingiustizia, perché sarebbe già un male sufficiente. Non è così? 

roLo — Certo. 
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socrate — E se ha commesso ingiustizia, egli stesso o qual- 
cun altro di quelli che gli stanno a cuore, deve precipitarsi di- 
filato di propria volontà là dove potrà scontare la pena il più 
rapidamente possibile, cioè dal giudice, come si va dal medico, 
affinché la malattia dell’ingiustizia non diventi cronica e non 
renda l’anima guasta internamente e insanabile. Come possiamo 
dire altrimenti, Polo, se le nostre ammissioni precedenti restano 
ferme? Non è necessario che queste conclusioni si accordino con 
le precedenti in questo modo e in nessun altro? 

PoLo — Che altro possiamo dire, Socrate? 

socrate — Allora la retorica non ci è affatto utile per difen- 
dere noi stessi quando abbiamo commesso ingiustizia, o i nostri 
genitori, amici, figli o la nostra patria, quando è colpevole, a 
meno che qualcuno l'assuma in direzione contraria, convinto 
che bisogna accusare soprattutto se stessi e poi chiunque tra i no- 
stri familiari ed amici in qualunque tempo abbia commesso in- 
giustizia e non occultare, ma portare alla luce l'ingiustizia com- 
messa, affinché il colpevole sconti la pena e guarisca, e costrin- 
gere se stesso e gli altri a non aver paura, ma ad affidarsi a occhi 
chiusi, con coraggio come ci si affida ad un medico per essere 
cauterizzati e tagliati, alla ricerca del bene e del bello, senza te- 
ner conto del dolore e, se le colpe commesse meritano percosse, 
prestarsi alle percosse, se meritano catene, farsi incatenare, se 
una multa, pagarla, se l'esilio, andare in esilio, se la morte, pron- 
ti a morire, sempre il primo ad accusare se stesso e i propri fami- 
liari, utilizzando la retorica per mettere in chiaro le ingiustizie 
commesse e liberarsi quindi dal massimo male, l'ingiustizia. 
Dobbiamo dire così, Polo, o no? 

roLo — A me sembrano cose assurde, Socrate, ma forse per 
te si accordano con le affermazioni precedenti. 

socrate — Non è necessario allora o ritirare anche quelle o 
ammettere queste conseguenze ? 

PoLO — Sì, è così. 

socrate — Ma capovolgendo la situazione, se si deve far del 
male a qualcuno, nemico o no, a condizione soltanto di non su- 
bire ingiustizia da parte del nemico (perché bisogna fare atten- 
zione a questo) e che il nemico invece faccia ingiustizia ad un 
altro, bisogna impiegare ogni mezzo, azioni e parole, perché 
egli non paghi la pena e non vada dal giudice; nel caso che va- 
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da, bisogna architettare il modo che il nemico eviti di scontare 
la pena e, se ha rubato denaro, non lo restituisca, ma lo tenga e 
lo spenda per sé e per i suoi in modo ingiusto ed empio; e se ha 
commesso ingiustizie che meritano la morte, si deve fare in mo- 
do che non muoia mai quanto più possibile, ma viva immortale 
con la sua malvagità e, se non si può, viva quanto più tempo 
possibile in questo stato. Per cose di questo tipo mi pare, Polo, che 
la retorica sia utile, perché non credo che essa sia di grande uti- 
lità per chi non intende commettere ingiustizie, posto che abbia 
qualche utilità, ciò che in precedenza non ci risultò affatto. 


XXXVII. — caLicte — Dimmi, Cherefonte, Socrate fa sul 
serio o scherza? 

cHEREFONTE — lo credo, Callicle, che faccia straordinaria- 
mente sul serio. Ma la cosa migliore è chiederlo a lui stesso. 

caLLIcte — Per gli dèi, lo desidero proprio. Dimmi, So- 
crate, dobbiamo stabilire che tu ora fai seriamente o scherzi? Se 
fai sul serio ed è vero ciò che dici, la nostra vita di uomini sarà 
interamente capovolta e noi, a quanto pare, facciamo tutto il 
contrario di ciò che dobbiamo? 

socraTE — Callicle, se gli uomini non avessero affezioni "* 
in comune, chi una e chi un'altra, ma qualcuno di noi subisse 
un’affezione particolare, diversa da quella degli altri, non sa- 
rebbe facile manifestare ad un altro la propria affezione. Dico 
questo perché ho osservato che tu ed io ora subiamo qualcosa 
di identico: ognuno di noi due ama due cose, io Alcibiade ‘', fi- 
glio di Clinia, e la filosofia, tu altre due cose, il demo degli Ate- 
niesi e Demo, figlio di Pirilampo ‘°. Io mi accorgo che tu, in 
ogni circostanza, nonostante la tua abilità, qualunque cosa dica 
il tuo amato e comunque dica di trovarsi, non hai la forza di 
contraddirlo e ti lasci sbalottare in su e in giù: se nell'assemblea 
il demo di Atene si dichiara di parere diverso da quello che tu 
hai espresso, ti affretti a cambiare e a dire ciò che esso vuole; 
lo stesso subisci nei confronti di questo bel giovane, figlio di Pi- 
rilampo. Tu non sei capace di opporti ai voleri ed alle afferma- 


40. Traduco rafog con « affezione » (cfr. Ippia maggiore, nota 29). 
4t. Su Alcibiade cfr. Protagora, nota 1. 
42. Su Pirilampo cfr. Carmide, nota 14. Anche Demo fu un uomo politico. 
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zioni dei tuoi amati, sicché, se qualcuno si stupisse per l’assur- 
dità di ciò che essi ti costringono a dire, forse potresti risponder- 
gli, se volessi dire la verità, che se qualcuno non impedirà ai tuoi 
amati di fare questi discorsi, non potrai cessare di farli neppur tu. 
Fa’ conto di dover ascoltare risposte di questo genere anche da 
me e non stupirti delle mie parole: impedisci, invece, alla filo- 
sofia, la mia amata, di dire queste cose. Essa, caro amico, dice 
ciò che ora ascolti da me ed è molto meno stordita dell'altro mio 
amato, perché il figlio di Clinia dice ora una cosa ora un’altra, 
mentre la filosofia dice sempre le stesse cose, quelle che ti hanno 
appena stupito, pur essendo presente quando venivano dette. 
O confuti la filosofia, come dicevo poco fa, provando che l’estre- 
mo di tutti i mali non è commettere ingiustizia e, dopo averla 
commessa, non scontare la pena; oppure, se lascerai inconfutato 
questo punto, per il cane, dio degli Egizi ‘°, Callicle non sarà 
d’accordo con te, Callicle, ma dissentirà per tutta la vita. Eppure, 
carissimo, io preferirei, credo, che fosse male accordata e disso- 
nante la mia lira o il coro che dovessi dirigere e che la maggior 
parte degli uomini non fosse d'accordo con me e mi contraddi- 
cesse piuttosto che essere io solo in disaccordo con me stesso e 
contraddirmi. 


XXXVIII. — caLLicLE — Socrate, mi pare che tu sia troppo 
giovanilmente baldanzoso nei tuoi discorsi, come un vero e pro- 
prio oratore politico. Anche ora tu parli da oratore politico e Po- 
lo si trova nella stessa situazione, nella quale rimproverava a 
Gorgia di essersi trovato nei tuoi confronti. Egli ha detto che 
Gorgia, quando tu gli hai chiesto se avrebbe insegnato la giustizia 
ad uno che si recasse da lui senza sapere ciò che è giusto e voles- 
se apprendere la retorica, ebbe ritegno e affermò che l’avrebbe 
insegnata, per conformarsi alla consuetudine umana, perché gli 
uomini si indignerebbero se qualcuno rispondesse di no: e que- 
sta ammissione lo aveva costretto a contraddirsi e tu ti rallegravi 
di ciò. Allora egli aveva ragione di ridere di te, mi pare; adesso, 
invece, è lui a trovarsi nella stessa situazione. Io, per lo stesso mo- 
tivo, non posso ammirare Polo, perché ti ha concesso che il com- 
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mettere ingiustizia è più brutto che subirla. Con questa ammis- 
sione egli si è lasciato impastoiare dai tuoi discorsi e si è fatto 
chiudere la bocca, perché si è vergognato di dire ciò che pen- 
sava. Tu, Socrate, dicendo di ricercare la verità, in realtà ci con- 
duci ad affermazioni come questa, insulse e grossolane, che non 
sono belle per natura, ma per legge. Per lo più la natura e la 
legge sono contrarie tra loro: se per falso pudore non si ha il co- 
raggio di dire ciò che si pensa, necessariamente ci si contraddice. 
Tu hai compreso questo sapiente accorgimento e te ne servi per 
ingannare nei discorsi: se qualcuno ti parla sul piano della leg- 
ge, tu lo interroghi su quello della natura; se ti parla delle cose 
della natura, tu lo interroghi su quelle della legge. Per esempio 
poco fa, a proposito del commettere ingiustizia e del subirla, 
mentre Polo parlava del più brutto secondo la legge, tu hai pro- 
seguito il discorso riferendoti alla natura. Per natura è più brutto 
tutto ciò che è anche peggiore, cioè il subire ingiustizia, ma per 
legge lo è il commettere ingiustizia. Questa situazione, il su- 
bire i ingiustizia, non è neppure da uomo: è da schiavo, per il qua- 
le è meglio morire che vivere e che quando soffre ingiustizie e 
oltraggi non può difendere se stesso né quelli che gli stanno a 
cuore. Quelli che stabiliscono le leggi sono, io credo, i deboli e i 
molti. In riferimento a se stessi e in vista del proprio utile, essi 
stabiliscono le leggi e distribuiscono le lodi e i biasimi. Per spa- 
ventare i più forti, che sono capaci di prevalere, e impedire loro 
di prevalere su di essi, dichiarano che è brutto e ingiusto il preva- 
lere e che il commettere ingiustizia consiste appunto nel cercare 
di avere più degli altri; dal canto loro, essendo più deboli, si ac- 
contentano dell’uguaglianza. 


XXXIX. — Per questi motivi si dichiara ingiusto e brutto per 
legge ogni tentativo di prevalere sulla maggioranza: questo lo 
cio commettere ingiustizia. Ma la natura stessa, credo, di- 
mostra che è giusto che il migliore abbia più del peggiore e il più 
potente del meno potente. Essa ci mostra che è così ovunque, 
presso gli animali e gli uomini, in tutte le città e nelle famiglie: 
si giudica giusto che il migliore comandi sull’inferiore ed abbia 
di più. A quale diritto Serse si appellò quando fece una spedi- 
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zione contro l’Ellade o suo padre contro gli Sciti ‘*? Migliaia 
di casi simili si potrebbero citare. Costoro, credo, compiono que- 
ste azioni in conformità alla natura del giusto e, per Zeus, in 
conformità alla legge di natura, anche se forse non in confor- 
mità alla legge che noi stabiliamo. Noi plasmiamo i migliori e 
i più forti tra noi, prendendoli da giovani, come leoncini, e con 
incantesimi e stregonerie ce li asserviamo, dicendo loro che biso- 
gna attenersi all’uguaglianza e che questo è il bello e il giusto. 
Ma, credo, se nasce un uomo con una natura dotata, egli si scuo- 
terà di dosso, spezzerà e rifiuterà tutto ciò e, dopo aver calpestato 
i nostri scritti, i nostri sortilegi, i nostri incantesimi e tutte le no- 
stre leggi contrarie alla natura, insorgendo, da nostro schiavo si 
mostrerà nostro padrone, e qui risplenderà il diritto della natura. 
A me pare che anche Pindaro dimostri le stesse cose nel canto 
in cui dice: 

la legge regina di tutti, 

dei mortali e degli immortali; 


questa legge, egli dice, 


giustificando la violenza, guida 
con mano sovrana: ne ho la prova 
dalle imprese di Eracle, perché senza pagare ‘*... 


Si esprime pressappoco così (non so il canto a memoria): dice 
che Eracle si portò via i buoi di Gerione senza pagare e senza 
averli avuti in dono, convinto che questo fosse il diritto naturale, 
che i buoi e tutti gli altri averi dei più deboli e degli inferiori 
appartenessero al migliore e al superiore. 


XL. — La verità è questa, ma la conoscerai se affronti le cose 
più importanti e tralasci la filosofia. La filosofia, Socrate, è una 


44. Serse, figlio di Dario, fu re di Persia dal 486. Nel 481 radunò un grande eser- 
cito per invadere la Grecia. Nel 480 l’esercito fu bloccato per qualche tempo alle Ter- 
mopili, ma poté poi proseguire e invadere l’Attica e saccheggiare e bruciare Atene. 
Ma nello stesso anno la flotta greca sconfisse nettamente quella persiana a Salamina. 
Serse, allora, ordinò alle proprie truppe di rientrare in patria, lasciando soltanto un 
contingente agli ordini di Mardonio in Tessaglia. Suo padre Dario aveva regnato dal 
522 al 486. Nel 513 circa aveva condotto una grande spedizione contro gli Sciti, un 
popolo che abitava oltre il Danubio a nord della penisola balcanica. Nel 490 con una 
grande flotta aveva assalito Ja Grecia: ma le sue truppe erano state battute a Maratona. 
Cfr. Liside, nota 16. 
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cosa piacevole, se ci si dedica ad essa con misura nella giovinez- 
Za; ma se ci si attarda in essa più del dovuto, è rovina degli uo- 
mini. Un uomo di ottime doti, se continua a filosofare oltre l’età 
adatta, diventa necessariamente inesperto di tutto ciò di cui deve 
avere esperienza se intende essere un galantuomo rispettabile. 
I filosofi diventano inesperti delle leggi vigenti nella città, dei 
discorsi che bisogna impiegare per conversare con gli altri negli 
affari privati e pubblici, dei piaceri e dei desideri umani: in una 
parola, diventano completamente inesperti delle consuetudini di 
vita. Quando si trovano implicati in qualche affare privato o pub- 
blico, fanno ridere, come, credo, fanno ridere i politici quando 
capitano nei vostri dibattiti e nelle vostre discussioni. Succede 
allora ciò che dice Euripide: la cosa in cui ciascuno 
brilla e verso cui si slancia, 


dedicandovi la maggior parte del giorno, 
è quella dove egli è migliore di se stesso 4° 


quella, invece, dove uno è mediocre, la fugge e la biasima, men- 
tre loda l'altra, per amore di sé, convinto in questo modo di elo- 
giare se stesso. Ma, io credo, la cosa migliore è partecipare di en- 
trambe le attività. È bello partecipare della filosofia nella misura 
in cui serve all'educazione e non è cosa brutta, quando si è ra- 
gazzi, filosofare; ma filosofare quando si è ormai uomini maturi 
diventa una cosa ridicola, Socrate, ed io provo la stessa impres- 
sione di fronte a quelli che filosofano come di fronte a quelli che 
balbettano e giocano. Quando vedo un bambino balbettare e gio- 
care, come si addice ancora alla sua età, ne provo gioia e mi sem- 
bra una cosa graziosa, spontanea e conveniente all’età del bam- 
bino; ma quando sento un fanciullino discutere con chiarezza, mi 
pare una cosa acerba, mi ferisce le orecchie e mi sembra che sia 
propria di uno schiavo. Quando invece si sente balbettare un 
uomo o lo si vede giocare, ciò pare una cosa ridicola, indegna di 
un uomo e meritevole di botte. Provo la stessa impressione di 
fronte a quelli che filosofano. Quando vedo la filosofia presente 
in un giovane, me ne rallegro, mi pare che gli si addica e lo con- 


46. Sono versi dell’Antiope, una tragedia perduta di Euripide. In essa era rap- 
presentato il conflitto tra la vita attiva e la vita contemplativa, impersonificate dai due 
figli di Antiope, Zeto e Amfione. 
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sidero un uomo libero, mentre il giovane che non filosofa mi sem- 
bra che non sia libero e non si renderà mai degno di nulla di bel- 
lo o di nobile; quando invece vedo un uomo già vecchio starsene 
ancora a filosofare, senza mai smetterla, mi pare che ormai egli 
abbia bisogno di botte, Socrate. È inevitabile, lo ripeto, che que- 
st'uomo, anche se fornito di ottime doti, diventi meno di un 
uomo, fugga il centro della città e le piazze, nelle quali, come 
disse il poeta ‘’, gli uomini divengono insigni, e si rinchiuda per 
il resto della sua vita a vivere in un angolo bisbigliando con tre 
o quattro ragazzi, senza mai pronunciare nulla di grande, di ef- 
ficace e degno di un uomo libero. 


XLI. — Io nutro grande amicizia per te, Socrate. Probabil- 
mente ora provo ciò che Zeto, questo personaggio di Euripide 
che ho ricordato, provò nei confronti di Anfione. Anche a me 
viene in mente di ripeterti le stesse cose che Zeto disse al fra- 
tello: « Socrate, tu trascuri ciò di cui dovresti occuparti e nascon- 
di la tua anima di natura così nobile sotto una figura puerile, non 
sapresti contribuire con un retto discorso alle deliberazioni di giu- 
stizia né afferrare ciò che è verosimile e persuasivo, né dare un 
ardito consiglio in favore di altri ». Eppure, caro Socrate, — e 
non irritarti con me, perché io ti parlo benevolmente — non ti 
pare che sia brutto trovarsi nello stato in cui sei tu, credo, e tutti 
quelli che non desistono dallo spingersi avanti nella filosofia? 
Se qualcuno arrestasse te o qualcuno di questi altri e ti gettasse 
in prigione, accusandoti di aver commesso un delitto che non hai 
affatto commesso, sai che non sapresti come cavartela, saresti 
colto dalle vertigini e staresti a bocca aperta senza poter dire nul- 
la; e, condotto in tribunale, anche se ti capitasse un accusatore 
completamente inetto e spregevole, moriresti, se volesse farti con- 
dannare a morte. Ma che sapiente scoperta, Socrate, è quella 
tecnica che, prendendo un uomo natural- 
mente ben dotato, lo rende peggiore, incapa- 
ce di difendere e salvare dai più gravi pericoli se stesso o altri, 
buono soltanto a lasciarsi spogliare dai nemici di tutte le sue so- 
stanze e a vivere completamente senza onore nelle città? Ad un 
uomo simile, se si può parlare un po’ più duramente, è lecito 


47. Cfr. Omero, Iliade, IX, 441. 
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dare uno schiaffo sulla guancia, senza doverne scontare la pena. 
Caro amico, credimi, cessa di confutare, pratica 
la buona musica degli affari, esercita le cose che 
ti daranno reputazione di uomo saggio e lascia ad altri 
queste raffinatezze, le si debba chiamare insulsaggini 
o chiacchiere, che ti porteranno ad abitare in 
case vuote‘ e non invidiare uomini che confutano picco- 
lezze, ma quelli che hanno sostanze, fama e molti altri beni. 


XLII. — socrate — Se io avessi l’anima d’oro, Callicle, non 
credi che sarei contento di trovare una delle pietre con le quali 
si saggia l’oro, la migliore, e l’avvicinerei all'anima in modo che, 
se essa riconoscesse con me che l’anima è stata ben curata, saprei 
di essere in buono stato, senza aver bisogno di nessun'altra 
prova? 

catLIcLe — A che ti riferici nel chiedermi questo, Socrate? 

socrate — Ti dirò: adesso, incontrandoti, credo di aver in- 
contrato questo prezioso ritrovato. 

caLLIcLE — Perché? 

socrate — lo so bene che, se tu sei d’accordo con me sulle 
opinioni della mia anima, esse sono vere. So che chi intende pro- 
vare adeguatamente se un’anima vive rettamente o no, deve avere 
tre qualità, che tu possiedi interamente: la scienza, la benevolen- 
za e la franchezza. Mi imbatto spesso in molti che non sanno met- 
termi alla prova perché non sono sapienti come te; altri invece so- 
no sapienti, ma non vogliono dirmi la verità, perché non si inte- 
ressano di me come fai tu. Questi due forestieri, Gorgia e Polo, 
sono sapienti e miei amici, ma non sono franchi ed hanno rite- 
gno più del dovuto; non è così? Sono giunti ad un tal riguardo 
che, per questo motivo, entrambi hanno avuto il coraggio di con- 
traddirsi di fronte a molti uomini e sulle cose più importanti. 
Tu, invece, hai tutte queste doti che gli altri non hanno: sei ade- 
guatamente educato, come possono dichiararlo molti Ateniesi, 
e mi sei amico. Che prova ne ho? Te lo dirò. Io so, Callicle, 
che eravate quattro compagni nello studio della filosofia, tu, Ti- 
sandro di Afidna, Androne figlio di Androzione e Nausicide di 


48. Nella parafrasi di Callicle compaiono citazioni dirette dall’ Antiope. 
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Colarge ‘°. Una volta vi ho sentiti discutere fino a che punto si 
deve coltivare questo studio e so che tra voi prevalse l’opinione 
di non aspirare a filosofare fino a raggiungere un'eccessiva pre- 
cisione, anzi vi invitaste reciprocamente a stare in guardia, a 
non guastarvi senza accorgervene col diventare più sapienti del 
dovuto. Ora io sento che tu mi dai gli stessi consigli che hai dato 
ai tuoi compagni più cari: e questa per me è una prova sufficien- 
te che mi sei veramente amico. E che tu sia in grado/di parlare 
liberamente, senza falsi pudori, lo affermi tu stesso e il tuo discor- 
so precedente lo conferma. È chiaro, allora, che tu ed io riterre- 
mo di aver saggiato a sufficienza le affermazioni sulle quali ti di- 
chiari d'accordo con me e non avremo più bisogno di sottoporle 
ad altra prova, perché tu non mi faresti mai concessioni per man- 
canza di sapienza o per eccesso di riguardo e neppure per ingan- 
narmi: l'hai detto tu stesso, che mi sei amico. Il mio e il tuo con- 
senso sarà realmente il raggiungimento della verità. La ricerca 
più bella di tutte, Callicle, verte sulle cose a proposito delle quali 
mi hai rimproverato: come deve essere un uomo, di che cosa si 
deve occupare e fino a che punto, nella sua gioventù e nella sua 
vecchiaia. Se commetto qualche scorrettezza nella mia vita, sappi 
che non sbaglio volontariamente, ma a causa della mia ignoran- 
za. Tu, dunque, non cessare di ammonirmi, come hai comin- 
ciato a fare, e mostrami in modo sufficiente che cos'è ciò di cui 
devo occuparmi, in che modo lo posso acquisire; e se ti accorgi 
che, mentre ora ti do il mio consenso, in seguito non faccio 
quanto ho ammesso, considerami un poltrone e non ammonirmi 
mai più, come se non lo meritassi affatto. Ma riprendiamo da 
capo e dimmi in che cosa consiste, secondo te e Pindaro, il giu- 
sto secondo natura. Che il più forte rubi con violenza i beni del 
più debole, il migliore comandi il peggiore e il superiore abbia 
più dell'inferiore? Ricordo bene o il giusto è qualcos'altro se- 
condo te? 


XLIII. — caLricLe — Allora ho detto questo e lo ripeto. 

socrate — Migliore e superiore, secondo te, sono la stessa co- 
sa? Anche allora non sono riuscito a capire che cosa intendevi 
dire. Tu chiami superiori i più forti; e i più deboli devono ob- 


49. Su Androne cfr. Protagora, nota 22. Degli altri non si sa nulla. 
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bedire al più forte, come tu, allora, mi pare, hai mostrato, dicen- 
do che le grandi città attaccano le piccole in conformità al di- 
ritto naturale, perché sono superiori e più forti. Ma superiore, 
più forte e migliore sono la stessa cosa oppure è possibile essere 
migliore, pur essendo inferiore e più debole, ed essere superiore, 
pur essendo peggiore? Oppure migliore e superiore si definisco- 
no allo stesso modo? Definiscimi questo punto chiaramente: 
superiore, migliore e più forte sono la stessa cosa o cose di- 
verse? 

CALLICLE — Ti dico apertamente che sono la stessa cosa. 

socrate — Ma i molti non sono superiori per natura a uno 
solo? Non sono essi che impongono le leggi all’individuo, come 
hai detto anche tu poco fa? 

caLLicLe — Come no? 

socrate — Le leggi dei molti, allora, sono quelle dei supe- 
riori. 

CALLICLE — Certo. 

socRaTE — E anche dei migliori? Stando al tuo discorso, i su- 
periori sono migliori. 

CALLICLE — Sì. 

socrate — Dal momento che sono superiori, le leggi di co- 
storo sono belle secondo natura? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — Ma i molti convengono, come hai detto poco fa, 
che è giusto attenersi all’uguaglianza ed è più brutto commettere 
ingiustizia che subirla? È così o no? A questo punto bada di non 
lasciarti cogliere anche tu da un falso pudore. I molti convengono 
o no che è giusto attenersi all’uguaglianza e a non avere di più 
e che commettere ingiustizia è più brutto che subirla? Non rifiu- 
tarti di rispondere, Callicle, perché, se tu sei d'accordo con me, 
mi avrai dato una solida conferma, dal momento che l’ammis- 
sione proviene da un uomo capace di giudicare. 

caLLicLe — I molti convengono così. 

socRaTe — Allora non soltanto per legge è più brutto com- 
mettere ingiustizia che subirla ed è giusto attenersi all’uguaglian- 
za, ma anche per natura; sicché probabilmente non è vero ciò che 
hai detto precedentemente e non è stato giusto il tuo rimprove- 
ro, quando hai detto che la legge e la natura sono opposte e che 
io sono a conoscenza di ciò e me ne servo per imbrogliare nei 
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discorsi, riferendomi alla legge, se uno parla in conformità alla 
natura, e alla natura, se parla in conformità alla legge. 


XLIV. — caLLicLe — Quest'uomo non smetterà mai di dire 
sciocchezze. Dimmi, Socrate, non ti vergogni alla tua età di dare 
la caccia alle parole e, se qualcuno sbaglia in una parola, crede- 
re di aver fatto una grande scoperta? Credi che, secondo me, 
« essere superiore » sia diverso da « essere migliore? » Non ti ri- 
peto da tempo che per me migliore e superiore sono la stessa co- 
sa? Credi che io sostenga che basti che una turba di schiavi e di 
uomini di ogni tipo, senza valore, tranne forse che per la forza 
fisica, si riunisca e dica qualcosa perché queste parole diventino 
leggi? 

socrate — Bene, sapientissimo Callicle, dici così? 

CALLICLE — Certo. 

socrate — Anch'io, divino amico, da tempo supponevo che 
tu intendessi per « superiore » qualcosa di simile, ma ti ho in- 
terrogato nuovamente per il desiderio di sapere con chiarezza 
che cosa intendevi. Evidentemente tu non consideri due uomini 
migliori di uno né i tuoi schiavi migliori di te per il fatto di es- 
sere più forti di te. Ma, poiché per migliori non intendi i più 
forti, ripetimi nuovamente da capo che cosa sono i migliori per 
te. E dammi i tuoi insegnamenti più mitemente, uomo straor- 
dinario, affinché io non smetta di frequentarti. 

caLLicte — Tu stai ironizzando, Socrate. 

socRaTE — No, Callicle, per quel Zeto che hai utilizzato po- 
co fa per ironizzare su di me. Dimmi: quali sono i migliori se- 
condo te? 

CALLICLE — Ì più importanti. 

socrate — Non vedi che stai dicendo parole, senza chiarire 
nulla? Non vuoi dirmi se quelli che tu chiami migliori e supe- 
riori sono i più intelligenti °° o altri? 

catlicLe — Per Zeus, voglio dire proprio questi. 

socrate — Stando al tuo discorso, allora, un solo uomo in- 
telligente sovente è superiore a migliaia di non intelligenti e a 
lui spetta comandare, mentre a quelli spetta essere comandati, e 
chi comanda deve avere più di quelli che sono comandati. Mi 


so. Cfr. Carmide, nota 13. 
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pare che tu voglia dir questo (e non vado a caccia di parole), 
quando affermi che uno solo è superiore a migliaia. 

CALLICLE — È proprio questo che intendo dire. Io credo che 
il diritto di natura sia che chi è migliore e più intelligente co- 
mandi e abbia più dei mediocri. 


XLV. — Fermati qui. Che cosa dici ora? Supponiamo di es- 
sere in molti riuniti nello stesso posto, come ora, e di avere in 
comune molti cibi e molte bevande e di essere diversi, alcuni 
forti, altri deboli, ma che uno di noi, essendo medico, sia più in- 
telligente in queste cose, pur essendo, com'è probabile, più for- 
te di alcuni e più debole di altri: questo medico, dal momento 
che è più intelligente di noi, non sarà forse migliore e superiore 
in queste cose? 

CALLICLE — Certo. 

socrate — Allora egli, dal momento che è migliore, di que- 
sti cibi deve avere più di noi? O invece deve in virtù del suo po- 
tere, distribuire tutto e non deve averne più di tutti gli altri per 
suo uso e consumo, se non vuole essere punito, ma più di alcuni 
e meno di altri? O se il migliore è il più debole di tutti, deve 
averne meno di tutti? Callicle, amico, non è così? 

cALLICLE — Tu non parli che di cibi, bevande, medici e scioc- 
chezze. Ma io non parlo di ciò. 

socraTE — Non dici forse che il più intelligente è migliore? 
Rispondi sì o no. 

CALLICLE — Sì. 

socRaTE — Ma il migliore non deve avere di più? 

cALLICLE — Ma non di cibi o bevande. 

socRATE — Capisco: forse di vestiti? Il più abile nella tessitu- 
ra deve avere il mantello più grande e passeggiare per la città 
con i vestiti più numerosi e più belli ? 

caLLIcLE — Ma quali vestiti ? 

socRaTE — Per le calzature, evidentemente, il più intelligente 
in queste cose e il migliore deve averne di più. Il calzolaio forse 
deve andare a passeggio con le calzature più grandi e più nu- 
merose. 

caLicLe — Quali calzature? Tu dici sempre sciocchezze. 

socraTE — Se non si tratta di queste cose, forse vuoi dire que- 
ste altre: per esempio un contadino onesto e intelligente nelle 
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cose della terra, deve forse avere più sementi e impiegarne quante 
più possibile per la propria terra. 

carLicLe — Ripeti sempre le stesse cose, Socrate. 

socrate — Non solo, Callicle, ma anche sugli stessi argo- 
menti. 

caLLIcLE — Per gli dèi, tu non smetti proprio di parlare di 
calzolai, cardatori, cuochi e medici, come se il nostro discorso 
vertesse su costoro **. 

socrate — Non dirai allora in quali cose la prevalenza del su- 
periore e del più intelligente dà diritto ad avere di più? Non sop- 
porti che io lo suggerisca e non lo dirai tu stesso? 

caLLicLe — Ma già da tempo lo ripeto. In primo luogo per 
superiori intendo né calzolai né cuochi, ma quelli che sono intel- 
ligenti nelle faccende della città, cioè in che modo può essere be- 
ne amministrata, e non solo intelligenti, ma anche coraggiosi, 
perché sono capaci di portare a termine ciò che pensano e non si 
ritirano stanchi per debolezza di animo. 


XLVI. — socrate — Vedi, caro Callicle, che tu ed io non ci 
accusiamo delle stesse cose? Tu sostieni che io dico sempre le 
stesse cose e mi biasimi; io invece, al contrario, affermo che tu 
non dici mai le stesse cose sugli stessi argomenti: una volta hai 
definito i migliori e i superiori come i più forti, poi come i più 
intelligenti e adesso arrivi con una definizione diversa e chiami 
superiori e migliori i più coraggiosi. Amico, sbrigati a dire quali 
sono per te i migliori e i superiori e in che cosa lo sono. 

caLLicLe — Ma l’ho detto: gli intelligenti e coraggiosi nelle 
faccende della città. Ad essi spetta il governo delle città e il giu- 
sto consiste in questo, che essi abbiano più degli altri, i gover- 
nanti più dei governati. 

socraTE — E di se stessi, amico? Si governano in qualcosa 0 
sono governati? 

CALLICLE — Come dici? 


51. Secondo Senofonte (Memorubili di Socrate, I, 2, 37), Crizia, imponendo a So- 
crate il divieto di praticare la dialettica, avrebbe aggiunto: « Socrate, dovrai tenerti 
lontano da questi, dai calzolai, dai falegnami, dai fabbri, perché credo che essi ormai 
siano stanchi di essere continuamente nominati da te ». 
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socrate — Voglio dire: ciascuno di essi governa se stesso o 
non è affatto necessario che governi se stesso e basta che governi 
gli altri? 

caLLicLe — Che vuoi dire con « governare se stessi »? 

socrate — Nulla di complicato. È ciò che s'intende comune- 
mente: essere saggio e padrone di se stesso, comandare ai piaceri 
e ai desideri che sono in noi. 

caLLIcLE — Come sei piacevole: quelli che chiami saggi so- 
no gli imbecilli. 

socrate — Come? Sanno tutti che non dico questo. 

caLLicLe — Invece dici proprio questo, Socrate. Come può 
essere felice un uomo, se è schiavo di una cosa qualunque? Il bel- 
lo e il giusto conformi a natura sono ciò che ora ti dico franca- 
mente: chi intende vivere rettamente deve lasciare che i suoi de- 
sideri crescano smisuratamente, senza frenarli, e dev'essere ca- 
pace di sodisfare questi desideri smisurati con coraggio e intel- 
ligenza ed appagare ogni suo desiderio. Ma questo, credo, non è 
possibile ai molti: di qui deriva che essi biasimano gli altri per 
vergogna, per nascondere la loro impotenza e dichiarano brutta 
la sregolatezza, come dicevo precedentemente, cercando di ren- 
dere schiavi gli uomini per natura migliori e, dal momento che 
sono incapaci di dar piena sodisfazione ai loro piaceri, lodano la 
temperanza e la giustizia per la loro mancanza di virilità. Per 
tutti quelli ai quali fin dall’inizio toccò di essere figli di re o di 
avere doti naturali per conquistarsi un comando, una tirannia, 
un potere, per questi uomini, che cosa sarebbe veramente più 
brutto e peggiore della temperanza e della giustizia? Essi che 
possono godere ogni bene senza che nessuno li ostacoli, dovreb- 
bero darsi per signora la legge della maggior parte degli uomini, 
la loro parola e il loro biasimo? Come possono non diventare in- 
felici sotto la bella legge della giustizia e della temperanza, quan- 
do, nonostante il loro potere nella città, non possono assegnare ai 
loro amici nulla di più che ai loro nemici? La verità che tu, So- 
crate, sostieni di cercare è questa: la sfrenatezza, la sregolatezza 
e l’arbitrio, se hanno condizioni favorevoli, costituiscono la virtù 
e la felicità, mentre il resto, questi abbellimenti, le convenzioni 
umane contrarie alla natura, non sono che chiacchiere senza va- 
lore. 
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XLVII. — socrate — Hai esposto il tuo discorso, Callicle, con 
ardire e franchezza: tu ora hai detto chiaramente ciò che gli al- 
tri pensano, ma non osano dire. lo ti chiedo di non fare alcuna 
concessione, affinché si chiarisca realmente come si deve vivere. 
Dimmi: secondo te, se si vuole essere come si deve, non biso- 
gna frenare i desideri, ma lasciarli crescere smisuratamente e dare 
ad essi piena sodisfazione con ogni mezzo: consiste in questo la 
virtù? 

caLLicLE — lo lo affermo. 

socrate — Allora non è corretto dire che quelli che non han- 
no bisogno di nulla sono felici. 

caLLIcLE — In questo modo le pietre e i morti sarebbero fe- 
licissimi. 

socRATE — Ma anche nel modo che hai descritto la vita è ter- 
ribile. Non mi stupirei se Euripide fosse nel vero nei versi in cui 
dice: 

chi sa se il vivere non è morire 
e il morire vivere? 5?, 


Anche noi forse in realtà siamo morti. Ho già sentito dire dai 
sapienti che noi ora siamo morti, che il nostro corpo è una tom- 
ba ** e che questa parte dell'anima, nella quale risiedono i desi- 
deri, è tale da obbedire ad essi e ne è quindi rivoltata in su e in 
giù. Un uomo raffinato, un narratore di miti, forse un siciliano 


o un italico *‘, giocando sulle parole, chiamò questa parte, per il 


suo carattere credulo e facile alla persuasione, « botte », chiamò 
« insensati » i non iniziati °° e rappresentò la parte dell’anima 


52. Frammento che può appartenere a due tragedie perdute, al Polyidos o al 
Phrixus, 

53. Nel testo greco c'è un gioco di parole tra corpo (c@pua)e tomba (ofjua). 
Secondo Platone (Cratilo, 400 c), questa terminologia sarcbbe usata dagli Orfici con 
un'interpretazione diversa. È probabile quindi che, nel senso qui indicato da Platone, 
risalga al pitagorico Filolao (cfr. anche Fedone, 61 d - 62 5). Infatti nel fr. 14 (Diels- 
Kranz) di Filolao si legge: « Gli antichi teologi ed indovini testimoniano che a causa 
di alcune pene da scontare l'anima è congiunta al corpo e vi è sepolta come in una 
tomba ». Per una discussione della questione cfr. W. BuRKERT, op. cit., pp. 230-231. 

54. L'identificazione di questo narratore di miti con Empedocle o Filolao può cs- 
sere soltanto congetturata, non provata. 

55. Anche qui compaiono giochi di parole non traducibili in italiano tra xl9oy € 
rilavév e tra dvontove e duurtoug. Il uootng era colui che era iniziato ai mi 
steri. 
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degli insensati, nella quale risiedono i desideri, incontinente e in- 
capace di conservare nulla, come una botte forata, a causa del suo 
desiderio insaziabile. Quest'uomo, Callicle, contrariamente a te, 
ci mostra che tra gli abitanti dell’Ade (così chiama il mondo in- 
visibile °°) i non iniziati devono essere i più infelici e devono por- 
tare acqua alla botte forata con un vaglio ugualmente forato. Con 
questo vaglio (mi disse chi mi raccontò questo) egli intendeva 
l’anima: paragonava l’anima degli insensati ad un vaglio, perché 
è bucata e non può contenere nulla a causa della sua incredulità 
e della sua dimenticanza. A dirla in generale, queste immagini 
sono un po’ strane, ma chiariscono ciò che voglio mostrarti, cioè 
a persuaderti, se ne sono capace, a mutare posizione, a scegliere, 
invece di una vita insaziabile e sregolata, una vita ordinata, so- 
disfatta e contenta di ciò che di volta in volta si ha. Ma sono riu- 
scito a farti cambiare e a convincerti che gli uomini ordinati sono 
più felici degli sregolati o non muterai affatto neppure se ti rac- 
conto molti altri miti simili? 
CALLICLE — È più vero quest’ultimo caso, Socrate. 


XLVII. — socrate — Ti espongo un’immagine diversa, ma 
sempre della stessa scuola. Esamina se puoi paragonare questi 
due modi di vita, del saggio e dello sregolato, alla condizione di 
due uomini che avessero molte botti e uno le avesse sane e piene 
una di vino, una di miele, un’altra di latte e molte altre di molte 
altre cose ed entrambi avessero liquidi rari e costosi, difficili e 
faticosi da procurarsi. Uno, avendo le sue botti piene, non avreb- 
be altro da versarvi e non dovrebbe più pensarvi, perché sareb- 
be tranquillo nei loro confronti; l’altro invece, come il primo, 
avrebbe la possibilità, pur con difficoltà, di procurarsi i liquidi, 
ma i suoi recipienti forati e incrinati lo costringerebbero sempre, 
notte e giorno, a riempirli, a costo di soffrire i dolori più gravi. 
Se il modo di vita di entrambi è tale, tu affermi che la vita dello 
sregolato è più felice di quella dell’ordinato? Con questo discorso 
sono riuscito a convincerti a riconoscere che la vita ordinata è mi- 
gliore della sregolata o non sono riuscito? 


56. L'Ade è interpretata etimologicamente come d-erdég (luogo non visibile). 
Cfr. Fedone, 80 d. Nel Cratilo (404 è) Platone respinge questa derivazione etimolo- 
gica. 
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catLicLe — Non mi hai persuaso, Socrate. L'uomo con le 
botti piene non ha più alcun piacere, ma questo è ciò che dicevo 
poco fa, vivere come una pietra: quando ha la botte piena, non 
prova più né gioia né dolore. Ma la vita piacevole consiste nel 
versare il più possibile. 

socraTE — Ma, se si versa molto, necessariamente non vi sa- 
ranno anche fughe abbondanti e non saranno grandi i buchi per 
le uscite? 

CALLICLE — Certo. 

socrate — Tu mi proponi la vita di un piviere *, non quella 
di un morto o di una pietra. Ma dimmi: tu vuoi dire qualcosa 
di simile a, p. es., aver fame e, quando si ha fame, mangiare? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — E aver sete, e quando si ha sete, bere? 

cALLICLE — Sì e quando si hanno tutti gli altri desideri, po- 
terli sodisfare, provandone piacere, e vivere felicemente. 


XLIX. — socrate — Bene, eccellente amico. Continua come 
hai cominciato, senza falsi pudori. Ma neanch'io, a quanto pare, 
devo avere falsi pudori. In primo luogo dimmi se è possibile vi- 
vere felicemente anche quando si ha la scabbia e il prurito e ci si 
può ampiamente grattare, trascorrendo la vita a grattarsi. 

caLLicLE — Sei assurdo, Socrate; parli proprio come un ora- 
tore politico. 

socRATE — Per questo, Callicle, ho colpito Polo e Gorgia e li 
ho fatti vergognare, mentre tu non subisci stordimenti né vergo- 
gna, perché sei coraggioso. Ma rispondimi soltanto. 

caLicLe — Ti rispondo che anche chi si gratta può vivere 
piacevolmente. 

socrate — E se piacevolmente, anche felicemente? 

CALLICLE — Certo. 

socrate — Solo nel caso che si gratti la testa o devo proce- 
dere a interrogarti su altri casi? Vedi un po’, Callicle, che cosa 
risponderesti a chi ti domandasse tutte le cose legate in succes- 
sione a queste. Il culmine di tutto ciò, la vita dei cihedi, non è 
terribile, brutta e infelice? Avrai il coraggio di dire che costoro 


57. Letteralmente è caradrio, cioè uccello di torrente. Secondo lo scoliaste, sa- 
rebbe un uccello che espelle mentre mangia. 
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sono felici, se posseggono abbondantemente ciò di cui hanno bi- 
sogno? 

caLLIicLE — Non ti vergogni, Socrate, di portare i discorsi su 
argomenti simili? 

socrate — Sono io che li ho condotti qui, nobile amico, o 
chi sostiene impudentemente che chi gode, comunque goda, è 
felice e non distingue tra i piaceri buoni e quelli cattivi? Dimmi 
ancora una volta, se, secondo te, piacere e bene sono la stessa co- 
sa o se c'è qualche piacere che non sia bene. 

cALLICLE — Per non fare un discorso incoerente dicendo che 
sono diversi, ti ripeto che sono la stessa cosa. 

socrate — Tu, Callicle, guasti i nostri primi discorsi e non 
puoi più esaminare adeguatamente i loro oggetti con me, se parli 
contro le tue opinioni. 

caLLicLe — Anche tu, Socrate. 

socraTE — Se lo faccio, non agisco rettamente neppur io. Ma 
rifletti: il bene non è il godere in qualunque modo. Altrimenti, 
pare, si avranno tutte le brutte conseguenze accennate poco fa e 
molte altre. 

caLLIicLE — Lo credi tu, Socrate. 

socrate — Tu, Callicle, mantieni intatte le tue affermazioni? 

CALLICLE — Sì. 


L. — socrate — Cerchiamo allora di discuterne come se tu 
facessi sul serio? 

CALLICLE — Certo. 

socrate — Dal momento che si è di questo avviso, distingui- 
mi queste cose: esiste qualcosa che chiami scienza? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — E non hai detto poco fa che esiste anche il corag- 
gio, oltre la scienza? 

caLLicLe — L’ho detto. 

socrate — Non hai parlato di queste due cose intendendo 
che il coraggio è diverso dalla scienza? 

CALLICLE — Certo. 

socRaTE — Piacere e scienza sono la stessa cosa 0 cose diverse? 

CALLICLE — Diverse, amico sapientissimo. 

socrate — E il coraggio è diverso dal piacere? 

CALLICLE — Come no? 
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socrate — Cerchiamo allora di ricordarci che Callicle, del 
demo ° di Acarne, ha affermato che piacere e bene sono la stessa 
cosa, mentre la scienza e il coraggio sono diversi tra loro e dal 
bene. 

caLLicLE — Socrate, invece, del demo di Alopece, non lo am- 
mette. O lo ammette? 

socrate — No, ma neppure Callicle, credo, lo ammetterà, se 
esaminerà correttamente il suo pensiero. Dimmi: non ritieni che 
coloro che stanno bene siano in uno stato contrario a quelli che 
stanno male? 

CALLICLE — SÌ. 

socRATE — Se questi stati sono contrari tra loro, non sono ne- 
cessariamente nello stesso rapporto di sanità e malattia? L’uomo 
non può essere contemporaneamente sano e malato, né liberarsi 
contemporaneamente da sanità e malattia. 

caLLICcLE — Come dici? 

socrate — Esamina per esempio qualunque parte del corpo a 
tua scelta. Un uomo è malato agli occhi: il nome di ciò è oftal- 
mia? 

caLLIcLe — Come no? 

socRaTE — Contemporaneamente, allora, non può avere gli 
occhi sani. 

caLLicLe — No affatto. 

socrate — E quando lo si libera dall’oftalmia, lo si libera 
forse anche dalla sanità agli occhi? Alla fine è privato forse, con- 
temporaneamente, di entrambi gli stati? 

CALLICLE — No. 

socrate — Sarebbe, credo, una cosa straordinaria e assurda; 
non è così? 

CALLICLE — Certo. 

socraTE — Ciascuno dei due stati, invece, credo, si prende e 
si perde a turno? 

CALLICLE — Sì. 

socraTE — Non è lo stesso anche per la forza e la debolezza? 

CALLICLE — Sì. 

socraTE — E per la velocità e la lentezza? 

CALLICLE — Certo. 


58. Cfr. Apologia, nota 32. 
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socraTE — Ed anche i beni, la felicità e i loro contrari, cioè 
i mali e l’infelicità, si acquistano e si perdono a turno? 

CALLICLE — È proprio così. 

socRATE — Se troviamo alcune cose che l’uomo possiede e per- 
de contemporaneamente, è chiaro che esse non saranno il bene 
e il male. Siamo d'accordo su ciò? Esamina bene e poi rispondi. 

caLLicLe — Sono completamente d’accordo. 


LI. — socrate — Veniamo alle ammissioni precedenti. Tu hai 
detto che avere fame è piacevole o doloroso? Intendo l’avere fa- 
me in se stesso. 

caLLicLE — Ho detto che è doloroso, ma il mangiare, quan- 
do si ha fame, è piacevole. 

socRATE — Capisco; ma aver fame in se stesso è doloroso. 
Non è così. 

CALLICLE — Sì. 

socrate — E anche aver sete? 

CALLICLE — Certo. 

socrate — Devo continuare a interrogarti o ammetti che 
ogni bisogno e ogni desiderio sono dolorosi? 

caLLIcLe — Lo ammetto; non interrogare più. 

socrate — Sia; ma bere, quando si ha sete, non dici forse 
che è piacevole ? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — Ma per « quando si ha sete » tu intendi « dolo- 
roso »? 

CALLICLE — Sì. 

socRATE — Ma il bere è la sodisfazione del bisogno e un pia- 
cere? 

CALLICLE — Sì. 

socraTE — Quanto al bere, tu dici, si prova piacere? 

caLLIcLE — In modo particolare. 

socraTE — Quando si ha sete. 

CALLICLE — Sì. 

socRaTE — Cioè quando sì prova dolore? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — Ti rendi conto che quando dici che si beve quan- 
do si ha sete, ne consegue che tu dici che si prova piacere nel 
momento in cui si prova dolore? O questo non avviene contem- 


28. PLATONE. 


434 GORGIA 


poraneamente nello stesso luogo e tempo, dell'anima o del cor- 
po, a tua scelta? Non c’è alcuna differenza, credo. È così o no? 

CALLICLE — È così. 

socrate — Ma tu affermi che è impossibile star male nel 
momento in cui si sta bene. 

caLLicLe — Lo affermo. 

socrate — Ma hai ammesso che è possibile godere quando si 
prova dolore. 

caLLicLe — Sembra. 

socrate — Il godere, allora, non è star bene e il soffrire non 
è star male, sicché il piacere è diverso dal bene. 

caLLicLe — Non capisco i tuoi sofismi, Socrate. 

socRaTE — Lo capisci, ma fingi il contrario, Callicle. Ma pro- 
cedi ancora avanti, affinché tu sappia quanto sci saggio a rim- 
proverarmi. Ciascuno di noi non cessa contemporancamente di 
aver sete c di provar piacere a bere? 

caLLicLe — Non so che cosa vuoi dire. 

socrate — No, Callicle, rispondi anche nel nostro interesse, 
affinché questa discussione giunga ad un termine. 

caLLicLe — Socrate è sempre uguale, Gorgia: interroga e 
confuta su questioni insignificanti e prive di valore. 

corcia — Ma che t'importa? Non tocca a te valutarle, Calli- 
cle. Lascia che Socrate confuti come vuole. 

caLricte — Allora, Socrate, dato che Gorgia è di questo av- 
viso, ponimi le tue vacue e insignificanti questioni. 


LII. — socrate — Sei felice, Callicle, di essere stato iniziato 
ai grandi misteri prima di esserlo ai piccoli °° : io non credevo che 
fosse lecito. Riprendiamo il punto che hai lasciato e dimmi se 
ciascuno di noi non cessa contemporancamente di aver sete e di 
provar piacere. 

CALLICLE — Sì. 

socrate — Non cessa anche di aver fame e di provare gli 
altri desideri e contemporaneamente di provar piacere? 


59. Si allude ai misteri Eleusini, ormai riconosciuti ufficialmente in Atene. 
L'iniziazione ad essi era graduale, prima ai piccoli c poi ai grandi. Originariamente 
era consentita ai soli Ateniesi, ma poi fu estesa anche agli abitanti di altre città € 
infine, pare, anche agli schiavi (cfr. R. PettAzzoNI, La religione nella Grecia antica 
fino ad Alessandro, Torino, 1954). 
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CALLICLE — È così. 

socrate — Cessa dunque contemporaneamente dai piaceri 
e dai dolori? 

CALLICLE — Sì. 

socraTE — Ma dai beni e dai mali non cessa contemporanea- 
mente: l’hai ammesso tu. Ora non lo ammetti più? 

caLLicLe — Lo ammetto; e allora? 

socrate — Allora, caro amico, il bene non è la stessa cosa del 
piacere né il male del dolore. Piacere e dolore si cessa contempo- 
raneamente di provarli; bene e male no, perché sono diversi. Co- 
me possono essere identici, allora, il piacere e il bene o il dolore 
e il male? Se vuoi, esamina la questione anche in questo modo 
(credo che anche così non giungerai ad un accordo con te stesso) 
e osserva: i buoni non li chiami così per la presenza in essi di be- 
ni, come i belli per la presenza della bellezza? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — Ma gli uomini stolti e vili li chiami buoni? Po- 
co fa hai detto di no, anzi chiamavi buoni i coraggiosi e gli in- 
telligenti. Non sono costoro che tu chiami buoni? 

CALLICLE — Certo. 

socRATE — Hai già visto un bambino privo di ragione go- 
dere? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — E un uomo privo di ragione godere? 

caLLicLte — Credo. E con questo? 

socraTE — Nulla; soltanto, rispondi. 

caLLicLe — L'ho visto. 

socrate — E un uomo dotato di ragione provare dolore e 
piacere? 

CALLICLE — SÌ. 

socRaTE — Quali godono e soffrono di più, gli intelligenti 
o gli stolti? 

CALLICLE — Credo che non vi sia molta differenza. 

socRaTE — Basta così. Hai già visto in guerra un uomo vile? 

cALLICLE — Come no? 

socRaTE — Quando i nemici si ritiravano, quali ti pareva che 
provassero più gioia, i vili o i coraggiosi ? 

caLLICLE — Secondo me entrambi; o almeno, in modo quasi 
uguale. 
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socrate — Non importa nulla. Dunque anche i vili godono? 

caLLicLe — E molto. 

socRaTE — E anche gli stolti, a quanto pare. 

CALLICLE — Sì. 

socrate — Ma quando i nemici avanzano, i vili soltanto pro- 
vano dolore o anche i coraggiosi? 

caLLicLe — Entrambi. 

socrate — In ugual misura? 

caLLIcLE — Forse più i vili. 

socraTE — E quando si ritirano, non godono di più? 

caLLicLE — Forse. 

socrate — Allora soffrono e godono gli stolti e gli intelli- 
genti, i vili e i coraggiosi in misura quasi uguale, come tu dici, 
anzi i vili più dei coraggiosi? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — Ma gli intelligenti e i coraggiosi sono buoni, 
mentre i vili e gli stolti sono cattivi? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — In misura quasi uguale, dunque, godono e sof- 
frono i buoni e i cattivi? 

CALLICLE — Sì. 

socRATE — Ì buoni e i cattivi, allora, sono buoni e cattivi in 
misura quasi uguale? O i cattivi sono ancora più buoni? 


LI. — caLLICLE — Per Zeus, non capisco che cosa dici. 

socraTE — Non sai di aver detto che i buoni sono buoni per 
la presenza in essi di beni e i cattivi per quella di mali? E che i 
beni sono i piaceri e i mali i dolori? 

CALLICLE — SÌ. 

socrate — In quelli che godono, se godono, non sono dun- 
que presenti i beni, cioè i piaceri? 

caLLICLE — Come no? 

socrate — Quelli che godono sono buoni per la presenza di 
beni? 

CALLICLE — Sì. 

socraTE — E in quelli che soffrono non sono presenti i mali, 
cioè i dolori? 

CALLICLE — Sono presenti. 


d 


GORGIA 437 


socrate — Ma tu hai detto che i cattivi sono cattivi per la 
presenza dei mali; non lo dici più? 

CALLICLE — SÌ. 

socRaTe — Dunque buoni sono quelli che godono e cattivi 
quelli che soffrono? 

CALLICLE — Certo. 

socrate — Quelli che godono di più lo sono di più, quelli 
che di meno lo sono meno e quelli che godono in misura quasi 
uguale lo sono in misura quasi uguale? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — E tu dici che in misura quasi uguale godono e 
soffrono gli intelligenti e gli stolti, i vili e i coraggiosi o i vili di 
più? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — Riassumi con me le conseguenze provenienti da 
queste ammissioni: dicono che è bello ripetere ed esaminare an- 
che due o tre volte le cose belle. Diciamo che l’intelligente e il co- 
raggioso sono buoni. Non è così? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — Cattivi, invece, lo stolto e il vile. 

CALLICLE — Certo. 

socrate — Buono d'altra parte è colui che gode? 

CALLICLE — Sì. 

socRATE — Cattivo, invece, colui che soffre? 

caLLIcLE — Necessariamente. 

socrate — Il buono e il cattivo soffrono e godono ugual- 
mente, ma forse il cattivo di più? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — Il cattivo, allora, è cattivo e buono nella stessa 
misura del buono o anche più buono del buono? Non risultano 
queste conseguenze e quelle precedenti, se si dice che il piacere 
e il bene sono la stessa cosa? Non sono conseguenze necessa- 
rie, Callicle? 


LIV. — caLLicLe — Già da tempo ti ascolto, Socrate, e ti dò il 
mio assenso, riflettendo che, anche se uno ti fa una concessione 
per scherzo, tu l’afferri contento come un ragazzino. Come se 
tu non sapessi che io e ogni altro uomo consideriamo alcuni pia- 
ceri migliori, altri peggiori. 
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socrate — Ahi, ahi, Callicle, come sei scaltro! Mi tratti co- 
me un bambino: delle stesse cose, mi dici ora che stanno in un 
modo, ora in un altro, per ingannarmi. Eppure in principio non 
credevo che mi avresti ingannato volontariamente, perché sei 
mio amico; ma ora capisco di essermi sbagliato e, a quanto pa- 
re, come dice il vecchio proverbio, devo fare buon viso a cattivo 
gioco e accettare quello che mi dài. Tu mi dici, a quanto pare, 
che alcuni piaceri sono buoni e altri cattivi; non è così? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — E buoni sono quelli utili, cattivi quelli dannosi? 

CALLICLE — Certo. 

socrate — Ma utili sono quelli che producono qualche bene 
e cattivi quelli che producono qualche male? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — Tu vuoi intendere, per esempio, i piaceri del cor- 
po, che dicevamo poco fa, consistenti nel mangiare e bere? Tra 
questi, quelli che producono sanità nel corpo o forza o qualche 
altra virtù del corpo sono buoni e quelli invece che producono 
gli effetti contrari sono cattivi? 

CALLICLE — Certo. 

socraTE — Così anche le sofferenze: alcune sono buone e al- 
tre cattive? 

cALLIcLE — Come no? 

socRaTE — Non bisogna, dunque, scegliere e praticare i pia- 
ceri e i dolori buoni? 

CALLICLE — Certo. 

socrate — E quelli cattivi no? 

caLLicLe — Evidentemente. 

socrate — Se ricordi, a me e a Polo parve che ogni cosa si 
dovesse fare in vista del bene. Sci anche tu di questo avviso, che 
il bene è il fine di tutte le azioni e che si deve fare tutto il resto 
in vista di esso e non il bene in vista del resto? Voti anche tu, co- 
me terzo, all'unanimità con noi? 

CALLICLE — Sì. 

socraTE — Si deve dunque fare il resto, e anche ciò che è pia- 
cevole, in vista del bene e non il bene in vista di ciò che è pia- 
cevole. 

CALLICLE — Certo. 
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socRAaTE — Ma è possibile a ogni uomo distinguere tra pia- 
ceri buoni e piaceri cattivi o è necessario un tecnico in ciascun 
caso? 

CALLICLE — Un tecnico. 


LV. socrate — Ricordiamoci ciò che dicevo a Polo e a Gor- 
gia. Dicevo, se ricordi, che esistono procedimenti che pervengono 
al piacere e procurano soltanto esso, ma ignorano il meglio e il 
peggio e procedimenti che invece conoscono che cosa è bene e 
che cosa è male. Tra quelli concernenti i piaceri posi la culinaria, 
che è una pratica, ma non una tecnica, e tra quelli concernenti 
il bene la tecnica medica. Per Zeus, dio dell'amicizia, non cre- 
dere anche tu Callicle, che si debba scherzare con me e non ri- 
spondermi quel che ti capita, contro il tuo parere e, d'altra parte, 
non prendere quel che ti dico come se scherzassi: i nostri discor- 
si, lo vedi, vertono sul punto più grave, che anche un uomo con 
scarso intelletto deve prendere sul serio, cioè in qual modo biso- 
gna vivere — in quello al quale tu mi esorti, cioè compiendo 
azioni propriamente umane, parlando al popolo, esercitando la 
retorica e facendo il politico, come fate voi oggi, o nel modo di 
vita dedito alla filosofia? — e in che cosa l’uno differisce dall’al- 
tro. La cosa migliore forse è distinguerli, come ho tentato po- 
co fa e, dopo averli distinti e aver riconosciuto di comune accor- 
do che questi due modi di vita sono diversi, esaminare in che cosa 
differiscono tra loro e in quale dei due si debba vivere. Ma forse 
non sai ancora che cosa voglio dire. 

caLLICLE — No certo. 

socrate — Te lo dirò più chiaramente. Dal momento che tu 
ed io siamo d’accordo che esiste qualcosa di buono ed esiste qual- 
cosa di piacevole e che il piacevole è diverso dal bene ed esiste 
una cura o un procedimento per acquisirli entrambi, un procedi- 
mento che va a caccia del piacere e un altro che va a caccia del 
bene... Su questo primo punto dimmi sì o no. Dici di sì? 

CALLICLE — Sì. 


LVI. — socrate — Quanto a ciò che ho detto ad essi, confer- 
mami se ti è parso che abbia detto la verità allora. Ho detto che 
a mio avviso, la culinaria non è una tecnica, ma una pratica, al 
contrario della medicina, e che una, la medicina, esamina la 
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natura di ciò che cura e la causa delle proprie operazioni e sa 
dare ragione di ciascuna di esse, mentre l’altra rivolge ogni sua 
cura al piacere e tende ad esso senza alcuna tecnica, senza esami- 
nare la natura del piacere e la causa di esso e senza effettuare, 
per così dire, alcun calcolo, in maniera assolutamente araziona- 
le, limitandosi a conservare per una pratica empirica il ricordo 
di ciò che avviene solitamente e procurandosi con tale mezzo i 
piaceri. Esamina in primo luogo se ti pare che queste afferma- 
zioni siano adeguate e che anche a proposito dell’anima esista- 
no attività analoghe, le une tecniche, capaci di provvedere al me- 
glio per l’anima e le altre, invece, del tutto incuranti di ciò e 
unicamente preoccupate, come in quel caso, del piacere dell’a- 
nima e del modo in cui produrlo, senza distinzione tra piaceri 
migliori o peggiori, avendo in vista solo il piacere, sia buono o 
cattivo. A mio avviso, Callicle, esse esistono: io affermo che una 
tale attività non è che adulazione esercitata sul corpo, sull’anima 
e su ogni altra cosa a cui ci si curi di fornire piacere, senza alcuna 
considerazione del meglio e del peggio. Ma tu condividi la mia 
opinione su questi punti o obietti qualcosa ? 

caLLicLe — No, li ammetto, per farti finire la discussione e 
fare così un piacere a Gorgia. 

socrate — Quest'adulazione si esercita su un'anima sola e 
non su due o più? 

caLLIcLE — No, anche su due e più. 

socrate — Ed è possibile fornire piacere anche a molte ani- 
me adunate insieme, senza preoccuparsi affatto del meglio? 

CALLICLE — Credo. 


LVII. — socrate — Puoi dirmi quali sono le occupazioni che 
lo fanno? O piuttosto, se vuoi, ti interrogo io e, se un’occupa- 
zione ti pare sia di queste, rispondi di sì, se invece non ti pare, 
rispondi di no. Esaminiamo in primo luogo la tecnica del flauto. 
Non ti pare, Callicle, che sia tale da ricercare soltanto il nostro 
piacere, senza curarsi di altro? 

caLLicLe — Mi pare. 

socrate — Non è lo stesso anche per tutte le tecniche di que- 
sto tipo, come la tecnica della cetra eseguita nelle gare? 

CALLICLE — Sì. 
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socRaTE — E l’istruzione dei cori e la poesia ditirambica non 
ti sembrano di questo tipo? Pensi che Cinesia, figlio di Meleto °°, 
si preoccupi di dire qualcosa che possa migliorare gli ascoltatori 
o piuttosto ciò che riuscirà a dar piacere alla massa degli spet- 
tatori ? 

caLLICLE — Evidentemente è così, Socrate, nel caso di Ci- 
nesia. 

socrate — E suo padre Meleto? Ti sembra proprio che egli 
cantasse accompagnato dalla cetra avendo di mira il meglio? O, 
al contrario, non avendo di mira neppure il più piacevole? Col 
suo canto, infatti, infastidiva gli spettatori. Ma osserva: non ti 
pare che tutta la tecnica dei citaredi e la poesia ditirambica siano 
state inventate in vista del piacere? 

caLLICLE — Credo. 

socraTE — E la poesia solenne e meravigliosa della tragedia, 
a che cosa tende seriamente? Il suo sforzo e il suo impegno si ri- 
volgono soltanto, come a me pare, a procurare piacere agli spet- 
tatori, o si sforzano anche di tacere ciò che può essere piacevole 
e gradito agli spettatori ma dannoso e di dire e cantare, invece, 
ciò che può essere spiacevole, ma utile, sia che quelli ne provino 
piacere sia che non lo provino? In quale dei due modi opera, 
a tuo avviso, la poesia delle tragedie? 

cALLIcLE — È chiaro, Socrate, che essa tende piuttosto al pia- 
cere e a procurare diletto agli spettatori. 

socrate — Ma non abbiamo detto poco fa, Callicle, che una 
cosa simile è adulazione? 

CALLICLE — Certo. 

socraTE — Se si togliesse a ogni tipo di poesia la melodia, 
il ritmo e il metro, non resterebbero solo parole? 

caLLICLE — Necessariamente. 

socRATE — E queste parole sono rivolte alla gran folla e al 
popolo? 


CALLICLE — Sì. 


60. Cinesia fu poeta di ditirambi, satireggiato da commediografi e oratori (cfr. 
AristoraNE, Uccelli, 1377; Rane, 153 © 1437; Ecclesiazuse, 330; e Lisia, fr. 53, citato 
in Ateneo, XII, 551 d). Suo padre Meleto era citato da Ferecrate nella sua commedia 
I selvaggi (cfr. Protagora, nota 41). 
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socrate — La poesia, allora, è una specie di discorso al po- 
polo. 

caLLicte — Sembra. 

socrate — Dunque è un discorso popolare retorico: non ti 
pare che i poeti esercitino la retorica nei teatri? 

caLlicLe — Mi pare. 

socrate — Adesso abbiamo quindi trovato una retorica rivol- 
ta ad un popolo composto di bambini, donne e uomini, schiavi 
e liberi, una retorica che non ammiriamo molto, perché a nostro 
avviso è adulatrice. 

CALLICLE — Certo. 


LVIII. — socrate — Sia. Ma la retorica che si rivolge al po- 
polo ateniese e al popolo delle altre città, cioè alle assemblee di 
uomini liberi, che cos'è secondo noi? Credi che i retori parlino 
sempre in vista del meglio, con la mira diretta a rendere migliori 
i cittadini con i loro discorsi o che anch'essi, tendendo a procura- 
re piacere ai cittadini e trascurando l'interesse pubblico a favore 
del loro interesse privato, trattino i popoli come bambini, ai 
quali cercano soltanto di procurare piacere, senza darsi pensiero 
se i loro discorsi li renderanno migliori o peggiori? 

caLLicLE — Non è semplice la questione che poni, perché esi- 
stono quelli che fanno i loro discorsi preoccupandosi dei cittadini 
e altri che fanno ciò che dici. 

socRaTE — Basta. Se sono due aspetti, uno di essi è adulazio- 
ne e brutta oratoria popolare, l’altro invece è bello e cerca di mi- 
gliorare più che può le anime dei cittadini e si sforza di dire il 
meglio, sia che ciò piaccia o spiaccia agli ascoltatori. Ma tu hai 
mai visto questo tipo di retorica? E se puoi citarmi qualche re- 
tore di questo genere, perché non me l'hai nominato? 

caLicLe — Per Zeus, non posso citarti nessuno dei retori di 
oggi. 

socrate — Ma puoi nominarmi qualcuno dei retori antichi, 
che abbia causato, quando cominciò a parlare in pubblico, un mi- 
glioramento degli Ateniesi, da peggiori che erano prima? Io non 
conosco un retore simile. 

caLLicLE — Non hai mai sentito dire che Temistocle ®* fu un 


GI. Su Temistoclec cfr. nota 19. 
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uomo virtuoso e così Cimone *, Milziade °° e Pericle °‘, che è 
appena morto e che hai ascoltato tu stesso? 

socrate — Se è vera virtù, Callicle, ciò che prima dicevi, 
cioè sodisfare i desideri propri e altrui, allora hai ragione; ma 
se non è questo, bensì ciò che nel seguito del discorso siamo stati 
costretti ad ammettere — cioè che la virtù consiste nel portare 
a compimento quei desideri che, sodisfatti, migliorano l’uomo 
e tralasciare quelli che lo rendono peggiore e che questa è una 
tecnica —, allora non posso indicare tra questi uomini uno che 
l'abbia fatto. 

caLLicLe — Se cerchi bene, troverai. 


LIX. — socrate — Vediamo di esaminare con calma se qual- 
cuno di questi fu tale. L'uomo virtuoso, che parla in vista del 
meglio, pronuncia le sue parole non a caso, ma avendo di mira 
qualcosa; no? Lo stesso vale per tutti gli altri artigiani: ciascu- 
no di essi, con l'occhio fisso sul proprio lavoro, applica ciò che 
applica scegliendo non a caso, ma in modo che il prodotto del suo 
lavoro possegga una certa forma *°. Guarda, ad esempio, se vuoi, 


62. Cimone, figlio di Milziade (cfr. nota 63), era stato uno dei protagonisti della 
politica ateniese dopo le guerre persiane. Come generale aveva guidato numerose spe- 
dizioni per consolidare il dominio di Atene (cfr. Tucipipe, I, 98) e aveva battuto le 
forze persiane a Panfilia sul fiume Eurimedonte (ivi, 100). Capo del partito aristocra- 
tico, si era creato con le proprie ingenti ricchezze una vasta clientela politica (Aristo- 
teLE, Costituzione degli Ateniesi 27). Nel 465-463 aveva condotto una spedizione con- 
tro Taso, ribellatasi al potere ateniese. Al ritorno era stato accusato da Pericle di es- 
sersi fatto corrompere da Alessandro, re di Macedonia. Era morto nel 449, mentre, a 
capo di una flotta ateniese inviata per liberare Cipro dal dominio persiano, assediava 
Cizio (cfr. Tucipipe, I, 112). 

63. Milziade, figlio di Cimone, era nato verso il 540; signore del Chersoneso, nel 
498 aveva aderito all’insurrezione ionica. Nel 493 cra tornato ad Atene e si era fatto 
fautore di un'alleanza con Sparta e di preparativi contro la Persia. Nel 490, eletto 
stratega, aveva sconfitto i Persiani a Maratona. Nel 498 era stato ferito nell'assedio di 
Paro cd cra tornato ad Atene. Accusato di essersi venduto al re di Persia, fu condan- 
nato ad una multa di so talenti, ma morì prima di pagare. La multa fu poi pagata 
dal figlio Cimone (cfr. Eroporo, VI, 103-136). 

64. Pericle fu l'arbitro incontrastato della politica ateniese dalla morte di Cimone 
nel 449 fino alla sua morte, avvenuta nel 429. Capo del partito democratico, indirizzò 
Atene verso una politica imperialistica, che nel 431 condusse alla guerra contro Sparta. 
Nel 430, a causa di traversie belliche, fu deposto dalla carica di stratega e accusato 
di aver sottratto denaro pubblico: fu condannato a pagare una multa e all'atimia, 
cioè alla perdita dei diritti. Ma nel 429 fu rieletto stratega: morì poco dopo di peste. 

65. Con Dodds leggo: dmatrep xal ol &Xiot ravteg Snutovpyoi fpigrovteg 
TpPÒgG TÒ autmbv' Épyov éxagotog oÙx eixfj ExAeyopuevoc mpocpéper <A mpoopéper 
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i pittori, gli architetti, i costruttori navali e tutti gli altri artigia- 
ni, qualunque vuoi: ciascuno di essi dispone ciascun elemento del 
suo lavoro secondo un certo ordine e costringe ognuno di essi a 
conformarsi e ad armonizzarsi all’altro, finché il tutto risulti una 
cosa ben disposta e ordinata. Anche gli altri artigiani, quelli che 
dicevamo poco fa e che si occupano del corpo, i maestri di gin- 
nastica e i medici, dànno un ordine e una buona disposizione al 
corpo. Riconosciamo che è così o no? 

caLLicLe — Riconosciamolo. 

socRaTE — Allora una casa ben disposta e ordinata è buona 
e una mal disposta è cattiva? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — Lo stesso vale anche per una nave? 

CALLICLE — Sì. 

socraTE — E dobbiamo dirlo anche per i nostri corpi? 

CALLICLE — Certo. 

socrate — E l’anima? Sarà buona perché disordinata o per- 
ché ordinata e ben disposta? 

CALLICLE — È necessario ammettere anche questo, stando al- 
le affermazioni precedenti. 

socRaTE — Qual è il nome per lo stato del corpo risultante 
dalla buona disposizione e dall’ordine? 

caLLicLe — Probabilmente tu parli di salute e forza. 

socrate — Sì. E qual è il nome per lo stato dell'anima risul- 
tante dalla buona disposizione e dall'ordine? Prova a trovare e 
a dirmi questo nome, come nell’altro caso. 

caLLicLE — Perché non lo dici tu stesso, Socrate? 

socraTE — Se lo preferisci, lo dirò io, ma tu dimmi se ap- 
provi quanto dico; in caso contrario, confutami, senza farmi con- 
cessioni. Ame pare che il nome per le buone disposizioni del 
corpo sia « sano », per cui diciamo che in esso si genera la sanità 
e ogni altra virtù corporea. È così o no? 

CALLICLE — È così. 

socrate — Per la buona disposizione e l’ordine dell'anima il 
nome è legalità e legge, che rendono gli uomini legali e ordi- 


[rmpds tò Hprov tò abtisv,]/dAX° Brrwe dv eTSoc Ti aùtiò ayf) TovTO 8 tpydlerar. 
Qui el$og ha evidenternente il significato generalissimo di « forma ». 
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nati: e ciò costituisce la giustizia e la temperanza. Lo ammetti 
o no? 
CALLICLE — Sì. 


LX. — socrate — Il buon retore, che è un tecnico, avrà di 
mira queste cose nel somministrare alle anime i discorsi che pro- 
nuncia e tutte le azioni e, se dà qualche dono o sottrae qualcosa, 
lo farà con l’intelletto continuamente rivolto a fare in modo che 
nelle anime dei suoi concittadini si generi la giustizia e si allon- 
tani l'ingiustizia, si generi la temperanza e si allontani la sre- 
golatezza, si generi ogni altra virtù e si allontani ogni malvagità. 
Lo riconosci o no? 

caLLIcLE — Lo riconosco. 

socRaTE — A che serve, Callicle, somministrare ad un corpo 
malato e in cattivo stato molti cibi o bevande o qualsiasi altra 
cosa piacevolissima, se non ne avrà alcuna utilità ed anzi, al con- 
trario, stando al discorso più probabile, ancor meno? È così? 

CALLICLE — Sia. 

socrate — Non è un vantaggio, credo, per un uomo vivere 
con un male al corpo, perché in questo caso egli vive necessaria- 
mente male. Non è così? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — I medici per lo più consentono ad un sano di so- 
disfare i suoi desideri, per esempio, quando ha fame o sete, man- 
giare o bere quanto vuole; ma non consentono affatto ad un ma- 
lato di sodisfarsi delle cose che desidera. Lo ammetti anche tu? 

CALLICLE — Sì. 

socRaTE — Lo stesso procedimento non vale anche per l’ani- 
ma? Finché essa è malvagia, perché è stolta, sregolata, ingiusta 
ed empia, bisogna tenerla lontana dai desideri e concederle di fare 
soltanto ciò che la migliorerà; lo riconosci o no? 

caLLIcLE — Lo riconosco. 

socRaTE — E questo è il meglio per l’anima stessa? 

CALLICLE — Certo. 

socRATE — Ma tenerla lontana dalle cose che desidera non è 
castigarla ? 

CALLICLE — Sì. 

socraTE — Allora il castigo per l’anima è meglio della sfre- 
natezza, che tu poco fa credevi migliore. 
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caLricLte — Non so che cosa vuoi dire, Socrate; interroga 
qualcun altro. 

socrate — Quest'uomo non sopporta di ricavare vantaggi e 
di subire proprio questo di cui parlavamo, il castigo. 

cALLICLE — A me non importa nulla di quel che dici: io non 
ti rispondevo che per fare un favore a Gorgia. 

socraTE — Sia; allora che faremo? Interrompiamo il discorso 
a metà? 

caLLicLe — Lo saprai tu. 

socrate — Dicono che non è lecito lasciare a metà neppure 
i miti, ma occorre dare loro una testa, perché non vadano intor- 
no senza testa ©“. Rispondi anche al resto, affinché la nostra di- 
scussione assuma una testa. 


LXI. — caLLicLe — Come sei violento, Socrate. Se mi dài 
ascolto, lascerai stare questo discorso o discuterai con qualcun 
altro. 

socrate — Chi altri vuole discutere? Non possiamo lasciare 
il discorso incompiuto. 

caLLicLe — Non potresti svolgere il discorso da solo, o con un 
monologo o rispondendo a te stesso? 

socRaTE — Tu vuoi che mi succeda, come dice Epicarmo, di 
diventare capace di fare da solo ciò che facevano « prima due uo- 
mini » °°. Ma forse occorrerà proprio fare così. Ma se lo faremo, 
credo che tutti dovremo fare a gara per cercare di sapere qual 
è la verità e l'errore sulla questione che discutiamo: è un bene 
comune a tutti che essa divenga chiara. Io espongo, dunque, con 
un discorso come credo che stia la questione; ma se qualcuno di 


66. Espressione proverbiale usata anche in Filebo, 66 d, Leggi, 752 a ecc. 

67. Il verso di Fpicarmo è: 72 rpò rod di divfpzs Deyov, elc iyoov arezzo 
(23 B 16 Dicls-Kranz = 253 Kaibel). Secondo Platone, Epicarmo aveva raggiunto l'a- 
pice nella commedia (Teerero, 152 e). Egli aveva svolto la propria attività in Sicilia 
tra il vi e il v secolo. Delle sue commedie si conoscono numerosi titoli: i frammenti 
rimastici sono per lo più di tipo sentenzioso e filosofeggiante. Da esse, anzi, si ri- 
cavarono raccolte di massime. Questo può in parte spiegare l'apprezzamento di Epi- 
carmo da parte di Platone. D'altra parte, un certo Alcimo, autore di un'opera intito- 
lata Ad Aminta, tentò di dimostrare che molte dottrine platoniche sono derivate da 
Epicarmo (cfr. Diocene Laenzio, IH, 9-17). È probabile che Epicarmo avesse avuto 
contatti con Pitagora (Diocenr Laenzio, VIII, 78). 
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voi crede che io ammetta a me stesso cose che non sono °°, deve 
opporsi e confutarmi. Perché anch’io dico ciò che dico non per- 
ché lo so, ma cerco insieme a voi, sicché, se mi sembrerà che il 
il mio contraddittore dica qualcosa di serio, sarò il primo ad am- 
metterlo. Dico questo, nel caso che vi paia necessario portare a 
termine il discorso; ma se non lo volete, lasciamo pure stare e 
andiamocene. 

corcia — lo non credo, Socrate, che occorra andarsene: 
tu devi esporre il tuo discorso. Tale è il parere anche degli altri, 
mi pare. Quanto a me desidero ascoltarti nell’esposizione del re- 
sto. 

socrate — Anch'io, Gorgia, avrei ancora discusso volentieri 
con Callicle, fino al momento in cui gli avessi potuto rendere la 
battuta di Anfione in cambio di quella di Zeto °°. Ma poiché tu, 
Callicle, non vuoi portare a termine il discorso con me, ascol- 
tami pure, ma interrompimi, se ti pare che io dica qualcosa di 
sbagliato. E se mi confuti, io non sarò irritato con te come tu lo 
sei con me, anzi ti registrerò come il mio massimo benefattore. 

caLLIcLE — Parla tu stesso, allora, e concludi. 


LXII. — socrate — Ascoltami: riprendo il discorso da prin- 
cipio. Il piacevole e il bene sono la stessa cosa? — Non sono la 
stessa cosa, come io e Callicle abbiamo ammesso concordemen- 
te. — Il piacevole deve essere fatto in vista del bene o il bene 
in vista del piacevole? — Il piacevole in vista del bene. — Pia- 
cevole è ciò della cui presenza godiamo e bene ciò per la cui pre- 
senza siamo buoni? — Certo. — Ma noi e tutte le altre cose buo- 
ne siamo buoni perché è presente in noi una certa virtù? — Ne- 
cessariamente, credo, Callicle. — Ma la virtù di un cosa qualsia- 
si, di una suppellettile, di un corpo, di un’anima e di ogni ani- 
male diventa presente nel modo migliore non per effetto del ca- 
so, ma per l’ordine, la correttezza e la tecnica, che sono adatte 
a ciascuna di esse. È così? — Io lo affermo. — La virtù di cia- 
scuna cosa, dunque, è ciò che è ben disposto e ordinato per opera 


68. In generale per la traduzione di tà évra e td può Uva ho lasciato, dove 
era possibile, la corrispondente sostantivazione italiana « enti » « non enti ». Nei casi 
in cui, per il senso, non era Lesa ho tradotto con « ciò che è, cose che sono ecc. n. 

69. Cfr. nota 46.‘ 
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di una buona disposizione? — Direi. — Un ordine generato in 
ciascuna cosa, proprio di ciascuna cosa, rende buono ciascuno de- 
gli enti? — Credo. — E un'anima dotata dell'ordine proprio 
è migliore di quella non ordinata? — Necessariamente. — Ma 
l’anima dotata di ordine è ben ordinata? — E come può non es- 
serlo? — Ma quella bene ordinata è saggia? — È assolutamen- 
te necessario. — L'anima saggia è buona. Io non posso dire cose 
diverse da queste, caro Callicle; se tu lo puoi, insegnamele. 

caLLIcLE — Continua, buon uomo. 

socRaTE — lo dico che, se l’anima saggia è buona, quella che 
si trova in uno stato contrario alla saggezza è cattiva: essa è 
stolta e sregolata. — Certo. — Il saggio può compiere le azioni 
convenienti verso gli dèi e verso gli uomini. Non sarebbe saggio 
se facesse le azioni che non convengono. — È così necessariamen- 
te. — Ma se compie azioni convenienti verso gli uomini, compirà 
azioni giuste e se le compie verso gli dèi, azioni sante; ma chi 
compie azioni giuste e sante è necessariamente giusto e santo. — 
È così. — Ed è anche coraggioso necessariamente, perché non è 
da uomo saggio perseguire o fuggire ciò che non conviene. Egli 
fugge e persegue ciò che occorre, cose, uomini, piaceri e dolori 
e persevera dove occorre resistere, sicché è assolutamente neces- 
sario, Callicle, che il saggio, come abbiamo mostrato, essendo 
giusto, coraggioso e santo, sia un uomo perfettamente buono e 
che il buono faccia bene e ottimamente ciò che fa e che chi fa be- 
ne sia beato e felice, mentre il malvagio e chi agisce male sia 
infelice: ma questi è proprio colui che si trova nello stato con- 
trario alla saggezza, cioè lo sregolato, che tu lodavi. 


LXIII. — Io sostengo questo e affermo che è la verità. Se è 
vero, mi pare che chi vuole esser felice deve perseguire e colti- 
vare la saggezza e fuggire la sregolatezza con le ali ai piedi e 
procurare soprattutto di non aver affatto bisogno di essere casti- 
gato; e nel caso che ne abbia bisogno lui stesso o qualcuno dei 
suoi familiari, un privato o la città, gli si deve imporre una pena 
e deve essere punito, se vuole essere felice. Questo è, secondo me, 
lo scopo a cui bisogna mirare nella propria vita e verso il quale 
tendere tutte le proprie forze e quelle della città, e bisogna agire 
in modo da rendere giustizia e temperanza presenti in chi vuole 
essere felice, impedendo che i desideri dominino sfrenati ed evi- 
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tando di sodisfarli e di vivere con questo male interminabile una 
vita da predoni. Un individuo simile non può essere amico ad un 
altro uomo né ad un dio, perché è incapace di comunicare e dove 
non è comunicazione, non può esservi amicizia. I sapienti, Cal- 
licle, affermano che il cielo e la terra, gli dèi e gli uomini sono 
legati tra loro dalla comunicazione, dall’amicizia, dal buon or- 
dine, dalla temperanza e dalla giustizia e per questo motivo chia- 
mano l’universo intero cosmo’ e non disordine né squilibrio. 
Mi pare che tu, pur così sapiente, non presti attenzione a queste 
cose e ti sfugga che l'uguaglianza geometrica "! ha grande potere 
tra gli dèi e tra gli uomini. Tu, invece, credi che occorra prati- 
care la prevaricazione, perché trascuri la geometria. Sia: biso- 
gna comunque o confutare questo nostro discorso e provare che i 
felici non sono tali per il possesso della giustizia e della tempe- 
ranza e gli infelici per il possesso della cattiveria oppure, se que- 
sto è vero, esaminare quali ne sono le conseguenze. Le conse- 
guenze, Callicle, sono tutte le precedenti affermazioni, a pro- 
posito delle quali tu mi chiedevi se parlavo seriamente, quando 
dicevo che bisogna accusare se stessi, il proprio figlio e il pro- 
prio amico, se commettono qualche ingiustizia, e che a tale scopo 
si deve usare la retorica. E le concessioni che, a tuo avviso, Polo 
faceva per falso pudore forse erano vere: il commettere ingiusti- 
zia è quanto più brutto tanto peggiore del subire ingiustizia e chi 
intende diventare un retore esperto deve essere giusto e avere 
scienza di ciò che è giusto, cosa che Polo, a sua volta, rimproverò 
a Gorgia di aver ammesso per riguardo. 


LXIV. — Se è così, esaminiamo che cosa sono le cose che mi 
rimproveri, se sono state dette bene o no. Tu dici che io non sono 
in grado di difendere me stesso e nessuno dei miei amici o fami- 


70. Secondo Diers-Kranz, Nachtrag a questo passo, si alluderebbe ai pitagorici 
Filolao e Archita. Ma ritengo molto più probabile un riferimento a Empedocle (cfr. 
Diers-Kranz, 31 B 17, B 35). Aristotele (Metafisica, B 4. 1001 @ 33) interpretava 
l’amicizia empedoclea come causa dell'unità di tutte le cose. Cfr. Liside, nota 22. Nel 
passo del Gorgia, evidentemente, « cosmo » è preso nel senso etimologico di « or- 
dinc ». 

71. L’uguaglianza (ioétng) geometrica deve essere interpretata probabilmente nel 
senso di ‘ proporzione geometrica ': era il principio della legalità aristocratica, con- 
trapposta a quella democratica fondata sull’uguaglianza aritmetica (cfr. BurkerT, 
op. cit., p. 69). 
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liari né di salvarli dai massimi pericoli e sono, invece, in balia del 
primo venuto, come i disonorati '?, che chiunque può, se vuole, 
percuotere sulla guancia, stando alla tua energica espressione ’* 
spogliare delle ricchezze, esiliare dalla città e, male estremo, 
mandare a morte. Stando al tuo discorso, una situazione simile è 
la cosa più brutta di tutte. Il mio discorso, invece, è già stato so- 
vente pronunciato, ma nulla impedisce che sia ripetuto. Io dico, 
Callicle, che essere percosso ingiustamente sulla guancia non è la 
cosa più brutta e neppure essere ferito nel corpo o nella borsa; 
è più brutto e peggiore percuotere e ferire me e le mie cose ingiu- 
stamente; e rubare, ridurre in schiavitù, scassinare e, insomma, 
commettere un’ingiustizia qualsiasi contro di me o le mie cose è 
peggiore e più brutto per chi la commette che per me che la su- 
bisco. Queste cose, che ci sono risultate nei nostri precedenti di- 
scorsi, come dico, sono, se posso usare un'espressione un po’ 
troppo rozza, connesse € legate insieme da ragioni di ferro e di 
acciaio, come almeno può ; sembrare. E se tu o qualcuno più impe- 
tuoso di te non le spezzerà, è impossibile che chi fa affermazioni 
diverse da queste mie parli bene. Perché io ripeto sempre lo stesso 
discorso: io non so come stanno queste cose e tuttavia nessuno di 
quelli che ho incontrato, come adesso, può parlare diversamente 
senza essere ridicolo. Sostengo dunque che le cose stanno così; 
ma, se stanno così e l'ingiustizia è il massimo dei mali per chi la 
commette e maggiore ancora di questo male supremo, se è pos- 
sibile, è che chi commette ingiustizia non sconti la pena, qual è 
il tipo di aiuto che sarebbe veramente ridicolo non procurare a se 
stesso? Non è forse quello che allontanerà da noi il massimo dan- 
no? È di gran lunga necessario che l’aiuto più brutto consista nel 
non poter aiutare in questo né se stesso né i propri amici e fami- 
liari. In secondo luogo, quello che ci aiuta dal secondo male, 
in terzo luogo quello che ci aiuta dal terzo male e così via: alla 
gravità naturale di ciascun male corrisponde la bellezza della ca- 
pacità di difendersi da esso e la vergogna dell’incapacità. Non è 
così, Callicle? 
CALLICLE — È così. 


72. Cioè quelli che hanno subìto Î'atimia (cfr. Apologia, nota 27). 
73. Ctr. 486 c 
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LXV. — socrate — Posti i due mali, il commettere ingiu- 
stizia e il subirla, noi diciamo che è maggior male il commetterla 
e minore il subirla. Che cosa deve procurarsi un uomo per difen- 
dersi in modo da ricavare questi due vantaggi, quello provenien- 
te dal non commettere ingiustizia e quello proveniente dal non 
subirla? È potere o volere? Voglio dire questo: se non vuole su- 
bire ingiustizia, non la subirà o non la subirà, se si sarà procu- 
rato il potere di non subirla? 

caLLicLe — Evidentemente se ne ha il potere. 

socrate — E il commettere ingiustizia? Basta che non vo- 
glia commetterla, perché effettivamente non la commetta, o an- 
che per questo bisogna procurarsi un potere e una tecnica, senza 
l'apprendimento e l’esercizio dei quali commetterà ingiustizia? 
Perché non mi rispondi su questo, Callicle? Ti pare che siamo 
stati costretti a fare ammissioni corrette o no nei discorsi prece- 
denti Polo ed io, quando abbiamo ammesso che nessuno com- 
mette ingiustizia volontariamente e che tutti coloro che la com- 
mettono lo fanno contro la loro volontà? 

caLLIicLE — Concediamoti questo, Socrate, affinché tu possa 
concludere il tuo discorso. 

socraTE — A quanto pare, allora, allo scopo di non commet- 
tere ingiustizia bisogna procurarsi un certo potere e una tecnica. 

CALLICLE — Certo. 

socrate — E qual è la tecnica che fa in modo di non dover 
subire affatto ingiustizia o il meno possibile? Guarda se ti pare 
la stessa che pare a me. Io credo che sia questa: o avere il potere 
nella città o esserne tiranno o essere del partito al governo. 

caLLicLe — Vedi, Socrate, come sono pronto a lodarti, se 
fai una affermazione giusta? Mi pare che tu abbia parlato molto 
bene. 


LXVI. — socrate — Esamina se anche le affermazioni se- 
guenti ti paiono altrettanto giuste. Io credo che l’amicizia più 
solida sia quella del simile con il simile, come dicono gli antichi 
sapienti ''. Non credi anche tu? 


74. Anche questa era una tesi tipicamente empedoclea (cfr. Liside, nota 22 e 
Gorgia, nota 70), anche se poteva trovarsi espressa, p. es., in Omero (Odissea, XVII, 
218). 
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CALLICLE — SÌ. 

socRaTE — Dove è al potere un tiranno rozzo e ineducato, se 
nella città vi è è qualcuno molto migliore di lui, il tiranno lo te- 
merà e non potrà mai diventarne sinceramente amico. 

CALLICLE — È così. 

socraTE — E sc vi fosse qualcuno molto più mediocre, nep- 
pure di costui il tiranno sarebbe amico, perché lo disprezzerebbe 
e non lo tratterebbe mai seriamente come un amico. 

cALLICLE — Anche questo è vero. 

socrate — Resta, allora, come unico amico degno di menzio- 
ne l’uomo che ha consuetudini identiche, che biasima e loda le 
stesse cose e vuole obbedire e soggiacere ai suoi ordini. Costui 
avrà grande potere in questa città e nessuno gli farà ingiustizia 
impunemente. Non è così? 

CALLICLE — Sì. 

socRaTE — Se un giovane in questa città si chiedesse: « In che 
modo potrei diventare molto potente e non subire ingiustizia da 
nessuno? », la sua strada, a quanto pare, è questa: abituarsi su- 
bito fin da giovane a provare le stesse gioie e gli stessi fastidi del 
signore e cercare di assomigliargli il più possibile. Non è così? 

CALLICLE — Sì. 

socraTE — Costui si è procurato il modo di non subire ingiu- 
stizia e di avere grande potere, come voi dite, nella città. 

CALLICLE — Certo. 

socraTE — Ma anche il modo di non commettere ingiustizia? 
O ne è ben lontano, se assomiglia a chi comanda, cioè ad un in- 
giusto, ed ha grande potere presso di lui? Io credo, invece, che 
egli in molo interamente opposto si ingegnerà per essere in 
grado di commettere più ingiustizie che sia possibile e, una volta 
commessele, di non pagarne la pena. Non è così? 

caLLICLE — Sembra. 

socraTE — Il massimo male, allora, sarà in lui, che ha l’ani- 
ma cattiva e corrotta dall’imitazione del suo signore e dal suo 
potere. 

caLLIcLe — Non so come fai, Socrate, a stravolgere ogni 
volta i discorsi in su e in giù. Ma forse non sai che questo imita- 
tore, se vuole, manderà a morte chi non imita e lo spoglierà delle 
sue sostanze. 
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socrate — Lo so, buon Callicle, a meno che non sia sordo, 
erché l'ho sentito ripetere da te, da Polo poco fa e da quasi tutti 

gli abitanti della città. Ma ascolta anche me: egli ucciderà, se 
vuole, ma è un malvagio che uccide un galantuomo. 

caLicLe — E non è questo ciò che rende la cosa intollera- 
bile? 

socRaTE — Non per chi ha intelletto, come dimostra il ragio- 
namento. Credi che l'uomo debba cercare di vivere più tempo 
possibile ed esercitare le tecniche che ci salvano sempre dai peri- 
coli, come questa retorica che tu mi inviti a coltivare perché ci 
difende nei tribunali? 

caLLicLE — Sì per Zeus, e ti dò un buon consiglio. 


LXVII. — socrate — Ma, ottimo amico, ti pare che la scienza 
del nuoto sia una cosa rispettabile ? 

CALLICLE — Per Zeus, no. 

socrate — Ma anch'essa salva gli uomini dalla morte, quan- 
do si trovano nella necessità di avere questa scienza. Se ti pare 
che sia insignificante, te ne dirò una più importante, la tecnica 
della navigazione, che non salva solo le anime, ma anche i corpi 
e le ricchezze dai più gravi pericoli, come la retorica. Ed essa è 
umile e semplice e non affetta atteggiamenti solenni, come se 
eseguisse qualcosa di splendido, anzi, pur compiendo gli stessi 
servizi della retorica giudiziaria, se ci riporta in salvo da Egina 
a qui, ne ricava, credo, due oboli, se dall’Egitto o dal Ponto '" o 
da molto lontano, per questo grande beneficio, per averci sal- 
vato ciò che dicevamo, cioè noi stessi, i nostri figli, le nostre ric- 
chezze e le nostre donne, allo sbarco nel porto ne ricava al mas- 
simo due dracme. E il possessore di questa tecnica, che ha ese- 
guito questi servizi, disceso a terra passeggia ai bordi del mare e 
lungo la nave in atteggiamento modesto, perché sa calcolare, cre- 
do, che non è chiaro a quali passeggeri egli abbia procurato un 
vantaggio, impedendo che precipitassero in acqua, e quali abbia 
danneggiati, perché sa che non li ha sbarcati affatto migliori di 
quando si erano imbarcati, né nei corpi né nelle anime. Egli 
calcola che un passeggero, dominato da grandi e incurabili malat- 


75. Egina è l'isola che si trova nel golfo Saronico, proprio di fronte ad Atene. 
Ponto è l'odierno Mar Nero. Su queste moncte cfr. Apologia, nota 9. 
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tie del corpo, se non è annegato, è infelice, perché non è morto 
e non ha ricevuto da lui alcuna utilità; mentre un passeggero, 
che ha molte malattie incurabili nella sua anima, che è più pre- 
ziosa del corpo, non ha alcun vantaggio a vivere e non ricaverà 
utilità, se lo si salva dal mare o dal tribunale o da ogni altro pe- 
ricolo: egli sa che per il cattivo è meglio non vivere, perché vive 
necessariamente male. 


LXVIH. — È per questo che il pilota non ha la consuetudi- 
ne di vantarsi, anche se ci salva, e neppure il costruttore di mac- 
chine belliche, che talvolta può salvare non meno dello stratega 
e di ogni altro, per non parlare del pilota, perché può salvare in- 
tere città. Non lo consideri al livello dell'oratore giudiziario? 
Eppure, Callicle, se volesse parlare come voi e vantare la propria 
attività, vi potrebbe seppellire con le sue ragioni, dicendovi che 
dovete diventare costruttori di macchine e invitandovi a questo, 
perché il resto è nulla: egli ha ragioni a sufficienza. Nondimeno 
tu disprezzi lui e la sua tecnica e, come per offesa °°, lo chiame- 
rai costruttore di macchine e non vorresti dare in moglie a suo 
figlio tua figlia né che tuo figlio sposasse una figlia di lui. Ep- 
pure, stando alle lodi che tributi alla tua attività, per quale giu- 
sta ragione disprezzi il costruttore di macchine e gli altri che 
dicevo poco fa? Tu dirai, lo so, che sei migliore e di famiglia 
migliore. Ma se il meglio non è ciò che dico io e la virtù consiste 
nel salvare se stessi e le proprie sostanze, qualunque sia la condi- 
zione di ognuno, diventa ridicolo che tu biasimi il costruttore 
di macchine, il medico e le altre tecniche, che sono prodotte allo 
scopo di salvarci. Caro amico, guarda se la nobiltà e il bene non 
siano ben altro che il salvare e l’essere salvato. Il vero uomo non 
deve preoccuparsi della durata della sua vita, non deve attaccar- 
si troppo ad essa, ma su queste cose deve affidarsi alla divinità 
e credere al detto delle donne che nessuno può sfuggire al de- 
stino e, dopo di ciò, deve esaminare qual è il modo migliore per 
vivere il tempo che avrà da vivere, se questo consiste nell’unifor- 
marsi al regime politico in cui vive, nel qual caso allora tu devi 
diventare simile il più possibile al popolo ateniese, se vuoi esser- 


x 
76. Insultare un cittadino ateniese per il suo mestiere era proibito dalla legge 
(cfr. Dopps, p. 349). 
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gli gradito e avere grande potere nella città. Guarda se questo ar- 
reca vantaggio a te e a me, perché non ci tocchi di subire ciò 
che capita, si dice, alle donne di Tessaglia, che fanno discendere 
la luna ‘’: la nostra scelta del potere nella città metterà a repen- 
taglio le nostre cose più care. Se credi che qualche uomo ti tra- 
smetterà una tecnica tale da procurarti grande potere nella città, 
pur rimanendo dissimile, in meglio o in peggio, dal regime po- 
litico, non decidi correttamente, Callicle, credo, perché bisogna 
assomigliare ad esso non per imitazione, ma per natura, se vuoi 
compiere qualcosa di genuino per avere l’amicizia del popolo 
ateniese e, sì, per Zeus, di Demo figlio di Pirilampo. Chi saprà 
renderti del tutto simile ad essi, farà di te, come desideri, un 
politico e un retore. Ognuno si rallegra di sentire discorsi confor- 
mi al proprio carattere e si irrita, invece, dei discorsi estranei 
a lui. A meno che tu non voglia dire qualcos'altro, carissimo 
amico. Diciamo qualcosa contro di questo, Callicle? 


LXIX. — caLLicLe — Non so come, Socrate, mi pare che tu 
parli bene, ma provo ciò che capita ai più: non sono abbastanza 
persuaso. 

socRaTE — L'amore del ‘popolo, Callicle, insito nella tua ani- 
ma, ti contrappone a me; ma se esaminiamo sovente e meglio 
queste stesse questioni, sarai persuaso. Ricordati che abbiamo no- 
minato due procedimenti per curare ciascuna cosa, il corpo e 
l’anima: uno se ne occupa in vista del piacere, l’altro in vista del 
meglio, senza assecondare, anzi contrastando. Non li abbiamo 
definiti così allora? 

cALLICLE — Certo. 

socrate — Uno, quello che ha di mira il piacere, è ignobile 
e non è altro che adulazione; non è così? 

caLLicLe — Ti concedo che sia così, se vuoi. 

socrate — L'altro invece, che mira a migliorare al massimo 
ciò che curiamo, corpo o anima, è < più nobile ) ‘*? 


77. Cioè di perdere la vista. La Tessaglia era un ambiente particolarmente favo- 
revole allo sviluppo della magia. L’asserzione di saper far discendere la luna è attri- 
buita dall'autore ippocratico della Malattia sacra a quegli pseudo-medici che sosten- 
gono il carattere divino dell’epilessia e di altri attacchi del genere (Littré, VI, 358 = I, 
29 Grensemann). 

78. Leggo (con Dodds) > Sé Ye ETÉpa <Yevvatotépa» cce. 
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CALLICLE — Certo. 

socrate — E non dobbiamo cercare di curare la città e i cit- 
tadini per migliorarli al massimo? Come abbiamo scoperto pre- 
cedentemente, non avrebbe alcuna utilità somministrare ogni 
altro beneficio, se non fosse onesto il pensiero di quelli che in- 
tendono arricchirsi o impadronirsi del comando su alcuni o di 
ogni altro potere. Dobbiamo dire che è così? 

cALLICLE — Certo, se lo preferisci. 

socrate — Se, Callicle, dopo aver deciso di occuparci pubbli- 
camente degli affari pubblici, ci esortassimo a vicenda a volgerci 
alle costruzioni, cioè alle costruzioni più importanti di mura o 
di arsenali o di templi, dovremmo esaminare noi stessi e chie- 
derci in primo luogo se conosciamo o no la tecnica delle costru- 
zioni e da chi l'abbiamo appresa. Sarebbe necessario o no? 

CALLICLE — Certo. 

socrate — E non dovremmo chiederci in secondo luogo se 
abbiamo già costruito qualche edificio privato per qualche nostro 
amico o per noi stessi e se questo edificio è bello o brutto? E se, 
dopo il nostro esame, scoprissimo di avere avuto maestri ottimi e 
illustri e di avere costruito molti begli edifici in collaborazione 
con essi e molti di nostra mano dopo aver lasciato i nostri mae- 
stri, stando così le cose, sarebbe da persone intelligenti affrontare 
lavori pubblici. Se invece non potessimo indicare nessuno come 
nostro maestro e nessuna costruzione nostra o molte, ma senza 
valore, sarebbe insensato intraprendere lavori pubblici ed esortarci 
reciprocamente ad essi. È giusto ciò che abbiamo detto o no? 

CALLICLE — Certo. 


LXX. — socrate — Lo stesso è per tutto il resto: se cercassi- 
mo un impiego pubblico e ci esortassimo reciprocamente, con- 
vinti di essere abili medici, dovremmo chiedere tu a me ed io a 
te: « Per gli dèi, qual è lo stato di salute fisica di Socrate stes- 
so? Esiste qualcuno, schiavo o libero, che sia stato guarito da So- 
crate? ». Ed anch'io, credo, farei su di te altre domande simili. 
E se scoprissimo che la nostra opera non ha migliorato nessuno 
nel corpo, né straniero né cittadino, né uomo né donna, per 
Zeus, Callicle, non sarebbe veramente ridicolo che uomini pos- 
sano giungere ad un tal punto di stoltezza che, prima di aver fat- 
to molti tentativi privatamente come capita e di aver riportato 
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molti successi e di aver acquisito pratica sufficiente nella tecnica, 
cerchino di imparare, come dice il proverbio, la tecnica del va- 
saio facendo un otre °°, si accingano ad un impiego pubblico e vi 
stimolino altri come loro? Non ti pare che sia insensato agire 
così? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — Ora, ottimo Callicle, dal momento che tu stesso 
hai appena cominciato ad occuparti delle faccende della città e mi 
esorti e mi biasimi perché io non lo faccio, non ci chiederemo a 
vicenda: « Callicle ha già reso migliore qualche cittadino? C'è 
qualcuno, straniero o cittadino, schiavo o libero, che, mentre pri- 
ma era malvagio, ingiusto, intemperante e stolto, per opera di 
Callicle è diventato un galantuomo? » Dimmi, Callicle, se qual- 
cuno ti esaminasse su questo, che risponderesti? Quale uomo po- 
trai citare che la tua compagnia abbia migliorato? Esiti a rispon- 
dere se esiste qualche tua opera, di quando eri ancora un pri- 
vato, prima di affrontare la vita pubblica? 

caLicLe — Tu vuoi sopraffarmi, Socrate. 


LXXI. — socrate — Non interrogo per sopraffare, ma perché 
voglio sapere veramente in qual modo, a tuo avviso, si deve agire 
politicamente qui da noi. Una volta arrivato alle faccende della 
città, avrai forse altra cura per noi se non di migliorarci come cit- 
tadini? Non abbiamo già sovente riconosciuto che questo è il 
compito del politico? L'abbiamo riconosciuto o no? Rispondi. 
L'abbiamo riconosciuto: risponderò io per te. Se l’uomo virtuo- 
so deve procurare questo beneficio alla sua città, richiamati alla 
memoria e dimmi a proposito di quegli uomini ai quali poco pri- 
ma hai accennato, se sei ancora dell’opinione che siano stati buo- 
ni cittadini Pericle, Cimone, Milziade e Temistocle °°, 

CALLICLE — Sì. 

socRaTE — Se erano buoni, è chiaro che ciascuno di essi ha 
migliorato, da peggiori che erano, i suoi cittadini. Lo ha fatto 
o no? 

caLLicLE — Sì, lo ha fatto. 


79. Cfr. Lachete, 187 b. 
Bo. Cfr. note 64, 62, 63, 19. 
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socrate — Quando Pericle incominciò a parlare al popolo, 
gli Ateniesi erano peggiori di quando pronunciò i suoi ultimi di- 
scorsi? 

caLLIicLE — Forse. 

socrate — Non forse, caro amico, ma necessariamente, stan- 
do alle nostre ammissioni, se Pericle era un buon cittadino. 

caLLicLe — E allora? 

socrate — Nulla. Dimmi soltanto se è voce corrente che gli 
Ateniesi siano stati migliorati da Pericle o, al contrario, ne siano 
stati corrotti. Io sento dire che Pericle ha reso gli Ateniesi pigri, 
vili, chiacchieroni e avidi di denaro, istituendo per primo uno sti- 
pendio per gli uffici pubblici *' 

calticLe — Tu, Socrate, senti dire queste cose da quelli con 
le orecchie rotte ** 

socRAaTE — Ma questo non lo sento dire; so chiaramente (e lo 
sai anche tu) che prima Pericle aveva una buona reputazione e gli 
Ateniesi, quando erano peggiori, non lo colpirono con nessuna 
condanna infamante; ma quando per opera sua divennero galan- 
tuomini, alla fine della sua vita, lo condannarono per concussio- 
ne e per poco non lo condannarono a morte, considerandolo evi- 
dentemente un cattivo cittadino. 


LXXII. — caLicLte — E allora? Per tale motivo Pericle era 
cattivo? 

socrate — Un uomo che curi asini, cavalli e buoi, sarebbe 
considerato cattivo se, dopo averli ricevuti che non gli tiravano 
calci né davano cornate o morsi, li rendesse così selvatici da fare 


tutto questo. Non ti pare che sia un cattivo guardiano di qual- 


siasi animale colui che, dopo averli ricevuti in cura più miti, li 
renda più selvatici di quando li aveva ricevuti °°? Ti pare o no? 
caLLIcLE — Certo, per farti piacere. 


81. « Per primo Pericle diede uno stipendio ai giudici per controbattere la dema- 
gogia di magnificenza fatta da Cimone... non avendo sufficienti beni privati, distribuì 
al popolo gli stessi beni del popolo concedendo stipendi ai giudici. Di qui nacque 
l’accusa che a questo modo alcuni magistrati peggioravano perché le estrazioni de- 
signavano persone a caso più che non quelli degni della carica per la loro integrità » 
(AristotELE, Costituzione degli Ateniesi, 27, trad. Viano). 

82. Cfr. Protagora, nota 57. 

83. Il paragone tra politico e allevatore era abituale nel Socrate storico (cfr. 
Senoronte, Memorabili di Socrate, I, 2, 32 segg.). 
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socrate — Fammi anche il piacere di rispondere a questo: 
l'uomo è un animale o no? 

CALLICLE — Come no? 

socrate — Pericle non aveva cura di uomini? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — Allora essi, come abbiamo ammesso poco fa, non 
dovevano diventare per opera sua, più giusti invece che più ingiu- 
sti, se egli ne aveva cura da buon politico ? 

CALLIcLE — Certo. 

socRATE — I giusti sono miti, dice Omero **; ma tu che ne 
dici? Non è così? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — Ma li rese più selvatici di quando li ricevette in 
cura € proprio nei suoi confronti (cosa che egli non doveva de- 
siderare affatto). 

caLLicLe — Vuoi che te lo conceda? 

socraTE — Se ti pare che io dica la verità. 

cALLICLE — Sia così. 

socrate — Ma se più selvatici, non erano anche più ingiusti 
e peggiori? 

CALLICLE — Sia. 

socrate — Pericle, allora, non era un buon politico, stando 
a questo discorso. 

caLLicLE — Sei tu a dire di no. 

socrate — Per Zeus anche tu, date le tue ammissioni. Ma 
dimmi a proposito di Cimone: non gli diedero l'ostracismo ** 
quelli che curò, per non dover ascoltare la sua voce per dieci an- 
ni? E lo stesso non fecero a Temistocle °° e non lo condannarono 
all'esilio? E Milziade, il vincitore di Maratona, non votarono di 
precipitarlo nella voragine *' e, se il pritane ®° non si fosse oppo- 
sto, non lo avrebbero precipitato? Eppure costoro, se erano ga- 


B4. Cfr. Odissea, VI, 120 (e VIII, 575; IX, 175). 

85. Cimone (cfr. nota 62) era stato ostracizzato nel 461. L'ostracismo, deciso 
dall’assemblca, comportava la perdita dei diritti politici e sovente l'esilio: era stato 
introdotto da Clistene come misura democratica contro gli individui che nutrivano am- 
bizioni tiranniche (cfr. AristoteLE, Costituzione degli Ateniesi, 22). 

86. Temistocle (nota 19) era stato condannato all'esilio nel 471, per iniziativa di 
Cimone. 

87. Cfr. nota 63. Nella voragine crano precipitati i nemici del popolo. 

88. Cfr. Apologia, nota 29. 
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lantuomini, come dici tu, non avrebbero mai dovuto subire ciò. 
I buoni aurighi da principio cadono dai cocchi, ma non cadono 
dopo aver avuto cura dei cavalli ed essere migliorati come auri- 
ghi: ciò non è possibile né nella tecnica dell’auriga né in nessun 
altro lavoro. Ti pare diversamente? 

caLLicLe — No. 

socRATE — A quanto pare, allora, i discorsi precedenti erano 
veri, quando dicevamo di sapere che nessun uomo era stato un 
buon politico in questa città. Tu invece lo ammettevi per quelli 
di oggi, ma lo negavi dei precedenti e sceglievi questi; ma anche 
costoro ci sono parsi uguali a quelli di oggi, sicché, se erano re- 
tori, non hanno fatto uso né della vera retorica — perché non sa- 
rcbbero caduti — né di quella adulatrice. 


LXXIII. — caLLicte — Ma molto manca, Socrate, che uno 
dei contemporanei compia imprese simili a quelle compiute da 
uno qualunque di loro. 

socrate — Divino amico, io non biasimo costoro per essere 
al servizio della città, anzi mi pare che siano stati buoni servitori 
più di quelli di oggi ed abbiano saputo procurare meglio alla 
città ciò che essa desiderava. Ma nel mutare i desideri e resistervi, 
nell'orientare con la persuasione e la costrizione lì dove i citta- 
dini sarebbero migliorati, quelli non differivano affatto da questi; 
e questo soltanto è il compito del buon cittadino. Navi, mura, 
arsenali ‘° e molte altre cose simili anch'io riconosco che quelli 
sono stati più abili di questi a procurare. Ma tu ed io facciamo 
una cosa ridicola nella nostra discussione: per tutto il tempo che 
discutiamo non cessiamo affatto di girare sempre intorno allo stes- 
so punto e di ignorare reciprocamente che cosa diciamo. Mi 
pare che tu sovente abbia ammesso e riconosciuto che l’attività 
concernente il corpo e l’anima è duplice: una è servizievole e 
con il suo aiuto è possibile fornire cibi, se i nostri corpi hanno fa- 
me, se hanno sete, bevande, se hanno freddo, vestiti, coperte, 
calzature e altre cose che i corpi pervengono a desiderare. Ti ri- 
peto a bella posta gli stessi esempi, perché tu possa capire più fa- 
cilmente. Hai ammesso che coloro che procurano queste cose, 


89. Cfr. note 19-20. 
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siano commercianti al minuto o all’ingrosso °° o artigiani produt- 
tori di qualcuna di esse, fornaio o cuoco o tessitore o calzolaio o 
conciatore di pelli, non è affatto strano che per tali qualità appa- 
iano come i veri curatori del corpo a se stessi € agli altri, a tutti 
quelli che ignorano che, oltre a ciò, esiste una tecnica ginnica e 
una macdia) che è realmente cura del corpo ed alla quale spetta 
anche di dominare tutte queste tecniche e di utilizzare i loro pro- 
dotti, dal momento che sa quali cibi o bevande sono buoni o cat- 
tivi in rapporto alla virtù del corpo, mentre tutte queste altre 
tecniche lo ignorano. Pertanto queste altre tecniche che si occu- 
pano del corpo sono servili, degne di uno schiavo, non di un uo- 
mo libero, mentre la ginnastica e la medicina sono giustamente 
le loro signore. Che lo stesso valga anche per l’anima, mi pare 
che tu lo comprenda quando te lo dico e lo ammetti sapendo 
ciò che dico; ma poco dopo vieni a dire che nella nostra città vi 
sono stati buoni e onesti cittadini e quando ti chiedo quali sono, 
mi pare che alleghi uomini politici del tutto simili, come se t'in- 
terrogassi a proposito della ginnastica quali sono stati o sono 
buoni curatori dei corpi e tu mi rispondessi in tutta serietà Tea- 
rione il panettiere, Miteco, autore di uno scritto sulla cucina si- 
ciliana, e Sarambo il vinaio ®* e mi dicessi che costoro hanno cu- 
rato meravigliosamente i corpi, uno preparando magnifici pani, 
l’altro pietanze e l’altro vino. 


LXXIV. — Forse ti irriteresti, se ti dicessi: « Amico, tu non 
sei affatto competente in ginnastica: tu mi parli di uomini che 
servono e sodisfano i desideri ma non s'intendono del bello e del 
bene in questo campo. Essi, come capita, riempiono e ingrassa- 
no i corpi degli uomini e ne ottengono lodi, ma ne distruggono 
anche le carni originarie; e gli uomini, a loro volta, per la loro 
inesperienza, non accuseranno quelli che li nutrono di essere 
cause delle malattie e della perdita delle carni originarie, ma 
quelli che si trovano presenti e danno loro qualche consiglio, 
quando essi sono presi dalla sazietà che molto tempo dopo ap- 
porta la malattia, perché è prodotta contro le regole della sanità: 
essi accuseranno costoro e li biasimeranno e faranno loro del ma- 


go. Cfr. Protagora, nota 13. 
gr. Non si sa altro su questi personaggi. Cfr. /ppia maggiore, nota 10. 
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le, se lo possono, mentre elogeranno quelli di prima, i colpevoli 
dei loro mali. Anche tu, Callicle, stai comportandoti nello stesso 
modo: elogi uomini, che hanno dato da mangiare agli Ateniesi, 
imbandendo loro ciò che desideravano. Dicono che essi hanno 
resa grande la città; ma non si accorgono che a causa di questi 
antichi governanti essa è gonfia e purulenta internamente. Senza 
curarsi della saggezza e della giustizia, essi hanno riempito la 
città di porti, arsenali, mura, tributi e sciocchezze del genere; 
quando arriverà l’assalto della debolezza, allora accuseranno quel- 
li che saranno presenti a dare consigli, ma elogeranno Temisto- 
cle, Cimone e Pericle, i colpevoli dei loro mali. Forse attacche- 
ranno te, se non te ne guardi, e il mio amico Alcibiade **, quan- 
do avranno distrutto, oltre alle cose che acquisirono, anche le 
vecchie cose, quantunque voi non siate colpevoli dei mali, ma 
forse soltanto complici. Eppure. io vedo avvenire adesso una cosa 
insensata e la sento dire a proposito degli uomini di un tempo. 
Mi accorgo che, quando la città tratta qualche uomo politico 
come colpevole di un’ingiustizia, costui sì irrita e si sdegna di 
dover subire affronti terribili e dichiara di essere rovinato ingiu- 
stamente dalla città, dopo che le ha reso molti e buoni servizi. 
Ma è tutto falso: il capo di una città non potrebbe mai perire 
ingiustamente per opera della città stessa di cui è capo. È proba- 
bile che sia lo stesso per quanti si atteggiano a politici e a sofisti. 
Anche i sofisti, pur essendo sapienti nel resto, commettono que- 
sta assurdità: affermano di essere maestri di virtù, ma accusano 
sovente i loro allievi di commettere ingiustizia nei loro confron- 
ti, perché li defraudano dell’onorario e rifiutano loro ogni altro 
favore, nonostante i benefici che ne hanno ricevuto. Che cosa po- 
trebbe essere più irrazionale di questo discorso, secondo il quale 
uomini divenuti buoni e giusti, liberati dall’ingiustizia per opera 
del maestro e in possesso della giustizia, commettono ingiustizia 
con ciò che non hanno? Non ti pare che sia strano, caro amico? 
Mi hai costretto a fare un vero discorso da uomo politico, Cal- 
licle, rifiutando di rispondermi. 


LXXV. — caLLicLe — Non sei in grado di parlare, se qual- 
cuno non ti risponde? 


92. Cfr. Protagora, nota 1. 
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socrate — Pare: in ogni caso ora mi dilungo in discorsi, 
perché tu non mi vuoi rispondere. Ma buon uomo, dimmi, per 
Zeus protettore dell'amicizia, non ti pare che sia irragionevole 
che chi afferma di avere reso buono un uomo, lo rimproveri per 
il fatto che, dopo essere diventato buono per opera sua ed essen- 
dolo ancora, in seguito è cattivo? 

caLLIcLE — Mi pare. 

socRaTE — Non senti dire cose del genere a quelli che affer- 
mano di educare gli uomini alla virtù? 

caLLicLe — Sì, ma perché parli di uomini che non valgono 
nulla? 

socraTE — E perché parlare di quelli che dichiarano di essere 
capi della città e di preoccuparsi di migliorarla al massimo e poi 
la accusano, quando capita, di essere la più malvagia? Credi che 
questi differiscano in qualcosa da quelli? Caro amico, sofista e 
retore sono la stessa cosa o qualcosa di molto simile, come dice- 
vo a Polo. Tu invece, per la tua ignoranza, credi che la retorica 
sia una cosa bellissima e disprezzi l’altra, mentre in verità la so- 
fistica è più bella della retorica di quanto la legislazione lo è della 
tecnica giudiziaria e la ginnastica della medicina. Io credevo che 
soltanto agli oratori popolari e ai sofisti non fosse concesso di ac- 
cusare quelli che essi educano di essere malvagi nei loro confron- 
ti, senza accusare contemporaneamente con questo stesso discorso 
se stessi di non aver recato alcun giovamento a quelli ai quali di- 
chiarano di arrecarlo. Non è così? 

CALLICLE — Certo. 

socrate — E credevo che solo ad essi fosse concesso, verosi- 
milmente, di prodigare benefici senza garanzie e senza compen- 
so, se dicessero la verità. Chi riceve un beneficio diverso, per 
esempio di diventare veloce per opera del maestro di ginnastica, 
può forse privarlo della sua riconoscenza, se il maestro di ginna- 
stica gli dà le sue lezioni senza garanzie e, dopo aver stabilito 
un compenso, non prende il denaro ogni volta che gli dà una 
lezione di velocità: giacché non per la lentezza, credo, gli uo- 
mini commettono ingiustizia, ma per l’ingiustizia. Non è così? 

CALLICLE — Sì. 

socraTE — Se qualcuno elimina questa cosa, l’ingiustizia, non 
subirà mai nessuna terribile ingiustizia dal suo allievo: egli solo 
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è sicuro nel rendere questo beneficio senza garanzie, se può real- 
mente rendere buoni. Non è così? 
CALLICLE — Sì. 


LXXVI. — socrate — Per questi motivi, a quanto pare, non 
è affatto brutto dar consigli in altri campi facendosi pagare, co- 
me a proposito di costruzioni o di altre tecniche. 

CALLICLE — Pare. 

socRaTE — Ma a proposito di questa attività concernente il 
modo di migliorare il più possibile e di amministrare nel modo 
migliore la propria casa o la propria città, rifiutare di dare con- 
sigli se non si è pagati è considerato una cosa brutta. Non è così? 

CALLICLE — Sì. 

socrate — Evidentemente la causa di ciò è che soltanto que- 
sto beneficio dà al beneficato il desiderio di contraccambiare il 
beneficio, sicché è un bel segno, pare, se chi fa questo beneficio 
sarà contraccambiato; altrimenti, il contrario. È così? 

CALLICLE — SÌ. 

socrate — Definiscimi, allora, a quale tipo di cura della cit- 
tà tu mi esorti: a quella che contrasta gli Ateniesi per migliorarli 
il più possibile, come fa un medico, o a quella che li serve e li 
intrattiene per averne il favore? Dimmi la verità, Callicle: è giu- 
sto che tu, come hai cominciato a parlarmi francamente, così con- 
cluda dicendomi ciò che pensi. Anche ora parla bene e senza ti- 
more. 

caLLIcLE — Io dico a quella che sta al servizio. 

socrate — Allora, nobile amico, tu m’inviti ad adulare. 

carLicLE — Se preferisci, chiamalo pure un mestiere da Mi- 
sio °°, Socrate, ma se non farai queste cose... 

socrate — Non ripetermi ciò che hai detto sovente, che il 
primo venuto potrà uccidermi, perché altrimenti ti ripeterò a 
mia volta che un malvagio ucciderà chi è buono. E non ripetermi 
che mi spoglierà di quanto ho, perché altrimenti ti ripeterò: « Ma 
dopo che mi avrà spogliato, non ne ricaverà nulla e dal mo- 


93. La Misia era una regione dell'Asia Minore. Forse gli schiavi che arrivavano 
da essa erano poco apprezzati. Cfr. Tecteto, 209 d. 
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mento che mi ha spogliato ingiustamente, dopo essersene impa- 
dronito, ne farà un uso ingiusto; ma se ingiusto, anche brutto 
e se brutto, anche cattivo ». 


LXXVII. — caLLicte — Tu, Socrate, mi sembri convinto 
di non dover mai subire nulla di ciò, di vivere al riparo e di non 
poter essere trascinato in tribunale da un uomo forse molto mal- 
vagio e spregevole. ; 

socrate — Sarei veramente stolto, Callicle, se non credessi 
che chiunque in questa città può subire questo. Ma so bene che, 
se entrassi in tribunale correndo il pericolo di qualcuna delle pe- 
ne che hai indicato, chi mi citerà sarà un malvagio, perché nes- 
sun uomo onesto citerebbe in tribunale un uomo che non ha com- 
messo ingiustizia. E :non sarebbe affatto strano se fossi condan- 
nato a morte. Vuoi che ti dica perché mi aspetto queste cose? 

CALLICLE — Certo. 

socraTE — Io credo, con pochi Ateniesi, per non dire me sol- 
tanto, di essere il solo tra i miei contemporanei a dedicarmi alla 
vera tecnica politica e ad esercitarla. Poiché non pronuncio i miei 
discorsi ogni volta per accattivarmi il favore, ma ho di mira il 
meglio, non il più piacevole, e non intendo fare queste cose raf- 
finate che tu mi consigli, non saprò che dire nel tribunale. Mi 
viene lo stesso discorso che facevo a Polo: sarò giudicato come 
lo sarebbe un medico accusato da un cuoco davanti a bambini. 
Esamina che cosa potrebbe rispondere in propria difesa un uomo 
preso in tali circostanze, se l’accusatore dicesse: « Bambini, 
quest'uomo vi ha fatto molto male, egli rovina i più giovani tra 
voi con le sue cauterizzazioni e le sue incisioni, vi caccia in gravi 
difficoltà, facendovi dimagrire e soffocandovi, dandovi bevande 
amarissime e costringendovi a soffrire la fame e la sete: non è 
come me, che vi imbandisco molte vivande piacevoli e svariate ». 
Che cosa credi che un medico, preso in questa cattiva situazione, 
potrebbe dire? Se dicesse la verità: « Tutto ciò, bambini, io l’ho 
fatto per la vostra salute », quanto credi che griderebbero quei 
giudici? Molto, non credi? 

caLLicLe — Forse; bisogna crederlo. 

socrate — Non credi che sarebbe in completa difficoltà su 
che cosa bisogna dire? 

CALLICLE — Certo. 
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LXXVIII. — socrate — Anch'io, lo so, subirei la stessa cosa, 
se fossi citato in tribunale. Non potrei indicare i piaceri che ho 
procurato a loro e che essi considerano benefici e vantaggi, men- 
tre non invidio né chi li procura né chi li riceve. Se qualcuno mi 
dicesse che corrompo i giovani, mettendoli in difficoltà, o insulto 
i vecchi con discorsi pungenti in privato o in pubblico, non po- 
trei neppure rispondere la verità: « Giustamente io dico tutto 
ciò: io faccio il vostro interesse, giudici »; e null'altro potrei di- 
re, sicché forse subirò ciò che mi toccherà. 

caLLICLE — E ti pare, Socrate, che stia bene un uomo in que- 
sto stato e incapace di difendersi nella sua città? 

socrate — Sì, Callicle, se in lui è presente quell’unica dife- 
sa, che sovente hai ammesso, cioè se è una difesa per lui non aver 
detto né fatto nulla di ingiusto né verso gli uomini né verso gli 
dèi. Noi abbiamo sovente ammesso che questo modo di autodi- 
fesa è il migliore. Se, confutandomi, qualcuno mi provasse che 
sono incapace con questa difesa a difendere me stesso o un altro, 
mi vergognerei di essere confutato davanti a molti o davanti a 
pochi o solo a solo e se, a causa di questa incapacità, dovessi mo- 
rire, sarei seccato. Ma se morissi per mancanza di retorica adula- 
trice, so bene che mi vedresti sopportare facilmente la morte. 
Nessuno teme il morire in sé, tranne un uomo completamente 
irragionevole e pauroso; si teme, invece, di commettere ingiusti- 
zia, perché giungere nell’Ade con l’anima carica di delitti è l’e- 
stremo dei mali. Se consenti, ti voglio fare un racconto, che mo- 
stra che la cosa sta così. 

caLLicLe — Dato che hai concluso il resto, concludi anche 
questo. 


LXXIX. — socrate — Ascolta, come si dice, un racconto mol- 
to bello, che tu considererai un mito, credo, ed io invece un di- 
scorso vero: come vere ti dirò le cose che sto per dirti. Come 
racconta Omero °*, Zeus, Posidone e Plutone si divisero il potere, 
quando lo ricevettero dal padre. Sotto Crono °*, vigeva una legge 
sugli uomini e vige sempre anche ora tra gli dèi, secondo la quale 


94. Cfr. Iliade, XV, 187 segg. 
9s. Cfr. Eutifrone, nota 9. 
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l'uomo che trascorre la vita con giustizia e santamente, quando 
muore, se ne va alle isole dei beati e vi abita in completa felicità 
al riparo dai mali, mentre chi è vissuto ingiustamente ed empia- 
mente, se ne va nel carcere della espiazione e della pena, che 
chiamano Tartaro °°. Sotto Crono e ancora all’inizio del governo 
di Zeus, uomini vivi giudicavano costoro ancora viventi, dando 
il verdetto nel giorno in cui dovevano morire: i giudizi erano ef- 
fettuati male. Plutone e i sorveglianti provenienti dalle isole bea- 
te riferivano a Zeus che da essi arrivavano uomini indegni di 
ambedue i posti. Disse allora Zeus: « Io farò cessare questo. I 
giudizi ora sono effettuati male, perché, disse, gli uomini sono 
giudicati ancora vestiti: sono giudicati ancora vivi. Molti, con- 
tinuò, pur avendo anime malvagie, sono rivestiti di bei corpi, 
di nobiltà e di ricchezze e, nel giorno del giudizio, arrivano da 
loro molti testimoni, i quali dichiarano che essi sono vissuti con 
giustizia. I giudici sono colpiti da ciò e nello stesso tempo an- 
ch’essi giudicano rivestiti, con l’anima velata da occhi, orecchie 
e dall'intero corpo. Tutto ciò li ostacola, i loro rivestimenti e 
quelli dei giudicati. In primo luogo, disse, deve cessare che essi 
sappiano prima quando moriranno: ora, infatti, lo prevedono. 
Ho ordinato a Prometeo che faccia cessare questo **. In secondo 
luogo, tutti devono essere giudicati nudi: devono essere giudi- 
cati una volta morti. Anche il giudice deve essere nudo, morto, 
e contemplare con la sola anima l’anima sola di ogni uomo ap- 
pena morto, privo di tutti i congiunti e di tutto quell’apparato, 
lasciato sulla terra, affinché il giudizio sia giusto. Io ho ricono- 
sciuto questo prima di voi ed allora ho fatto giudici i miei figli, 
due dell'Asia, Minosse e Radamanto, e uno dell'Europa, Eaco "*: 
quando saranno morti, essi giudicheranno nel prato, nel trivio 
dal quale partono due strade, una diretta verso le isole dei beati, 
l’altra verso il Tartaro. Radamanto giudicherà quelli dell’Asia, 
Eaco quelli dell'Europa: a Minosse, invece, darò la prerogativa 


96. Isole dei beati ec Tartaro erano i luoghi mitici dell’oltretomba, menzionati 
già in Omero e Esiodo, nei quali abitavano rispettivamente i buoni e i malvagi. Se- 
condo Dopps (pp. 372-376), questa descrizione non contiene elementi orfici: molto sa- 
rebbe di mano propria di Platone. 

97. Cfr. EscHito, Prometeo legato, 248-251. Cfr. Protagora, nota 37. 

98. Cfr. Apologia, nota 47. 
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di giudicare in ultima istanza, se gli altri due saranno in dif- 
ficoltà, affinché sia pienamente giusto il giudizio sulla via ap- 
propriata agli uomini ». 


LXXX. — Questo, Callicle, è ciò che ho sentito raccontare e 
credo che sia vero. Da questi discorsi io traggo questa conse- 
guenza. La morte, a mio avviso, è null'altro che separazione di 
due cose l'una dall'altra, l’anima e il corpo; ma, dopo che si sono 
separate, ciascuna di esse mantiene nondimeno lo stato proprio 
che aveva quando l’uomo era ancora vivo. Il corpo mantiene la 
sua natura e i segni visibili di tutte le cure e i trattamenti: per 
esempio se il corpo di uno in vita era grande per natura o per la 
dieta o per entrambe le cose, anche il suo cadavere, quand'egli 
è morto, è grande; se era grosso, resta tale anche dopo morto e 
così per il resto; e se portava i capelli lunghi, anche il suo cada- 
vere avrà una folta chioma. Se era un uomo da frusta e aveva 
tracce di percosse, cicatrici nel corpo, prodotte da fruste o da al- 
tre ferite, quando era vivo, anche sul suo cadavere si possono 
scorgere queste cicatrici; se da vivo aveva membra spezzate o 
storpie, anche da morto mostrerà queste stesse caratteristiche. 
In una parola, lo stato proprio del corpo quando è vivo, continua 
ad essere manifesto anche da morto, interamente o nella maggior 
parte per un certo tempo. Credo che la stessa cosa valga anche per 
l’anima, Callicle: l’anima, dopo che si è spogliata del corpo, con- 
serva ben evidenti i segni della sua natura e le modificazioni che 
l’uomo contrasse nella sua anima per la pratica di ogni singola 
attività. Quando i morti arrivano dal giudice, quelli dell’Asia 
da Radamanto, Radamanto li fa fermare e contempla l’anima di 
ciascuno, senza sapere a chi appartenga, e spesso gli capita da- 
vanti il gran re °° 0 qualche altro re o sovrano e scorge che la sua 
anima non ha nulla di sano ed è lacerata e piena di cicatrici pro- 
dotte dagli spergiuri e dalle ingiustizie, le cose che ogni sua azio- 
ne vi ha impresso, e di tutte le storture dovute alla menzogna e 
alla vanità e che nulla di giusto è in essa, perché è stata educata 
senza verità; egli scorge l’anima piena del disordine e della brut- 
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tezza prodotte dalla licenza, dalla mollezza, dalla tracotanza e 
dall’incontinenza delle sue azioni: a questa vista egli l’invia igno- 
miniosamente diritto nella prigione, dove, appena giunta, sof- 
frirà i patimenti che le spettano. 


LXXXI. — Ad ognuno che sia castigato da un altro corretta- 
mente accade o di diventare migliore e trarne profitto o di di- 
ventare esempio agli altri, i quali, vedendolo soffrire queste pe- 
ne, per il timore diventano migliori. Quelli che scontano la pena 
inflitta dagli dèi o dagli uomini e ne traggono vantaggio sono 
quelli che hanno commesso colpe riparabili: tuttavia il vantag- 
gio arriva ad essi, qui e nell’Ade, attraverso dolori e sofferenze, 
perché altrimenti è impossibile liberarsi dall’ingiustizia. Quelli, 
invece, che hanno commesso le estreme ingiustizie e a causa di 
esse sono diventati incurabili, servono da esempio, senza trarne 
personalmente alcuna utilità, perché sono insanabili, mentre ne 
traggono utilità altri, cioè quelli che li vedono subire per le loro 
colpe le sofferenze massime, le più dolorose e le più temibili per 
sempre, sospesi proprio come esempi là nel carcere dell’Ade, 
spettacolo e ammonimento per gli ingiusti che vi arrivano con- 
tinuamente. Io dico che uno di essi sarà anche Archelao, se Polo 
ha detto la verità, e qualunque altro tiranno simile a lui: credo 
che la maggior parte di questi esempi sia costituito di tiranni, 
re, sovrani e uomini politici, perché essi, a causa del loro potere, 
commettono le colpe più gravi e incurabili. Ne è testimonianza 
anche Omero: egli ha rappresentato re e sovrani a subire pene 
nell’Ade per il tempo eterno, cioè Tantalo, Sisifo e Titio !°°; Ter- 
site '°*, invece, e qualunque altro malvagio che fosse un privato 
cittadino, nessuno ha rappresentato in preda a grandi castighi 
come incurabile, perché non credo che ne avesse la possibilità : 
per questo era più felice di quelli ai quali era possibile. Callicle, 
gli uomini più malvagi provengono da quelli che hanno maggior 


100. Odissea, XI, 576-600. Su Tantalo Euzifrone, nota 15, su Sisifo Apologia, 
nota 49. Tizio era figlio di Zeus e di Gea: fu punito a sentirsi divorare le viscere che 
sempre gli rinascevano. 

1or. Tersite è lo storpio che ingiuria i comandanti greci nell'Iliade (II, 212 segg.) 
e propone la ritirata da Troia. Platone, nella Repubblica (X, 620 c), lo rappresenta 
incarnato In una scimmia. 
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potere; ma nulla impedisce che anche tra questi vi siano uomini 
buoni ed è giusto ammirare in modo particolare quelli che lo so- 
no, perché è difficile, Callicle, e meritevole di gran lode trascor- 
rere la vita con giustizia, quando si ha grande potere di commet- 
tere ingiustizia. Pochi sono tali; ma qui e altrove vi sono stati e 
vi saranno ancora, credo, uomini onesti in questa virtù dell’am- 
ministrare con giustizia ciò che è affidato ad essi: uno, molto 
illustre tra gli Elleni, fu Aristide, figlio di Lisimaco !°*; ma la 
maggior parte dei potenti, ottimo amico, diventano cattivi. 


LXXXII. — Come dicevo, Radamanto, quando riceve uno di 
questi, non sa nulla di lui, né chi sia né di che famiglia, ma sa 
soltanto che è un malvagio e, riconosciuto ciò, lo invia al Tarta- 
ro, imprimendogli un segno che indica se è curabile o incurabi- 
le, e il malvagio, giunto colà, subisce le pene che gli spettano. 
Talvolta scorge un'altra anima, che è vissuta santamente e con 
verità, quella di un privato o di qualcun altro e soprattutto, dico, 
Callicle, quella di un filosofo che si è occupato delle cose pro- 
prie e non si è impicciato in altro durante la propria vita, ne 
prova ammirazione e la invia alle isole dei beati. Lo stesso fa 
Eaco — ciascuno di questi due giudica con una bacchetta in ma- 
no —, mentre Minosse sorveglia stando seduto, egli solo con uno 
scettro d'oro in mano, come racconta di averlo visto l’Odisseo 
di Omero: 


con uno scettro d'oro in mano, rendendo giustizia ai morti !"9. 


Io, Callicle, presto fede a questi racconti ed esamino come potrò 
mostrarmi al giudice con l’anima più sana possibile: lasciando 
stare gli onori cari alla maggior parte degli uomini e coltivando 
la verità, io cercherò di migliorare realmente al massimo nella 
vita e nella morte, quando dovrò morire. Ed invito tutti gli altri 
uomini, quanto posso, e soprattutto esorto te, contrariamente ai 
tuoi consigli, a questa vita e a questa lotta, che a mio avviso è la 
più bella di tutte le lotte della terra e ti biasimo perché non sa- 
rai in grado di difenderti, quando verrà il processo e il giudizio 


102. Su Aristide cfr. Lachete, nota 1. 
103. Odissca, XI, 569. 
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che poco fa ti dicevo, e quando arriverai dal giudice figlio di 
Egina '°, egli ti terrà nella sua mano e ti avvierà, tu resterai a 
bocca aperta e avrai le vertigini, come io qui, e qualcuno forse 
ti percuoterà sulla guancia ignobilmente e ti oltraggerà in ogni 
modo. 


LXXXIII. — Forse tu ritieni queste parole come un mito rac- 
contato da una vecchia e le disprezzi e non sarebbe affatto stra- 
no disprezzarle, se con qualche nostra ricerca riuscissimo a tro- 
vare cose migliori e più vere di queste. Ora vedi, invece, che voi 
tre, i più sapienti tra gli Elleni di oggi, tu, Polo e Gorgia, non 
riuscite a dimostrare che bisogna vivere una vita diversa da que- 
sta, che risulta vantaggiosa anche in quel luogo. Ma in una così 
lunga discussione, mentre gli altri punti sono stati confutati, 
soltanto questo discorso rimane solido, cioè che bisogna badare 
a non commettere ingiustizia piuttosto che a subirla e che l’uo- 
mo deve preoccuparsi soprattutto non di sembrare, ma di essere 
buono ", in privato e in pubblico; e se qualcuno si rende cat- 
tivo in qualcosa, deve essere punito: questo è il secondo bene 
dopo l'essere giusto, cioè il diventarlo e scontare la pena con 
una punizione; e sì deve evitare ogni adulazione verso se stessi 
e verso gli altri, pochi o molti; e bisogna far uso della retorica 
sempre in vista del giusto e così di ogni altra attività. Credimi, 
dunque, e seguimi per la strada che ti condurrà alla felicità nella 
vita e nella morte, come il ragionamento ci indica. E lascia che 
qualcuno ti disprezzi come insensato e ti oltraggi, se vuole, e, 
per Zeus, sopporta coraggiosamente questa ignobile percossa: 
non subirai nulla di terribile, se sei realmente un galantuomo 
che coltiva la virtù. Dopo aver praticato in comune questo eser- 
cizio, allora, se ti pare che si debba fare, ci applicheremo alla po- 
litica o se qualche altra cosa ci sembrerà da fare, allora decidere- 
mo, perché saremo diventati migliori di adesso a decidere. È 
brutto che noi, nello stato in cui ora sembra che siamo, ci com- 
portiamo sventatamente come se fossimo qualcosa, mentre non 
siamo mai dello stesso parere sulle stesse questioni, e sulle que- 


roy. Cioè da Faco. 
105. Nella Repubblica (II, 361 è), queste parole sono attribuite ad Eschilo (cfr. 
Sette a Tebe, 592-594). 
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stioni più importanti: a tal punto di ignoranza arriviamo. Use- 
remo, dunque, come una guida il discorso che ora si è chiarito 
e che ci indica che il modo migliore di vivere consiste nel pra- 
ticare la giustizia e ogni altra virtù nella vita e nella morte. Se- 
guiamo questo discorso ed invitiamo gli altri a seguirlo, non quel- 
lo al quale tu prestavi fede e mi invitavi, perché non vale nulla, 
Callicle. 


MENONE 


Le Persone 


MENONE, SOCRATE, ANITO, UNO SCHIAVO 


I. — menoNE ! — Puoi dirmi, Socrate, se la virtù ? è insegna- 
bile? O, se non è insegnabile, se può essere acquisita con l’eser- 
cizio? O, se non può essere né acquisita con l'esercizio né ap- 
presa, se l’uomo l’ha da natura o in altro modo? 

socrate — I Tessali, Menone, erano finora illustri ed ammi- 
rati tra gli Elleni per la loro abilità nell’equitazione ® e per la loro 
ricchezza, ma ora, mi pare, lo sono anche per la loro sapienza, 
soprattutto i concittadini del tuo amico Aristippo, gli abitanti di 
Larissa. Gorgia ne è la causa per voi: giunto nella città, inna- 
morò della sua sapienza i più noti degli Alevadi, dei quali fa 
parte il tuo amico Aristippo ‘, e degli altri Tessali. Vi ha dato 
l'abitudine di rispondere coraggiosamente e generosamente alle 
domande di chiunque, come è naturale per gente che sa, dal 
momento che anch’egli si metteva a disposizione di ogni Elleno 
per essere interrogato su qualsiasi cosa e non c’era nessuno cui 
non rispondesse °. 


1. Menone fu un giovane Tessalo realmente esistito. Fece parte delle truppe gre- 
che nella spedizione che Senofonte raccontò nell’Arabasi. Senofonte lo descrive co- 
me un uomo senza scrupoli, unicamente interessato ad accumulare ricchezze (cfr. II, 
soprattutto 6, 21-20). 

2. Cfr. Apologia, nota 2. 

3. Cfr. Ippia maggiore, nota 9 (ma anche Critone, nota 19). Anche il re Serse 
aveva sentito dire che la cavalleria tessala era la migliore dei Greci (Eroporo, VII, 
196). 

4. Aristippo di Larissa apparteneva alla nobile famiglia degli Alevadi, che ave- 
vano parteggiato per Serse durante la guerra persiana (Eroporo, VII, 6 e 172). Cfr. 
Protagora, nota 28. Su Gorgia cfr. Apologia, nota 6. 

5. Cfr. Gorgia, 447 c. 
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Qui © invece, caro Menone, è accaduto il contrario: la sa- 
pienza si è come inaridita e probabilmente è partita da questi 
luoghi per trasferirsi da voi”. Se ti accingi a fare queste doman- 
de a qualcuno di qui, non ci sarà uno che non si metterà a ri- 
dere e dirà: «Straniero, forse tu mi consideri un beato, se 
credi che io sappia se la virtù può essere insegnata o si genera 
in qualche altro modo; ma io sono tanto lontano dal sapere se è 
insegnabile o no, che non so neppure che cosa essa sia ». 


II. — Anch'io, Menone, sono in questa situazione: in questo 
campo sono povero come i miei concittadini e mi rimprovero di 
non sapere assolutamente nulla della virtù: come potrei cono- 
scere le qualità di ciò che non so che cosa sia? Ti pare che chi 
non conosce affatto chi sia Menone, possa sapere se è bello o 
ricco o nobile o tutto il contrario? Ti pare che lo possa? 

MENONE — No. Ma tu, Socrate, veramente non sai che cos'è 
la virtù? In patria dovremo riferire questo di te? 

socRaTE — Non solo, caro amico, ma anche, credo, che non 
ho mai incontrato qualcuno che lo sapesse. 

MENONE — Come? Non hai incontrato Gorgia, quando era 
qui ? 

SOCRATE — Sì. 

MmeNONE — E non ti è sembrato che lo sapesse? 

socrate — Non ho una gran memoria", Menone, sicché 
non sono in grado di dirti, sul momento, come mi parve allo- 
ra. Ma forse lo sapeva e anche tu sai ciò che egli diceva: ricor- 
dami le sue parole. O se preferisci, dillo tu stesso, perché certa- 
mente sei del suo stesso parere. 

MENONE — Sì. 


6. Cioè ad Atene. 

7. Cioè in Tessaglia. 

f. où tiv eiui uva. Probabilmente in questa frase c'è un'allusione iro- 
nica di Socrate. Il re persiano Artaserse II, contro il quale era diretta la spedizione, 
della quale uno dei capi era Menone, aveva il soprannome di Mvfjiewy. Non si cono- 
sce esattamente Ja fine di Menone: o fu torturato e ucciso per ordine di Artaserse 
(cfr. Senoronte, Anabasi, II, 6, 29) 0 riuscì ad ingannarlo, con l’aiuto di Arieo e Tis- 
saferne. La frase, dunque, oltre al significato esplicito, significherebbe anche: « io 
non sono come Artaserse », cioè « nun ti torturerò e ucciderò » 0 « non riuscirai 
ad ingannarmi ». Cfr. J. KLein, A Commentary on Plato's Meno, Chapel Hill, 1965, 


P. 44. 
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socrate — Lasciamo Gorgia, allora, dato che è assente. Tu, 
invece, Menone, per gli dèi, che cosa dici che è la virtù? Parla, 
non rifiutare: il mio sarà stato un errore felice se tu mi mostri 
che tu e Gorgia lo sapete, mentre io ho detto di non aver mai 
incontrato qualcuno che lo sapesse. 


III. — menonE — Non è difficile dirlo, Socrate. In primo 
luogo, se vuoi la virtù dell'uomo, è facile dire che essa consiste 
nella capacità di occuparsi degli affari politici e, facendo questo, 
di beneficare gli amici e danneggiare i i nemici, badando di non 
subire nulla di simile. Se invece vuoi la virtù della donna, non 
è difhcile spiegarti che essa deve amministrare bene la casa, 
conservandone le cose ed obbedendo al marito. Diversa è la virtù 
del bambino, femmina o maschio, e quella del vecchio, libero 
o schiavo. E vi sono moltissime altre virtù: non c'è difficoltà, 
quindi, a dire che cos'è la virtù. Per ciascuno di noi, confor- 
memente ad ogni attività e ad ogni ctà, in rapporto ad ogni. com- 
pito, esiste una virtù; così, credo, Socrate, è anche del vizio. 

socrate — Ho avuto una gran fortuna, pare, Menone, se, 
ricercando un'unica virtù, ne ho trovato uno sciame installato 
presso di te. Proseguendo questa immagine degli sciami, se ti 
domandassi qual è la sostanza * dell’ape e tu mi dicessi che le api 
sono molte e di varie specie, che cosa mi risponderesti, se ti chie- 
dessi: « Tu dici che sono molte e di varie specie e differenti tra 
loro in quanto api? O in questo non differiscono affatto, ma in 
qualcos'altro, per esempio nella bellezza o nella grandezza o in 
qualche altra cosa? » Dimmi, che cosa risponderesti a questa 
domanda? 

MmeNONE — Risponderei che, in quanto api, non differiscono 
affatto l’una dall’altra. 

socRaTE — E se poi ti chiedessi: « Dimmi questo allora, Me- 
none: ciò per cui non differiscono affatto, ma sono tutte la stessa 
cosa, che cos'è secondo te? » Potresti darmi una risposta? 

MENONE — Sì. 


IV. — socrate — Allo stesso modo per le virtù: anche se so- 
no molte e di varie specie, non hanno tutte un'unica stessa for- 


9. Cfr. Eutifrone, nota 13. 
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ma "°, per la quale sono virtù e mirando alla quale chi risponde 
si trova in buona posizione per chiarire a chi interroga che cos'è 
la virtù? Comprendi quel che dico? 

MeNoNE — Mi pare di comprendere, ma non afferro la do- 
manda come vorrei. 

socrate — Soltanto a proposito della virtù, Menone, ti pare 
che siano diverse le virtù dell'uomo, della donna e degli altri o 
anche a proposito della sanità, della grandezza e della forza? Ti 
pare che siano diverse la sanità dell’uomo e quella della donna? 
O, se è sanità, è in ogni caso un'identica forma, sia nell'uomo 
sia in chiunque altro? 

MENONE — A me pare che la sanità dell’uomo e della donna 
sia la stessa. 

socrate — Dunque anche la grandezza e la forza? Se una 
donna è forte, sarà forte per la stessa forma e per la stessa forza? 
Con « la stessa » intendo dire che la forza non diffcrisce affatto, 
quanto ad essere forza, se è in un uomo o in una donna. O ti 
pare che vi sia qualche differenza? 

MENONE — A me no. 

socrate — Ma la virtù, in quanto virtù, differirà in qual- 
cosa, secondo che sia in un bambino o in un vecchio, in una don- 
na o in un uomo? 

MENONE — A me pare, Socrate, che questo caso non somigli 
agli altri. 

socRATE — Ma non dicevi che la virtù dell’uomo consiste nel- 
l’amministrare bene la città e quella della donna la casa? 

MENONE — SÌ. 

socrate — Esser capaci di amministrare bene la città o la 
casa o qualsiasi altra cosa non è amministrarla saggiamente e 
giustamente ? 

MENONE — Certo. 

socrate — Se amministrano giustamente e saggiamente, am- 
ministreranno con giustizia e saggezza? 

MENONE — Necessariamente. 


10. Traduco elgog con « forma », come fanno in genere i traduttori anglosas- 
soni (cfr. anche 72 e). Per il successivo droBXtpavta cfr. Gorgia, nota 38. 
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socrate — Entrambi, allora, la donna e l’uomo, se inten- 
dono essere buoni, hanno bisogno delle stesse cose, cioè della 
giustizia e della saggezza. 

MENONE — Sembra. p 

socrate — E il bambino e il vecchio, se sono sregolati e in- 
giusti, potranno mai essere buoni? 

MENONE — No certo. 

socraTE — Ma se sono saggi e giusti? 

MENONE — Sì. 

socrate — Tutti gli uomini, allora, sono buoni nello stesso 
modo, perché diventano buoni per le stesse cose. 

MENONE — Sembra. 

socRaTE — Ma non sarebbero certo buoni nello stesso modo, 
se non avessero la stessa virtù. 

MENONE — No certo. 


V. — socrate — Poiché tutti hanno la stessa virtù, prova a 
dire e a ricordare che cos'è essa, secondo Gorgia, e secondo te 
d'accordo con lui. 

MeNONE — Che altro è se non la capacità di comandare gli 
uomini, se cerchi un’unica cosa presente in tutti? 

socRaTE — La cerco. Ma ti pare, Menone, che anche la virtù 
del ragazzo e dello schiavo sia la capacità di comandare il pa- 
drone? Ti pare che sia ancora uno schiavo chi comanda? 

MENONE — No certo, Socrate. 

socraTE — È inverosimile, infatti, carissimo. Esamina ancora 
questo: tu dici « capacità di comandare »; non aggiungeremo 
« giustamente, non ingiustamente » ? 

MmENoNE — Credo: la giustizia, Socrate, è virtù. 

socRATE — La virtù, Menone, o una virtù? 

MENONE — Che vuoi dire? 

socRaTE — Ciò che direi di qualsiasi altra cosa. Per esempio 
(se vuoi) a proposito della circolarità !* direi che è una figura, 


11. Traduco atpuyyvA6taAg con « circolarità » (e non genericamente con « ro- 
tondità ») perché è la proprietà di una figura (oyfiua) di essere circolare (cfr. Cu. 
MucLer, Dictionnaire historique de la terminologie géométrique des Grecs, Paris, 
1959, P. 383). Del resto a 74 d-e l'aggettivo derivato è contrapposto a « retto n: credo, 
dunque, che il termine sia circoscritto alle figure piane e non ai solidi. 
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non la figura semplicemente. Mi esprimerei così, perché vi sono 
anche altre figure. 

MENONE — Ti esprimeresti correttamente: anch'io dico che 
vi sono altre virtù, non solo la giustizia. 

socrate — Quali? Dimmele: io ti potrei nominare altre fi- 
gure, se me le chiedessi. Tu nominami altre virtù. 

MENONE — Il coraggio, mi pare, è virtù, la temperanza, la 
saggezza, la magnificenza e moltissime altre. 

socrate — Siamo di nuovo allo stesso punto, Menone: cer- 
cando una virtù unica, ne abbiamo trovate molte, anche se in 
modo diverso da poco fa. Ma non riusciamo a trovare la virtù 
unica, che è in tutte "*. 


VI. — MENONE — lo, Socrate, non riesco ad afferrare, come tu 
la cerchi, questa virtù unica in tutte, come invece avveniva ne- 
gli altri casi. 

socrate — È naturale. Ma io mi impegnerò a fondo, se pos- 
so, affinché possiamo procedere. Tu comprendi che è così in ogni 
caso. Se qualcuno ti domandasse ciò che dicevo poco fa: « Me- 
none, che cos'è la figura? » e tu gli dicessi: « La circolarità » 
e se, come ho fatto io, ti chiedesse: « La circolarità è la figura 
o una figura? », tu risponderesti che è una figura. 

MENONE — Certo. 

socrate — Perché vi sono anche altre figure? 

MENONE — Sì. 

socrate — E se ti chiedesse ancora quali sono, tu le diresti? 

MENONE — Sì. 

socrRaTE — E se allo stesso modo ti domandasse che cos'è il 
colore e, dopo la tua risposta: « Il bianco », riprendesse a inter- 
rogarti: « Il bianco è il colore o un colore? », tu diresti che è un 
colore, perché ve ne sono anche altri? 

MENONE — Sì. 

socraTE — È se ti chiedesse di citare altri colori, tu ne diresti 
altri, che sono colori altrettanto quanto il bianco? 

MENONE — Sì. 


12. Std reavicov. 1 Std indica la distribuzione di un'unica x in tutte: è un al- 
tro termine significativo per interpretare il rapporto idce-cosc (cfr. Ippia maggiore, 
nota 22). 
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socrate — E se, come me, proseguisse il discorso e dicesse: 
« Arriviamo sempre ad una molteplicità; ma non è questo che 
chiedo. Dal momento che tu chiami con un solo nome tutte 
queste figure ed affermi che non vi è nessuna di esse che non sia 
una figura, anche se sono contrarie tra loro, che cos'è ciò che 
comprende il circolare non meno del retto e che tu denomini 
figura, dicendo che il circolare è figura tanto quanto il retto? » 
Non dici così? 

MENONE — Sì. 

socRaTE — Quando dici così, vuoi dire allora che il circolare 
è tanto circolare che retto e il retto tanto retto che circolare? 

MENONE — No certo, Socrate. 

socrate — Ma tu dici che il circolare è una figura tanto 
quanto il retto e viceversa. 

MENONE — È vero. 


VII. — socrate — Che cos'è allora quel che ha nome « figu- 
ra »? Prova a dirlo. Se a chi ti interroga così sulla figura o sul 
colore dicessi: « Non capisco quel che vuoi e non so quel che 
dici », forse egli si stupirebbe e direbbe: « Non capisci che cerco 
ciò che è identico in tutti questi? » E non sapresti rispondere, 
Menone, se qualcuno ti domandasse: « Che cosa c’è di identico 
nel circolare, nel retto e in tutte le altre cose che chiami ‘ figu- 
re” »? Prova a dirlo, anche per esercitarti a rispondere sulla 
virtù. 

MENONE — No, dillo tu, Socrate. 

socrate — Vuoi che ti faccia questo favore? 

MENONE — Certo. 

socRATE — Ma consentirai anche tu a rispondermi sulla virtù? 

MENONE — Sì. 

socrate — Bisogna aver coraggio, allora, perché ne vale la 
pena. 

MENONE — Certo. 

socrate — Proviamo a dirti che cos'è la figura. Guarda se 
accetti che sia questo: per noi la figura sia !° il solo tra gli enti 


13. totw. L'uso dell’imperativo è la formula tipica della lingua gcometrica 
greca, quando si tratta di stabilire princìpi, definizioni o condizioni (cfr. MucLER, 
op. cit., pp. 20-21). 


31. PLaToNE. 
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che segue sempre il colore. È sufficiente per te o cerchi altro? 
Se mi rispondessi così sulla virtù, io sarei sodisfatto. 

MENONE — Ma è un’ingenuità, Socrate. 

socrate — Come dici? 

MENONE — Che la figura, stando al tuo discorso, sia ciò che 
segue sempre il colore. Se qualcuno dicesse di non conoscere il 
colore e di essere in difficoltà proprio come a proposito della fi- 
gura, che crederesti di aver risposto? 


VIII. — socrate — La verità. E se chi interroga fosse un sa- 
piente eristico '* amante delle dispute, gli direi: « La mia rispo- 
sta è questa; se non è corretta, è tuo compito prendere la parola ' 
e confutarla. Ma se amici, come me e te ora, vogliono discutere 
tra loro, bisogna rispondere in modo più mite e più adatto alla 
discussione '°. E forse il modo più adatto consiste nel rispondere 
non solo la verità, ma anche mediante quei punti che l'interro- 
gato ammette di sapere. Proverò anch’io a parlarti così. Dim- 
mi: c'è qualcosa che chiami fine? Intendo dire limite ed estre- 
mità: son tutte la stessa cosa. Forse Prodico '' non sarebbe d'’ac- 
cordo con noi, ma tu dici indifferentemente che qualcosa è li- 
mitato o è finito: questo voglio dire, nulla di complicato. 

MENONE — Sì, lo dico e credo di comprendere ciò che dici. 

socrate — C'è una cosa che chiami superficie e un'altra so- 
lido, come si fa in geometria !*? 

MENONE — SÌ. 

socRaTE — A partire da queste cose puoi capire ormai ciò che 
chiamo figura. Riguardo ad ogni figura dico che la figura è ciò 
in cui finisce il solido: insomma, posso dire che la figura è il 
limite del solido '° 


14. Cfr. Liside, nota 14. 

15. L'espressione Aej.Baverw Abyov significa genericamente « prendere la pa- 
rola », ma anche « chiedere conto » di ciò che si è risposto (cfr. riferimenti ad altri 
passi platonici in R, MartEN, Der Logos der Dialektik, Berlin, 1965, p. 71, nota 54). 

16. Cioè più confacente alla dialettica come metodo delle domande e risposte 
(StaXexTiZ@TEpOv). 

17. Cfr. Apologia, nota 6. 

18. Letteralmente sarebbe « nelle geometrie », intendendo quella piana e quella 
solida (cioè la stercometria). 

19. Aristotele (Topici, 141 è 15 segg.) criticò questa definizione perché aveva il 
difetto di utilizzare ciò che è posteriore (il solido) per definire ciò che è anteriore 
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IX. - MENONE — Ma che cos'è il colore, Socrate ? 

socrate — Sei offensivo, Menone: ad un vecchio dài ordini 
di rispondere, mentre tu stesso non vuoi ricordarti e dirmi che 
cosa dice Gorgia che sia la virtù. 

MENONE — Dopo che mi avrai detto questo, Socrate, te lo 
dirò. 

socrate — Anche con la faccia velata si può riconoscere, Me- 
none, a sentirti discutere, che sei bello ed hai ancora amanti. 

MENONE — Perché? 

socrate — Perché non fai altro che comandare, nei tuoi di- 
scorsi: così fanno quelli che vivono spensieratamente, che tiran- 
neggiano, finché sono giovani. Forse ti sei accorto che io non re- 
sisto ai belli. Ti farò dunque questo favore e ti risponderò. 

MENONE — Fammi questo favore. 

socrate — Vuoi che ti risponda alla maniera di Gorgia, in 
modo che tu possa seguirmi meglio? 

MENONE — Certo, come no? 

socrate — Non dite, seguendo Empedocle, che vi sono ef- 
fluvi degli enti °°? 

MENONE — Certo. 

socraTE — E che vi sono pori, verso i quali e attraverso i quali 
passano gli effluvi? 

MENONE — Certo. 


(figura come superficic), ma aggiunse che poteva essere usata quando si discute con chi 
non è ferrato ncl metodo scientifico che rende noto ciò che è posteriore mediante ciò 
che è anteriore e occorre allora fondarsi su elementi noti all'interlocutore. In altre 
parole, Aristotele ritiene che una definizione di questo genere non si presti ad essere 
inserita in una geometria costruita come sistema deduttivo a partire da assiomi fonda- 
mentali, Infatti in Euclide la superficie è definita come ciò che è compreso da uno o 
più limiti, cioè senza ricorrere alla nozione (successiva) di solido. Ma Platone non 
fu mai favorevole a concepire la geometria come un edificio sistematico organizzato 
in modo rigorosamente deduttivo (cioè secondo il metodo che i geometri posteriori 
chiamarono poi sintetico): per lui la geometria si fondava su un metodo analitico 
(cfr. G. CamBtano, If metodo ipotetico e le origini della sistemazione euclidea della 
geometria, « Rivista di filosofia », LVIII, 1967, pp. 115-149). 

20. Empedocle di Agrigento (492-432 circa) fu medico e taumaturgo: di lui ci 
sono rimasti frammenti di due poemi (Sulla natura e Purificazioni). Cfr. Liside, nota 
22 (e W. K. C. GuranrIE, A History of Greek Philosophy, vol. ii, Cambridge, 1965, 
Pp. 122-265). Per la dottrina degli effluvi e dei pori cfr. Diers-Kranz, B 89, A 87, 
A 86. Probabilmente, come si può desumere anche da questo passo platonico, Empc- 
docle fu maestro di Gorgia. 
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socrate — E che tra gli effluvi alcuni sono proporzionati ad 
alcuni pori, mentre altri sono minori o maggiori? 

MENONE — È così. 

socrate — E non vi è anche qualcosa che chiami vista ? 

MENONE — Sì. 

socrate — Da questo comprendi ciò che dico, 
come disse Pindaro °': il colore è un effluvio di figure propor- 
zionato alla vista e percepibile da essa °°. 

MENONE — Questa tua risposta Socrate, mi pare ottima. 

socraTE — Forse perché è conforme alle tue abitudini; e in- 
sieme, credo, tu pensi di poter dire, a partire da essa, che cos'è 
la voce, l’odorato e molte altre cose simili. 

MENONE — Certo. 

socRATE — È tragica °°, Menone, la mia risposta: per questo 
ti piace più di quella della figura. 

MENONE — Sì. 

socRATE — Ma la migliore, figlio di Alexidemo, non è questa 
(ne sono convinto), ma quella. E credo che anche tu saresti di 
questo parere, se non dovessi andartene, come dicevi ieri, prima 
dei misteri e potessi restare ed essere iniziato °*. 

MENONE — Ma io resterò, Socrate, se mi dirai molte cose co- 
me quelle. 


X. — socrate — Non tralascerò nessun sforzo per dirle, nel 
tuo interesse e nel mio; ma terno che non potrò dirne molte. Pro- 
va anche tu a mantenere la promessa, dimmi che cos'è la virtù 
nella sua interezza e cessa di fare molte cose di una sola, come 
dicono i burloni di quelli che rompono qualcosa: lasciala intera 
e intatta e dimmi che cos'è la virtù. Segui gli esempi che ti ho 
dati. 

MENONE — A me pare, Socrate, che la virtù sia, come dice 
il poeta, godere delle cose belle ed averne il 


21, Fr. 121 Bowra, 

22. Questa definizione di colore non può essere attribuita con sicurezza ad Em- 
pedoclc, anche sc è costruita su presupposti empedoclei (e questo spiega la buona ac- 
coglienza che le fa Menone). 

23. È probabilmente un'allusione allo stile retorico di Gorgia, che faceva ampio 
uso dello stupefacente, del sovrabbondante ecc., in contrapposizione allo stile stringato 
c privo di lenocinii della geometria. 

24. Cfr. Gorgia, nota 59. 
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potere”. Anch'io affermo che la virtù consiste nel deside- 
rare le cose belle e nel potersele procurare. 

socrate — Ed affermi che chi desidera le cose belle è deside- 
roso di cose buone? 

MENONE — Assolutamente. 

socrate — Perché, c’è forse chi desidera le cose cattive e chi 
le buone? Non ti pare, carissimo, che tutti desiderino le cose 
buone ? 

MENONE — No. 

socrate — Ma alcuni desiderano le cose cattive? 

MENONE — Sì. 

socrate — Perché credono che le cose cattive siano buone, 
dici? O, pur sapendo che sono cattive, le desiderano ugualmente? 

MENONE — Per me sono possibili entrambi i casi. 

socrate — Ti pare proprio, Menone, che uno, pur sapendo 
che le cose cattive sono cattive, le desideri ugualmente? 

MENONE — Senza dubbio. 

socRaTE — Ma che cosa credi che desideri? Che gli capitino? 

MENONE — Che gli capitino; che altro mai? 

socraTE — Perché ritiene che i mali siano utili a chi capitano 
o perché sa che i mali danneggiano colui al quale sono presenti ? 

MENONE — Ci sono alcuni che ritengono che i mali siano uti- 
li, ma vi sono anche quelli che sanno che danneggiano. 

socrate — Ma ti pare che sappiano che i mali sono mali 
quelli che ritengono che i mali siano utili? 

MENONE — Non mi pare affatto. 

socrate — È chiaro allora che costoro, cioè quelli che non li 
conoscono, non desiderano i mali, ma quelle cose che credevano 
beni e invece sono mali; sicché è chiaro che quelli che non li co- 
noscono e credono che siano beni desiderano i beni. O no? 

MENONE — Probabilmente. 

socrate — E quelli che desiderano i mali, come dici tu, pur 
ritenendo che i mali siano dannosi a chi capitano, sanno che ne 
saranno danneggiati? 

MENONE — Necessariamente. 

socrate — Ma non credono essi che i danneggiati siano sven- 
turati nella misura in cui sono danneggiati ? 


25. Si ignora l'identità di questo pocta. 
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MENONE — Anche questo è necessario. 

socRaTE — E che gli sventurati siano infelici? 

MENONE — Credo. 

socraTE — C'è qualcuno che vuol essere sventurato e infelice ? 

MENONE — Non mi pare, Socrate. 

socrate — Allora nessuno, Menone, a meno che non voglia 
essere tale, vuole il male. Che altro è essere sventurato se non de- 
siderare il male e ottenerlo? 

menonE — Probabilmente, Socrate, è vero quello che dici: 
nessuno vuole il male. 


XI. — socrate — Non hai detto poco fa che la virtù consiste 
nel voler le cose buone e nel poterle avere? 

MENONE — Sì. 

socRaTe — Una parte di quanto hai detto, il volere, è dispo- 
nibile a tutti e sotto questo aspetto nessuno è migliore di un 
altro? 

MmENONE — Sembra. 

socRaTE — Ma è chiaro che, se qualcuno è migliore di un al- 
tro, lo è per il potere. 

MENONE — Certo. 

socrate — A quanto pare, allora, stando al tuo discorso, la 
virtù è il potere di procurarsi i beni. 

MENONE — Credo, Socrate, che sia proprio come hai afferma- 
to adesso. 

socRaTE — Vediamo se dici la verità; può darsi che tu abbia 
ragione. Tu dici che la virtù è la capacità di procurarsi i beni? 

MENONE — Sì. 

socrate — Quelli che tu chiami beni non sono, per esempio, 
sanità e ricchezza? 

MeNoNE — E aggiungo il possesso di oro e argento, onori e 
cariche nella città. 

socrate — Affermi che non vi sono altri beni che questi? 

MENONE — No, intendo tutti questi. 

socrate — Sia: la virtù consiste nel procurarsi oro e argen- 
to, come dice Menone, ospite ereditario del gran re °°. A questo 


26. Menone aveva legami con la famiglia regnante in Persia, perché probabil. 
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« procurarsi », Menone, aggiungi « giustamente e santamente », 
o ti è del tutto indifferente e, anche se qualcuno se li procura in- 
giustamente, tu parli ugualmente di virtù? 

MENONE — No certo, Socrate. 

socRaTE — Di malvagità ? 

MENONE — Indubbiamente. 

socRaTE — A quanto sembra, allora, bisogna che questo pro- 
curarsi sia accompagnato da giustizia, temperanza, santità o da 
qualche altra parte della virtù; in caso contrario non sarà virtù, 
anche se procura i beni. 

MENONE — Come potrebbe essere virtù senza quelle cose? 

socRaTE — Ma il non procurare oro e argento, né a sé né ad 
altri, quando non è giusto, questa mancanza non è anch'essa 
virtù? 

MENONE — Sembra. 

socRATE — L'acquisto di questi beni non è affatto più virtù 
della mancanza *”, ma, a quanto sembra, ciò che è accompagnato 
da giustizia sarà virtù, mentre ciò che è senza queste cose è mal- 
vagità. 

MENONE — A me pare che sia necessariamente come dici. 


XII. — socrate — Non abbiamo detto poco fa che ciascuna di 
queste cose, la giustizia, la temperanza, ecc. è una parte della 
virtù? 

MENONE — Sì, 

socrate — Allora, Menone, ti burli di me? 

MENONE — Perché, Socrate? 

socrate — Perché poco fa ti ho pregato di non spezzare e 
frantumare la virtù e ti ho dato i modelli da seguire per rispon- 
dere; ma tu, senza tener conto di ciò, mi dici che la virtù è capa- 
cità di procurarsi i beni con giustizia e, d’altra parte, aggiungi 
che la giustizia è una parte della virtù? 

MENONE — Sì. 


mente i suoi antenati avevano aiutato i Persiani nelle lotte contro la Grecia. Cfr. an- 
che nota 4. 

27. In queste battute compare un gioco di parole tra répog (acquisto) e drtopla 
(mancanza), non traducibile in italiano. Inoltre c'è anche un'allusione alla teoria 
empedoclea dei pori (cfr. 76 0). 
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socrate — Dalle tue ammissioni, allora, consegue che la 
virtù consiste nel compiere azioni con una parte della virtù, per- 
ché tu dici che la giustizia è una parte della virtù, e così ciascuna 
delle altre. Che cosa voglio dire con questo? Che, mentre ti ho 
pregato di definire la virtù nella sua interezza, tu sei ben lungi 
dal dirmi che cosa essa sia ed affermi che ogni azione è virtù 
se è compiuta con una parte di virtù, come se avessi già detto 
che cos'è la virtù nella sua interezza ed io la dovessi ormai rico- 
noscere, anche se la riduci in frantumi °°. È necessario, mi pare, 
porti nuovamente da capo la stessa domanda: che cos'è la virtù, 
caro Menone, se ogni azione accompagnata da una parte di 
virtù è virtù? A questo equivale dire che ogni azione accompa- 
gnata da giustizia è virtù. Non ti pare che occorra nuovamente la 
stessa domanda? Credi che qualcuno possa sapere che cos'è una 
parte della virtù, senza conoscere la virtù stessa? 

MENONE — Non credo. 

socraTE — Se ricordi, quando poco fa ti risposi sulla figura, 
abbiamo respinto la risposta fondata su cose ancora da indagare 
e non ancora ammesse. 

MENONE — Correttamente l'abbiamo respinta, Socrate. 

socrate — Allora, eccellente uomo, quando ancora si cerca 
che cos'è l’intera virtù, non credere di chiarirla ricorrendo alle 
parti di essa o affermando qualsiasi altra cosa in questo modo. 
Sarà nuovamente necessaria la stessa domanda: che cos'è la virtù, 
della quale dici le cose che dici? Ti pare che non conti nulla ciò 
che dico? 

MENONE — A me pare che sia giusto. 


XIII. — socrate — Rispondi nuovamente da capo: che cos'è 
la virtù secondo te e il tuo amico? 

MENONE — Prima di incontrarti, Socrate, avevo sentito dire 
che non fai altro che cacciare te stesso e gli altri nelle difficoltà. 
Anche adesso, mi pare, tu mi streghi, mi affascini, mi incanti 
in modo tale che sono pieno di perplessità. E mi pare, se è con- 
sentito scherzare un po’, che tu sia completamente simile nel- 
l'aspetto e nel resto alla piatta torpedine marina. Essa fa intorpi- 
dire chi le si accosta e la tocca; e mi sembra che anche tu ora ab- 


28. Cfr. Ippia maggiore, nota 30 e Introduzione. 
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bia prodotto su di me lo stesso effetto. Sono veramente intorpidito 
nell'anima e nella bocca e non so più che cosa risponderti. Ep- 
pure, migliaia di volte ho pronunciato discorsi sulla virtù, da- 
vanti a molta gente e molto bene, mi parve. Ma adesso non so 
neanche dire che cos'è. Credo che sia stata una buona decisione 
la tua di non imbarcarti e non viaggiare fuori di qui: se tu, 
forestiero, facessi cose simili in un’altra città, saresti arrestato im- 
mediatamente come fattucchiere ?. 

socrate — Sei scaltro, Menone, e per poco non m'ingannavi. 

MENONE — Perché, Socrate? 

socRaTE — Conosco il motivo per cui mi hai rappresentato 
con quest'immagine. 

MENONE — Per che motivo, a tuo avviso? 

socraTE — Perché a mia volta ti rappresenti con un’immagi- 
ne. So che tutti i belli godono di questo. Essi ne sono avvantag- 
giati, perché, credo, dei belli sono belle anche le immagini. Ma 
io non lo farò. Se la torpedine fa intorpidire gli altri perché è in- 
torpidita anch'essa, allora io le assomiglio; altrimenti, no. Se fac- 
cio cadere gli altri in difficoltà non è perché io stesso sia sicuro, 
ma perché sono in difficoltà più di tutti. Anche ora, a pro- 
posito della virtù, non so che cosa sia; tu forse lo sapevi prima 
di entrare in contatto con me, ma adesso somigli proprio a chi 
non sa. Nondimeno, voglio esaminare e cercare con te che cosa 
sia. 


XIV. — meNoNE — È in che modo, Socrate, cercherai ciò che 
non sai assolutamente che cosa sia? Quale delle cose che non sai 
ti proporrai di cercare? E se per caso t'imbatterai felicemente in 
essa, come saprai che è ciò che non conoscevi? 

socRATE — Capisco ciò che vuoi dire, Menone. Vedi come ci 
riconduci a quel ragionamento eristico °°, secondo il quale ad un 
uomo non è possibile cercare né ciò che sa né ciò che non sa? 
Non cerca ciò che sa, perché lo sa e non ha affatto bisogno di 
cercarlo, né cerca ciò che non sa, perché non sa neppure cosa cer- 
care. 


29. Cfr. Apologia, 37 d-e. 
30. Cfr. Liside, nota 14 c Eutidemo, 275 d segg. 
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menonNE — Non ti pare che sia un bel ragionamento, So- 
crate? 

socRaTE — No. 

MENONE — Puoi dire come? 

socrate — Sì; ho sentito uomini e donne sapienti nelle cose 
divine... 

MENONE — Che cosa dicevano? 

SOCRATE — Cose vere e belle, a mio avviso. 

MENONE — Che cosa? E chi sono? 

socRATE — Sono i sacerdoti e le sacerdotesse, che si preoccu- 
pano di poter rendere conto delle cose del loro ministero; ma le 
dice anche Pindaro” e molti altri poeti, quelli che sono divini. 
Questo è ciò che dicono; guarda se ti pare vero. 

Dicono che l’anima dell’uomo è immortale e ora finisce (cosa 
che chiamano morire), ora rinasce, ma non è mai distrutta; per 
questo motivo bisogna trascorrere la vita più santamente possi- 


bile: 


perché Persefone rinvia nuovamente in alto verso il sole, 
nel nono anno, le animc di quelli che hanno scontato 

la pena di antica colpa, e da esse emergono re illustri 

e uomini potenti per forza e eccelsi per sapienza; 

e per il resto del tempo 

sono onorati tra gli uomini come eroi senza macchia *?. 


XV. — Poiché l’anima è immortale ed è nata molte volte ed 
ha visto ogni cosa, sia qui che nell’Ade, non c'è niente che essa 
non abbia appreso: sicché non meraviglia che possa ricordare, 
a proposito della virtù e di altre cose, ciò che prima sapeva. 
Poiché tutta la natura è congenere °° e l’anima ha appreso tutto, 
nulla impedisce che chi si ricordi di una sola cosa — che è poi 
quello che si chiama apprendimento —, trovi da sé tutto il resto, 
se è coraggioso e instancabile nella ricerca, perché il ricercare e 
l’apprendere, nella loro interezza, non sono che reminiscenza. 


31. Per Ja religiosità di Pindaro cfr. B. SNELL, op. cit., pp. 120-140. 

32. Fr. 127 Howra. 

33. La natura è concepita come una totalità composta di parti, tra le quali esi- 
stono relazioni di « parentela », nel senso che ogni parte è in connessione con le altre. 
La reminiscenza, come insieme di ricerca e di apprendimento, è lo strumento che 
permette di rintracciare tali connessioni, già conosciute, secondo il mito, nelle vite 
antecedenti. 
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Non bisogna, dunque, prestar fede a quel ragionamento eri- 
stico: esso ci renderebbe pigri ed ascoltarlo è un piacere da fiac- 
chi, mentre questo rende alacri alla ricerca. Io credo che esso sia 
vero: per questo voglio cercare con te che cosa sia la virtù. 

MENONE — Sì, Socrate. Ma come puoi dire che non appren- 
diamo e che ciò che chiamiamo apprendimento non è che remi- 
niscenza? Puoi insegnarmi che è così? 

socrRaTE — Poco fa ho detto che sei scaltro, Menone; ed ora 
mi chiedi se io, che affermo che non vi è insegnamento ma solo 
reminiscenza, possa insegnartelo, sicché mi ponga subito in con- 
traddizione con me stesso. 

MENONE — No, per Zeus, Socrate, non l’ho detto per questo, 
ma per abitudine. Se in qualche modo puoi mostrarmi che è co- 
me dici, mostramelo. 

socraTE — Non è facile; tuttavia voglio impegnarmi per amor 
tuo. Chiamami uno dei numerosi servitori al tuo seguito, quel- 
lo che vuoi, affinché te lo dimostri su di lui. 

MENONE — Certo. Vieni qui [ rivolto a uno schiavo). 

socrate — È elleno? Parla elleno? 

MENONE — Perfettamente, è nato in casa mia. 

socrate — Fa’ attenzione, se ti sembra che ricordi o che ap- 
prenda da me. 

MENONE — Farò attenzione. 


XVI. — socrate — Dimmi, ragazzo, sai che questa superficie 
(ABCD)°' è quadrata? 


scHIAvo — $ì. 


34. £ K L 
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socRaTE — È una superficie quadrata, con tutti questi quat- 
tro lati (AB, BC, CD, DA) uguali? 

scHiavo — Certo. 

socrate — E non ha anche uguali queste linee (EF, GH), 
condotte per i punti di mezzo? 

scHIavo — Sì. 

socrate — Una superficie di questo tipo può essere maggiore 
o minore? 

scHIavo — Certo. 

socrate — Se questo lato (48) fosse di due piedi e quest’al- 
tro (AD) anche di due, di quanti piedi sarebbe l’intera superfi- 
cie (ABCD)? Esamina così: se qui (48) fosse lungo due piedi 
e qui (AD) un solo piede, la superficie non sarebbe di due piedi 
per uno? 

scHIavo — Sì. 

socRATE — Ma poiché anche qui (AD) è di due piedi, non ri- 
sulta forse di due volte due piedi? 

scHiavo — Sì. 

socrate — Dunque è due piedi per due? 

scHIavo — Sì. 

socrate — Quanto fa due piedi per due? Calcola e dimmi. 

scHiavo — Quattro, Socrate. 

socraTE — Non vi potrebbe essere un’altra superficie, doppia 
di questa, ma simile, avente tutti i suoi lati uguali, come questa? 

scHIavo — Sì. 

socrate — Di quanti piedi sarà? 

scHiavo — Otto. 

socrate — Prova a dirmi allora quanto sarà lungo ciascun 
lato di essa. Il lato di questa (ABCD) è di due piedi; quant'è 
quello della superficie doppia? 

scHiavo — Evidentemente, Socrate, il doppio. 

socrate — Vedi, Menone, che io non gli insegno niente, ma 
gli domando tutto? Ora egli crede di conoscere la lunghezza del 
lato generatore del quadrato di otto piedi; non ti pare? 

MENONE — Sì. 

socraTE — E la conosce? 

MENONE — No certo. 

socraTE — Crede che il lato generatore sia doppio? 

MENONE — SÌ. 
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XVII. — socrate — Osserva: egli si ricorderà in seguito, co- 
me deve ricordarsi. [4/0 schiavo] Dimmi: dal lato doppio (AI), 
secondo te, si genera la superficie doppia? Voglio dire non una 
superficie (AIKD) lunga da questo lato (A4/) e corta dall'altro 
(AD), ma avente ogni lato uguale come questa (ABCD) e doppia 
di questa, cioè di otto piedi. Guarda se sei ancora dell'opinione 
che si generi dal lato doppio (AD). 

scHIAVO — Sì. 

socraTE — Il lato diventa doppio di questo (AD), se aggiun- 
giamo, a partire di qui (D), un altro lato (DN) altrettanto lungo? 

scHiavo — Certo. 

socrate — Tu dici che da questo lato (AN) si genererà la 
superficie di otto piedi, se i quattro lati sono uguali? 

scHIaVo — Sì. 

socraTE — Tracciamo i quattro lati uguali (AN, NL, LI, IA), 
a partire da questo (AN). Non è forse questa (ANLI/) la super- 
ficie che, secondo te, è di otto piedi? 

scHiavo — Certo. 

socRATE — In essa non vi sono questi quattro quadrati 
(ABCD, BCKI, KLMC, CDNM), ciascuno dei quali è uguale a 
questo di quattro piedi (ABCD)? 

scHIavo — Sì. 

socrate — Quanto è grande allora (ANL/)? Non è il qua- 
druplo? 

scHIAVo — Come no? 

socrate — Il quadruplo è dunque il doppio? 

scHiavo — No, per Zeus. 

socrate — Ma che multiplo è? 

scHIavo — Il quadruplo. 

socrate — Allora, giovanotto, dal lato doppio non si genera 
un quadrato doppio, ma quadruplo. 

scHIavo — È vero. 

socraTE — Perché quattro volte quattro fa sedici. Non è così? 

scHIAVo — Sì. 

socraTE — Da quale lato, allora, si genera una superficie di 
otto piedi? Da questo (AN) non se ne genera una quadrupla? 

scHIavo — Sì. 

socrate — Da questo lato qui (AD), che è metà di questo 
(AN), si genera quella di quattro piedi? 
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scHIavo — Sì. 

socrate — Bene: la superficie di otto piedi non è doppia di 
questa (ABCD) e metà dell’altra (ANLI)? 

< scHIavo — Sì. > 

socrate — Non si genererà da un lato maggiore di questo 
(AD) e minore di quest'altro (AN)? O no? 

scHiavo — Credo di sì. 

socrate — Bene; rispondimi il tuo parere. E dimmi: quel 
lato (AD) non era di due piedi e questo (AN) di quattro? 

scHIavo — Sì. 

socRATE — È necessario, dunque, che il lato della superficie 
di otto piedi sia maggiore di questo di due piedi e minore di 
quello di quattro. 

scHiavo — Necessariamente. 

socRATE — Prova a dire quanto è lungo, secondo te. 

scHiavo — Tre piedi. 

socrate — Se è di tre piedi, aggiungeremo a questo (AD) 
la metà (DO) °° e avremo il lato di tre piedi (40)? Perché que- 
sto (AD) è di due piedi e questo (DO) di uno. Allo stesso modo, 
a partire di là (48), si ha due piedi (48) più un piede (BP). Se 
ne genera la superficie che dici (APQ0). 

scHIavo — Sì. 

socrate — L'intera superficie, se per un lato (AP) è lunga tre 
piedi e per l’altro (AO) tre piedi, è tre volte tre piedi ? 

scHiavo — Sembra. 

socrate — Ma tre volte tre quanti piedi fa? 

scHiavo — Nove. 
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socrate — E di quanti piedi doveva essere la superficie dop- 
pia? 

scHiavo — Di otto. 

socraTE — Dunque neppure dal lato di tre piedi si genera la 
superficie di otto piedi. 

scHiavo — No certo. 

socrate — Da quale lato allora? Prova a dircelo con esattez- 
za; e se non vuoi calcolare, traccialo °°. 

scHiavo — Per Zeus, Socrate, non lo so. 


XVIII. — socrate — Comprendi, Menone, quanto è progre- 
dito ormai nella via della reminiscenza? Prima non sapeva quale 
fosse il lato del quadrato di otto piedi e neppure adesso lo sa, 
ma allora credeva di saperlo e rispondeva disinvoltamente come 
se lo sapesse, senza considerarsi in difficoltà. Ormai invece si 
considera in difficoltà e, poiché non sa, non crede neppure di sa- 
pere. 

MENONE — È vero. 

socrate — Non è migliore ora la sua situazione rispetto a ciò 
che ignorava? 

MENONE — Mi pare proprio. 

socrate — Mettendolo in difficoltà e intorpidendolo, come 
fa la torpedine, lo abbiamo danneggiato? 

MENONE — Non mi pare. 

socraTE — Anzi, a quanto sembra, abbiamo agito opportuna- 
mente per indagare come sta la questione: ora che non sa, cer- 
cherà volentieri, mentre allora avrebbe creduto facilmente di par- 
lar bene, anche di fronte a molti e sovente, dicendo che la super- 
ficie doppia deve avere il lato doppio in lunghezza. 

MENONE — Pare. 

socRaTE — Credi che si sarebbe accinto a cercare e ad appren- 
dere ciò che non sapeva, ma credeva di sapere, prima di piombare 
nella difficoltà, convincersi di non sapere e desiderar di sapere? 


36. L'invito a non calcolare dipende dall'impossibilità di esprimere in termini nu- 


se . . . sla TT . 
merici razionali la lunghezza del lato del quadrato doppio, cioè | 8. Evidentemente 
un irrazionale presentava difficoltà per lo schiavo: il problema non risolubile aritme- 
ticamente con determinati mezzi era ridotto ad un problema risolubile geometrica- 
mente. 
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MENONE — Non credo, Socrate. 

socrate — Allora ha guadagnato ad essere intorpidito? 

MENONE — MI pare. 

socRATE — Osserva che cosa troverà, partendo da questa dif- 
ficoltà alla ricerca con me, mentre io non farò che interrogarlo, 
senza insegnargli nulla. Sorveglia se mi trovi a dargli insegna- 
menti e spiegazioni e non a chiedergli le sue opinioni. 


XIX. — Dimmi, tu [a//o schiavo}: non abbiamo noi questa 
superficie (ABCD)° di quattro piedi? Capisci? 

SCHIAVO — Sì. 

socRaTE — Possiamo aggiungere ad essa quest'altra (BCK/) 
uguale? 

scHIAvo — Sì. 

socrate — E questa terza (KLMC), uguale a ciascuna delle 
altre due? 

scHIavo — Sì. 

socrate — Non possiamo completare la figura con questo 
quadrato (DCMN) nell’angolo (DÈM)? 

scHiavo — Certo. 

socrate — Non abbiamo qui quattro quadrati uguali? 

scHIAVo — Sì. 

socrate — L'intera superficie (ANL/) di quante volte è mag- 
giore di questo (ABCD)? 

scHiavo — Quattro volte. 
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socRaTE — Ma noi avevamo bisogno di una superficie dop- 
pia; non ricordi ? 

scHiavo — Certo. 

socRaTE — Questa linea, condotta da un angolo all’altro in 
ciascuno di questi quadrati, non divide in due ciascuno di essi? 

scHIavo — Sì. 


socrate — Non si generano, allora, queste quattro linee 
(BD, BK, KM, MD) uguali, che delimitano questa superficie 
(BDMK)? 


scHIAVO — Sì. 

socRATE — Osserva: quanto è grande questa superficie? 

scHiavo — Non lo so. 

socRaTE — Ciascuna linea non ha forse diviso a metà inter- 
namente ciascuno di questi quattro quadrati? O no? 

scHIavo — Sì. 

socRaTE — Quante metà sono in questa superficie (BDMK)? 

scHiavo — Quattro. 

socRaTE — Quante in questa (ABCD)? 

scHIavo — Due 

socRATE — Che cos'è quattro in rapporto a due? 

scHiavo — Il doppio. 

socrate — Di quanti piedi dunque è questa (BDMK)? 

scHiavo — Di otto. 

socrate — Da quale linea è generata? 

scHiavo — Da questa (BD). 

socrate — Da quella tesa da un angolo all’altro del qua- 
drato di quattro piedi (ABCD)? 

scHIAVO — SÌ. 

socRaTE — I competenti °* chiamano diagonale questa linea; 
sicché, se il suo nome è diagonale, la superficie doppia, come dici 
tu, schiavo di Menone, è generata dalla diagonale °°. 

scHiavo — Certo, Socrate. 


38. Qui il termine cogrotat non è usato nel senso limitativo di « sofisti », ma 
di competenti in gencrale. 

39. In greco Sukpetoocg. La diagonale è la media proporzionale tra due rette 
date: il problema della duplicazione del quadrato è riducibile alla ricerca di questa 
media. Infatti, in termini moderni, se a:x = x:5, si ha x? = ab. In particolare se 


è = 24, si avrà x? = 2a? (duplicazione del quadrato), cioè x = 4 Va (l’irrazionale). 


32. PLATONE. 
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XX. -— socrate — Che ti pare, Menone? Ha dato una rispo- 
sta che non sia opinione sua? 

MENONE — No, tutte sue. 

socrate — Eppure non sapeva, come abbiamo detto poco pri- 
ma. 

MENONE — È vero. 

socraTE — Erano o no in lui queste opinioni? 

MENONE — Sì, c'erano. 

socrate — In chi non sa, dunque, vi sono opinioni vere sulle 
cose che non sa? 

MENONE — Sembra. 

socrate — Ed ora, come un sogno, queste opinioni si sono 
destate in lui; ma se qualcuno lo interrogherà spesso e in molti 
modi su queste cose, puoi essere certo che alla fine avrà scienza 
esatta di queste cose non meno di altri. 

MENONE — Pare. 

socRaTE — Dunque avrà scienza senza che nessuno gli abbia 
insegnato, grazie soltanto a interrogazioni, recuperando da solo 
in se stesso la scienza? 

MENONE — Sì. 

socraTE — Ma il recuperare la scienza da solo in se stesso non 
è ricordarsi? 

MENONE — Certo. 

socrate — Ma questa scienza, che ora egli ha, o l’ha acqui- 
stata in un certo momento o l’ha avuta sempre? 

MENONE — Sì. 

socrate — Se l’ha avuta sempre, è sempre stato sapiente; se 
invece l’ha acquistata in un certo momento, non l’ha acquistata 
nella vita presente. O qualcuno gli ha dato lezioni di geometria? 
Egli farà lo stesso a proposito di tutta la geometria e di ogni al- 
tra disciplina. C'è dunque qualcuno che gli ha insegnato tutto? 
Tu devi certo saperlo, dal momento che è nato ed è stato allevato 
in casa tua. 

menoNE — So che nessuno gli ha mai dato insegnamenti. 

socraTE — Ma ha o no queste opinioni? 

MENONE — Sembra necessario che le abbia, Socrate. 
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XXI. — socrate — Ma se non l’ha acquistata nella vita pre- 
sente, non è chiaro ormai che l’ha avuta ed appresa in un altro 
tempo? 

MENONE — Sembra. 

SOCRATE — Questo tempo non è quello in cui non era ancora 
uomo? 

MENONE — Sì. 

socrate — Se nel tempo in cui è uomo e in quello in cui non 
lo è ancora, ci sono in lui opinioni vere, che, risvegliate da una 
interrogazione, diventano scienza, la sua anima non le avrà dun- 
que apprese da sempre? È chiaro che, per tutto il tempo, o è o 
non è uomo ‘°°. 

MENONE — Sembra. 

socRaTE — Se la verità degli enti è nella nostra anima da sem- 
pre, l’anima è immortale, sicché bisogna coraggiosamente accin- 
gersi a cercare e a ricordare ciò che ora non sai, ossia ciò che non 
ricordi. 

meNoNE — Mi pare che tu dica bene, Socrate, non so come. 

socraTE — Anche a me, Menone. Sul resto non lotterei molto 
in favore del mio discorso; ma che la convinzione della necessità 
di cercare ciò che non si sa, ci renda migliori, più energici e me- 
no pigri della convinzione dell’impossibilità di trovare ciò che 
non sappiamo e dell'inutilità di cercarlo, questo lo sosterrei a 
fondo, se ne fossi capace, con il discorso e con l’azione. 

MENONE — Mi pare che anche questo sia ben detto, Socrate. 


XXII. — socrate — Poiché siamo d'accordo nel pensare che 
bisogna cercare ciò che non si sa, vuoi che tentiamo di cercare 
insieme che cos'è la virtù? 

MENONE — Certo. Tuttavia, Socrate, preferirei indagare ed 
ascoltare ciò che chiedevo prima, cioè se la virtù debba essere 


4o. La frase greca, che ho tradotto letteralmente, dmiov Ydp OT tòv rmavra 
xpévov otw i ox tYotw d&vdpwrrog, non è molto chiara. Il significato più 
probabile è che la totalità del tempo può essere divisa nel periodo in cui si è esseri 
umani viventi e in quello in cui non lo si è: se in entrambi i periodi si posseggono 
opinioni vere, le si possiede nella totalità del tempo. Croiset traduce: «Il est clair 
en effet que l'existence et la non-existence de l'homme embrassent toute la durée ». 
E Adorno: «egli ‘è’ per tutto il tempo, sia quando è uomo sia quando non lo è ». 
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trattata come una cosa che può essere insegnata o come una cosa 
che l'uomo ha da natura o in qualche altro modo. 

socrate — Se fossi padrone non solo di me stesso, ma anche 
di te, Menone, non indagheremmo se la virtù può essere inse- 
gnata o no, prima di aver cercato che cosa essa sia; ma poiché tu 
non tenti neppure di esser padrone di te stesso, allo scopo di es- 
sere libero, e cerchi anzi di comandare me e mi comandi, accon- 
sentirò: che altro fare? 

Sembra che si debba indagare quale sia ciò che non sappia- 
mo ancora che cosa sia. Cedi almeno parte di ciò che comandi e 
concedimi di esaminare per ipotesi se è insegnabile o altro. Dico 
« per ipotesi », come spesso fanno i geometri nelle loro indagini: 
quando qualcuno domanda ad essi, per esempio a proposito di 
una superficie, se questa superficie può essere inscritta come un 
triangolo in un cerchio dato, uno di essi risponderebbe: « Non 
so ancora se ha questa proprietà, ma credo che sia utile a tale 
scopo assumere la seguente ipotesi: se questa superficie è è tale 
che, quando è applicata lungo la sua retta data, è deficiente di 
una superficie simile a quella stessa che è stata applicata, mi 
pare che si abbia una conseguenza; e se ne abbia un’altra, in- 
vece, se è impossibile che sodisfi a queste condizioni. Per via 
di ipotesi, dunque, consento a dirti se ne consegua l’impossibi- 
lità o no dell'iscrizione della superficie nel cerchio » ‘'. 


XXIII. — Analogamente per la virtù. Poiché non sappiamo 
né che cos'è né qual è, esaminiamo per via di ipotesi se è inse- 
gnabile o no. Diciamo così: se tra gli enti pertinenti all'anima la 
virtù è di una certa qualità, sarà insegnabile o no? In primo 
luogo, se è simile o dissimile dalla scienza, può essere insegnata 
o no, o, come dicevamo poco fa, essere ricordata (sia indifferente 


41. Il problema indicato in queste righe è stato ed è oggetto di grandi contro- 
versie, perché il testo greco è molto oscuro. Riporto la soluzione congetturata da 
Tu. HeatH, A History of Greek Mathematics, Oxford, I, pp. 298-303 (cfr. anche 
A Manual of Greek Mathematics, New York, 1963 rist., pp. 178-180: soluzione so- 
stanzialmente affine a quella data da J. Cook Wilson, On the Geometrical Problem 
in Plato's Meno, « Journal of Philology », XXVIII, 1903, pp. 222-240). Il problema 
consiste nella ricerca di un criterio per stabilire l'inscrivibilità di un’area data, in un 
cerchio dato, sotto forma di triangolo. Evidentemente l’area data non deve essere 
maggiore di quella del triangolo equilatero inscritto nel cerchio. L'iscrizione può avve- 


nire se e solo se l'area data è tale che, applicata (in forma di rettangolo) alla linea 


d 
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per noi usare un termine o l’altro). Ma è insegnabile? Non è 

chiaro a tutti che ad un uomo non si insegna altro che la scienza? 
MENONE — Credo. 


retta del cerchio (cioè al diametro), risulta deficiente di una figura (rettangolo) si- 
mile alla figura (rettangolo) che è stata applicata. Infatti: 


se 


G 


sia dato un cerchio di diametro AB, con AC tangente in A. Si tracci da E la perpen- 
dicolare ad 48. Si completino i parallelogrammi ACED e DEFB. Il rettangolo ACED 
è applicato sul diametro 48 ed è deficiente di un rettangolo DEFB. I due rettangoli 
sono simili perché AD: DE = DE: DB. Prolunghiamo ED fino ad incontrare G. Il 
triangolo AEG è bisecato da AB ed è uguale al rettangolo ACED. Se il rettangolo 
ACED è uguale all'arca data, di cui si cercava l'inscrivibilità, allora anche il trian- 
golo AEG è uguale a tale area. 

Per la possibilità dell’inscrivibilità occorre trovare sul cerchio un punto E tale 
che, se ED è condotto perpendicolarmente ad 48. il rettangolo ACED sia uguale al- 
l'area data, di cui si cerca l’inscrivibilità. E giace su una iperbole con 48, AC come 
asintoti: in termini moderni, la sua equazione riferita ad AB, AC come assi rispet- 
tivamente di x, y, è xy = 52, dove 62 è uguale all'area data. Per una soluzione 
reale è necessario che 42 non sia maggiore dell'arca del triangolo equilatero iscritto 
nel cerchio, cioè 


CARPA 

n (313. 43) 
dove 4 è il raggio. Se 42 è minore di quest'area, allora vi sono due soluzioni; se è 
uguale, una sola soluzione, perché in questo caso l'iperbole tocca il cerchio in un 
punto. 

Questa soluzione presenta alcune difficoltà, mostrate da A. Heijsoea, Plato, Me- 
no 86 e -87 a, « Mnemosyne », VIII, 1955, pp. 89-122 (questo articolo risale però 
a prima della guerra). Secondo Heijboer, il matematico dei tempi in cui Platone scri- 
veva il Menone non possedeva gli strumenti per trovare se un tale rettangolo esiste 
e la misura dei suoi lati. Infatti poniamo 


AB=m, AD= x, ED=y 
L'area del rettangolo ADEC sarà (a) p? = xy. Per il cosiddetto 2° teorema di Euclide 
si ha: ED? = AD. DB, cioè y? = x (m-x). Da (a) si ricava y = Pi 
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socraTE — Ma se la virtù è una scienza, evidentemente è in- 
segnabile. 

MENONE — Come no? 

socraTE — Questo punto, dunque, l'abbiamo subito assodato: 
se è scienza, è insegnabile; se non lo è, no. 

MENONE — Certo. 

socrate — Allora, sembra, bisogna esaminare il punto se- 
guente: la virtù è scienza o è dissimile dalla scienza? 

MENONE — Questo è il punto da esaminare, credo. 

socraTE — Non diciamo che la virtù è un bene? Non mante- 
niamo questa ipotesi, che essa è un bene? 

MENONE — Certo. 

socrate — Se esiste qualche altro bene separato dalla scien- 
za, la virtù può non essere scienza; ma se non vi è nessun bene 
che non sia abbracciato dalla scienza, la nostra supposizione che 
la virtù sia scienza sarà corretta. 

MENONE — È così. 

socRaTE — È per la virtù che siamo buoni? 

MENONE — Sì. 

socRaTE — Ma se siamo buoni, siamo utili, perché tutte le 
cose buone sono utili. Non è così? 

MENONE — Sì. 

socraTE — Anche la virtù allora è utile? 

MENONE — È una conseguenza necessaria. 


XXIV. - socrate — Esaminiamo, prendendole una ad una, 
quali sono le cose che ci sono utili. Sanità, forza, bellezza, ric- 
chezza: queste e quelle simili le diciamo utili. Non è così? 

MENONE — Sì. 


4 
G = % (m-x) 
da cui 


xt n +pi=0 


Quest'equazione biquadratica., secondo Hcijboer, richiede una soluzione (in termini 
geometrici, evidentemente, non algebrici). che andava oltre le possibilità dei rmaterna- 
tici del tempo. 

A prescindere dal contenuto specifico del problema in questione, resta da sotto- 
lineare l’aspetto metodologico del metodo denominato « ipotetico » sul quale cfr. 
Introduzione, 2. 
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socRaTE — Ma diciamo che queste stesse cose talvolta sono 
anche dannose. Tu dici diversamente? 

MENONE — No, così. 

socRATE — Osserva: che cosa dirige ciascuna di esse, quando 
sono utili, e che cosa, quando sono dannose? Non sono forse utili 
quando le dirige il retto uso e dannose quando non le dirige? 

MENONE — Certo. 

socrate — Esaminiamo anche le cose pertinenti all’anima. 
Vi son cose che chiami temperanza, giustizia, coraggio, docilità, 
memoria, generosità e altre di questa specie? 

MENONE — Sì. 

socraTE — Osserva: tra esse, quelle che a tuo avviso non so- 
no scienza, ma diverse dalla scienza, non sono forse talvolta 
dannose e talvolta utili? Per esempio il coraggio, se il coraggio 
non è intelligente, ma semplice ardimento: quando un uomo è 
ardimentoso, ma non intelligentemente, non è forse danneggia- 
to, mentre quando lo è intelligentemente, non ne ricava forse 
utilità? 

MENONE — Sì. 

socrate — Allo stesso modo, la temperanza e la docilità: 
apprese ed esercitate intelligentemente sono utili, ma senza in- 
telligenza sono dannose ? 

MENONE — Indubbiamente. 

socraTE — In generale, tutto ciò che l’anima intraprende e 
porta avanti sotto la guida dell’intelligenza si conclude in feli- 
cità, ma sotto la guida della stoltezza nel contrario? 

MENONE — Sembra. 

socraTE — Se dunque la virtù è una delle cose nell'anima e 
le è necessariamente utile, deve essere intelligenza, perché tutte 
le cose nell'anima di per se stesse non sono né utili né dannose, 
mentre, accompagnate dall’intelligenza o dalla stoltezza, diven- 
tano utili o dannose. Secondo questo ragionamento, la virtù, 
poiché è utile, deve essere una specie di intelligenza. 

MENONE — Mi pare. 


XXV. — socrate — Così anche le altre cose che dicevamo 
poco fa, ricchezza e cose simili, ora son buone, ora dannose: co- 
me per il resto dell'anima la direzione dell’intelligenza rende 
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utili le cose nell'anima, mentre la stoltezza le rende dannose, 
così anche per queste altre l’uso e la direzione corretta, che ne fa 
l’anima, non le rende forse utili, mentre quello scorretto le ren- 
de dannose? 

MENONE — Certo. 

socrate — L'anima saggia dirige rettamente e quella stolta 
in modo errato? 

MENONE — È così. 

socrate — Allo stesso modo in generale è possibile dire che 
nell’uomo tutte le altre cose dipendono dall’anima e le cose della 
stessa anima dall’intelligenza, per poter essere buone. Secondo 
questo ragionamento, l’utile è intelligenza; ma diciamo che la 
virtù è utile? 

MENONE — Certo. 

socraTE — Diciamo allora che la virtù è intelligenza, in tutto 
o in parte? 

meNoNE — Mi pare che si sia detto bene, Socrate. 

socrate — Se è così, i buoni non sono tali per natura. 

MENONE — No, mi pare. 

socrate — In quel caso, succederebbe questo: se i buoni fos- 
sero tali per natura, vi sarebbero tra noi quelli in grado di rico- 
noscere i giovani naturalmente buoni; sotto la loro indicazione, 
li prenderemmo e li custodiremmo nell’acropoli, sigillandoli me- 
glio dell'oro, perché nessuno li possa corrompere e, giunti alla 
maturità, possano rendersi utili alla città. 

MENONE — È verosimile, Socrate. 


XXVI. — socrate — I buoni, poiché non sono tali per natu- 
ra, lo sono forse per apprendimento? 

MENONE — Mi pare necessario ormai: evidentemente, Socra- 
te, stando all'ipotesi, se la virtù è scienza, è insegnabile. 

socrate — Forse, per Zeus. Ma non abbiamo fatto male ad 
ammettere questo? 

MeNoNE — Eppure poco fa sembrava ben detto. 

socrate — Badiamo. Deve apparire ben detto non soltanto 
poco fa, ma anche ora e in seguito, per avere qualche validità. 

MENONE — Che cos'hai di mira per essere malcontento di 
questo e dubitare che la virtù sia scienza? 
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socrate — Ti dirò, Menone. Non contesto che sia stato giu- 
sto dire che essa, se è scienza, è insegnabile; ma esamina se ti 
pare che io abbia ragione di dubitare che essa sia scienza. Dim- 
mi: se una cosa qualunque, non solo la virtù, è insegnabile, non 
è necessario che di essa vi siano maestri e allievi? 

MENONE — Credo. 

socRaTE — Al contrario, avremo ragione a congetturare che 
ciò di cui non vi sono né maestri né discepoli non è insegnabile ? 

MENONE — È così. Ma non credi che vi siano maestri di 
virtù? 

socRATE — Cerco sovente se alcuni ne sono maestri, ma, pur 
facendo ogni sforzo, non riesco a trovarne. Eppure cerco con 
l’aiuto di molti, soprattutto di quelli che, a mio avviso, sono i 
più esperti nella materia. Ma ecco Anito “*, Menone, che è ve- 
nuto a sedersi vicino a noi proprio nel momento giusto: faccia- 
molo partecipe della ricerca. È giusto farlo partecipe, perché Ani- 
to in primo luogo è è figlio di un padre ricco e sapiente, Ante- 
mione, che si arricchì non per opera del caso né per una dona- 
zione, come questo Ismenia di Tebe che ha appena ottenuto le 
ricchezze di Policrate ‘*°, ma si guadagnò le sue ricchezze con la 
sua abilità e laboriosità; in secondo luogo non è considerato un 
cittadino vanitoso, gonfio e insopportabile, ma un uomo regola- 
to e alla mano; e poi ha allevato ed educato bene questo suo 
figlio, come è opinione del popolo ateniese, che lo sceglie per le 
massime cariche ‘**. Con uomini come questi è giusto cercare se 
vi siano maestri di virtù e chi siano. 


42. Su Anito cfr. Apologia, nota 3. 

43. Policrate fu tiranno di Samo dal 535 al 523 circa, allestì una grande flotta 
per le proprie mire talassocratiche e aiutò Cambise nella spedizione contro l'Egitto. 
Sparta e Corinto gli mossero guerra, ma non poterono piegarlo. Alla sua corte aveva 
ospitato, tra gli altri, Anacreonte e il medico Democede di Crotone. Fu ucciso bar- 
baramente dal satropo Orete che lo aveva attirato in Asia Minore con la promessa di 
grandi ricchezze (cfr. Eroporo, III, 39-56, 120-125, 131). Ismenia di Tebe si fece 
pagare dai Persiani per indurre Tebe ad entrare in guerra contro Sparta nel 395, fa- 
vorendo quindi il riavvicinamento di Tebe ed Atene (SenoroNTE, Elleriche, II, 5, 1). 
Nel 382 fu fatto prigioniero dagli Spartani e messo a morte. È difficile, dunque, per 
ragioni cronologiche comprendere in che modo Ismenia ottenne le ricchezze di Poli- 
crate: forse significa soltanto che fu ricco come Policrate e « le ricchezze di Policrate » 
potrebbe essere un modo proverbiale per intendere ricchezze ottenute per eredità o 
donazione. 

44. Anito fu eletto stratega nel 409 e nel 403. 
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XXVII. — Su, Anito, ricerca con noi, con me e con il tuo 
ospite ‘*, Menone qui presente, quali siano i maestri di questa 
cosa. Esamina così: se volessimo che Menone diventasse un buon 
medico, da quali maestri lo manderemmo? Dai medici, non è 
vero? 

ANITO — Certo. 

socrate — E se volessimo che diventasse un buon calzolaio ‘*, 
non lo manderemmo dai calzolai? 

ANITO — Sì. 

socRaTE — Così per il resto? 

ANITO — Certo, 

socrate — Analogamente dimmi ancora sulle stesse cose. Noi 
diciamo che faremmo bene a mandarlo dai medici, se volessimo 
che diventasse medico: quando diciamo questo, affermiamo che 
saremmo saggi a mandarlo da coloro che professano questa tecni- 
ca piuttosto che da quelli che non lo fanno, cioè da coloro che 
percepiscono un compenso per la loro professione e si dichiarano 
maestri di chiunque voglia andare ad apprenderla? In considera- 
zione di queste cose, non faremmo bene a mandarlo da loro? 

ANITO — Sì. 

socRaTE — Lo stesso non vale anche per la flautistica e le altre 
tecniche? È grande idiozia che coloro che vogliono far diven- 
tare qualcuno flautista, non consentano a mandarlo da quelli 
che garantiscono di insegnarne la tecnica e percepiscono un com- 
penso e procurino invece fastidi ad altri, cercando insegnamenti 
da coloro che non si spacciano per maestri e non hanno nessun 
allievo in quella disciplina, che, secondo la nostra valutazione, 
dovrebbe apprendere da essi colui che mandiamo; non ti pare 
questa una grande irragionevolezza? 

ANITO — Sì, per Zeus, e inoltre grande ignoranza. 


XXVIII. — socrate — Dici bene. Ora puoi decidere insie- 
me a me su questo tuo ospite, Menone. Da tempo, Anito, 
egli mi dice che desidera questa sapienza e virtù, con la quale 
gli uomini governano bene le case e le città, hanno cura dei loro 


45. Tra le famiglie di Menone e di Anito esistevano rapporti (cfr. 92 d). 
46. Anito esercitava la professione di cuoiaio (cfr. SeNoFONTE, Apologia di So- 
crate, 29-30). 


9l 


MENONE 507 


genitori e sanno ricevere e congedare cittadini e forestieri in mo- 
do degno di un uomo virtuoso. Esamina un po’ da chi faremo 
bene a mandarlo perché impari questa virtù. Stando al discorso 
di poco fa, non è chiaro che dovremo mandarlo da quelli che ga- 
rantiscono di essere maestri di virtù e si proclamano maestri in- 
distintamente a tutti gli Elleni desiderosi di apprenderla, stabi- 
lendo e percependo per questo un compenso? 

anITO — È chi sono questi che dici, Socrate? 

socraTE — Sai anche tu che sono quelli che la gente chiama 
sofisti. 

aniTo — Per Eracle, Socrate, bada a quel che dici! Nessuno 
dei miei familiari e amici, né cittadino né straniero, sia colto da 
una tale pazzia da andare a farsi rovinare da costoro, perché essi 
sono palesemente rovina e perdizione di quelli che li frequen- 
tano. 


XXIX. — socrate — Come dici, Anito? Tra quelli che si ar- 
rogano di saper fare del bene, soltanto costoro sono così differenti 
dagli altri, che non solo non sono utili, come gli altri, ma al 
contrario rovinano qualunque cosa venga affidata ad essi? E per 
questo servizio ritengono apertamente giusto percepire denaro? 

Non posso crederti. So che un solo uomo, Protagora *, ha 
ricavato da questa sapienza più ricchezze di Fidia “*, che ha pro- 
dotto opere straordinariamente belle, e di dieci altri scultori. 
È prodigioso ciò che dici: quelli che risuolano vecchie scarpe e 
rattoppano vestiti, se restituissero i vestiti e le scarpe ridotte peg- 
gio di come le avevano ricevute, non potrebbero passare inosser- 
vati per trenta giorni, ma, se facessero così, morirebbero presto 
di fame; Protagora, invece, sarebbe riuscito a tener nascosto al- 
l’intera Ellade che egli corrompeva quelli che lo frequentavano, 
rendendoli peggiori di come li aveva ricevuti, per più di qua- 
rant'anni — è morto a settant'anni circa, credo, e quaranta li 
ha vissuti nella professione. E in tutto questo tempo, fino ad oggi, 
la sua fama non è affatto diminuita. E non solo Protagora, ma 
anche moltissimi altri, alcuni vissuti prima di lui e altri ancora 
vivi. Stando al tuo discorso, dobbiamo dire che essi ingannano e 


47. Su Protagora cfr. /ppia maggiore, nota 6 e Protagora, nota s. 
48. Su Fidia cfr. Ippia maggiore, nota 23. 
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rovinano i giovani, sapendolo, o non se ne accorgono neppure 
essi? E così reputeremo pazzi costoro, che alcuni dichiarano i 
più sapienti degli uomini? 


XXX. — anito — Sono ben lontani dall’essere pazzi, Socra- 
te. Molto più pazzi sono i giovani che danno loro denaro e an- 
cor più quelli che li affidano ad essi, i parenti; ma più di tutti 
lo sono le città, che li lasciano entrare e non li cacciano, siano 
forestieri o cittadini, se tentano di esercitare questo mestiere. 

socraTE — Qualche sofista ti ha fatto un torto, Anito, o per- 
ché sei così irritato con essi? 

aNITO — Per Zeus, non ne ho mai frequentati e non lo la- 
scerei fare a nessuno dei miei. 

socrate — Allora sei del tutto inesperto di essi? 

aniTo — E sia <sempre) così‘. 

socrate — Ma come puoi sapere se questa attività ha qual- 
cosa di buono o di cattivo in se stessa, se ne sei del tutto ine- 
sperto? 

aNITO — È facile: inesperto o no, so chi sono costoro. 

socrate — Forse sei un indovino, Anito, perché, stando a 
quello che hai detto tu stesso, mi meraviglierei di come tu pos- 
sa conoscerli altrimenti. Ma noi non cercavamo chi sono quelli, 
che renderebbero cattivo Menone, se li frequentasse: ammettia- 
mo pure, se vuoi, che questi siano i sofisti. Indicaci gli altri, 
invece, rendi un servizio a questo tuo amico di famiglia, dicen- 
dogli da chi deve andare in questa città così grande per diven- 
tare degno di menzione nella virtù che ho descritto poco fa. 

anito — Perché non glielo dici tu? 

socraTE — Io ho indicato quelli che credevo maestri in que- 
sto campo: ma questa indicazione non conta nulla, come dici 
tu; e forse hai ragione. Di’ tu, a tua volta, da quali Ateniesi 
deve andare; di’ il nome di chi vuoi. 


XXXI. — ANITO — Perché deve sentire il nome di un solo 
uomo? Qualunque galantuomo °° Ateniese, in cui egli si im- 


49. Leggo con Heindorf (seguito da Croiset) <del). 
50. Cfr. Apologia, nota 20. 
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batta, lo renderà migliore di quanto possano i sofisti, se consen- 
te ad ascoltarlo. 

socrate — Ma questi galantuomini sono diventati tali da 
soli e, senza aver imparato da nessuno, sono tuttavia in grado di 
insegnare ad altri ciò che essi stessi non hanno imparato? 

aNITO — Ritengo che essi abbiano imparato dai loro predeces- 
sori, anch'essi galantuomini. O non ti sembra che in questa città 
vi siano stati molti uomini virtuosi? 

socRaTE — A me pare, Anito, che qui vi siano buoni politici 
e ve ne siano stati <in passato»non meno che adesso. Ma sono 
anche stati buoni maestri della loro virtù? Su questo verte il no- 
stro discorso: da tempo indaghiamo, non se qui vi siano o no 
uomini virtuosi né se ve ne siano stati in precedenza, ma se la 
virtù è insegnabile. Con questa indagine indaghiamo se gli uo- 
mini virtuosi del presente e del passato sapevano anche trasmet- 
tere ad un altro la virtù nella quale eccellevano o se essa non è 
suscettibile di essere trasmessa né ricevuta da un uomo all’altro: 
questo è ciò che da tempo cerchiamo, io e Menone. 


XXXII. — Per partire dal tuo discorso esamina così: Temi- 
stocle *', secondo te, non è stato un uomo virtuoso? 

aNITO — Sì, più di tutti. 

socRaTE — Ed è stato anche un buon maestro, se mai qualcun 
altro fu maestro della propria virtù? 

anITo — Credo di sì, se avesse voluto esserlo. 

socraTE — Ma, credi, non avrebbe voluto che altri diventasse- 
ro galantuomini e in particolare suo figlio? Credi che ne fosse 
invidioso ed appositamente non gli trasmettesse la virtù nella 
quale eccelleva? Non hai sentito dire che Temistocle insegnò a 
suo figlio Cleofanto ad essere un buon cavaliere? Si manteneva 
dritto sul cavallo e in sella, dal cavallo, lanciava il giavellotto ed 
eseguiva molti altri mirabili esercizi, che richiedevano buoni 
maestri e che il padre gli aveva insegnato rendendolo abile. Non 
l'hai sentito dire dai vecchi? 

ANITO — Sì, 

socrate — Non si può, dunque, accusare l’indole di suo fi- 
glio di essere cattiva. 


st. Cfr. Gorgia, nota 19. 
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anITO — Forse no. 

socrate — Ma hai già sentito dire da qualcuno, giovane o 
vecchio, che Cleofanto, figlio di Temistocle, sia diventato vir- 
tuoso e sapiente nelle cose in cui lo era suo padre? 

ANITO — No certo. 

socrate — Dobbiamo credere che egli volesse educare perso- 
nalmente suo figlio in quel campo e, invece, nella sapienza in cui 
egli stesso eccelleva, non potesse renderlo affatto migliore dei suoi 
vicini, se la virtù era insegnabile? 

aNITO — Forse no, per Zeus. 


XXXIII. — socrate — Ma per te egli è un maestro di virtù 
al punto che lo riconosci tra i migliori del passato. Consideria- 
mone un altro, Aristide ‘*, figlio di Lisimaco: non ammetti che 
fu virtuoso? 

ANITO — Sì e come! 

socrate — Anch’egli educò suo figlio Lisimaco in tutte le 
discipline che richiedevano maestri, meglio di ogni Ateniese. 
Ma ti pare che l’abbia reso più virtuoso di chicchessia? Tu l'hai 
frequentato e vedi che uomo è. E Pericle °°, se vuoi, quest'uo- 
mo così magnificamente sapiente, sai che allevò due figli, Paralo 
e Santippo? 

aniTo — Sì 

socrate — Egli, come sai anche tu, li addestrò a cavalcare 
meglio di ogni Ateniese e li educò nella musica, nella lotta e 
nelle altre cose, che richiedono una tecnica, in modo che non 
fossero inferiori a nessuno; ma non volle renderli virtuosi? Se- 
condo me lo volle, ma forse la virtù non può essere insegnata. 
Affinché tu non creda che solo pochi e gli infimi tra gli Ate- 
niesi siano stati incapaci in questa materia, ricordati che Tuci- 
dide °“ allevò due figli, Melesia e Stefano, e li educò bene nel re- 
sto e nella lotta furono i migliori degli Ateniesi: aveva affidato 
uno a Santia e l’altro a Eudoro *, che erano considerati i mi- 
gliori lottatori di allora; non ricordi? 

anITO — Sì, l'ho sentito dire. 


52. Cfr. Lachete, nota 1. 

53. Cfr. Gorgia, nota 64 (e anche Protagora, nota 17). 
54. Su Tucidide cfr. Lachete, nota 3. 

55. Non si sa nulla di questi lottatori. 
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XXXIV. — socrate — Egli, che insegnò ai suoi figli ciò che 
richiedeva un insegnamento pagato, non avrebbe evidentemente 
insegnato ciò che, senza bisogno di spendere, li avrebbe resi vir- 
tuosi, se fosse stato insegnabile? E Tucidide era forse un uomo 
da poco? Non aveva moltissimi amici tra gli Ateniesi e gli al- 
leati? Era di una grande casa ed aveva grande potere nella città e 
nel resto dell’Ellade, sicché, se la virtù poteva essere insegnata, 
avrebbe certo trovato chi, concittadino o forestiero, si sarebbe 
accinto a rendere virtuosi i suoi figli, se personalmente non aves- 
se avuto tempo a causa delle preoccupazioni politiche. Ma, caro 
Anito, temo che la virtù non sia insegnabile. 

anito — Socrate, mi sembra che con gran facilità tu parli 
male degli uomini. Ti consiglierei, se vuoi darmi retta, di stare 
attento: forse anche in altre città è più facile fare del male agli 
uomini che del bene, ma qui particolarmente e credo che anche 
tu lo sappia. 


XXXV. - socrate — Menone, Anito mi sembra irritato. 
Non mi meraviglio affatto: in primo luogo crede che io parli 
male di questi uomini e poi ritiene di essere anch'egli uno di essi. 
Se mai conoscerà che cosa significa dir male, cesserà di irritarsi; 
ma ora lo ignora. Tu dimmi: non vi sono galantuomini anche 
da voi? 

MENONE — Certo. 

socraTE — E consentono ad offrirsi come maestri ai giovani 
e riconoscono di essere maestri e che la virtù è insegnabile? 

MmENONE — No, per Zeus, Socrate, anzi li puoi sentir dire 
ora che è insegnabile, ora che non lo è. 

socraTE — Dobbiamo dire che sono maestri in questa mate- 
ria, se non riconoscono neppure questo punto? 

MENONE — Non mi pare, Socrate. 

socraTE — Ma ti pare che siano maestri di virtù questi sofi- 
sti, che sono i soli a professarlo? 

MmeNonE — In Gorgia, Socrate, io ammiro soprattutto que- 
sto: non gli sentirai mai fare questa promessa, anzi ride degli 
altri, quando li sente promettere; egli crede che si debba soltanto 
rendere abili a parlare. 

socrate — Allora credi che neppure i sofisti siano maestri? 
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MeNONE — Non saprei dire, Socrate. Mi succede proprio co- 
me alla maggior parte delle persone: ora credo che lo siano, 
ora no. 

socraTE — Sai che non solo tu e gli altri uomini politici cre- 
dete ora che la virtù sia insegnabile e ora che non lo sia, ma an- 
che il poeta Teognide °° dice le stesse cose? 

MENONE — In quali poesie? 


XXXVI. - socrate — Nelle elegie, dove dice: 


Bevi e mangia con quelli, siedi vicino 
e cerca di piacere a quelli che hanno grande potere. 
Perché dai buoni imparerai cose buone; ma se ti mescoli 
con i cattivi, perderai anche l'intelletto che hai ?”. 


Vedi che in questi versi parla della virtù come di una cosa 
insegnabile ? 

MENONE — Sembra. 

socraTE — Procedendo un poco in altri versi dice: 


Se il pensiero potesse essere prodotto e collocato nell'uomo 


dice pressappoco che 


ricaverebbero molti e grandi compensi 


quelli capaci di farlo e 


il figlio di un buon padre non diverrebbe mai cattivo 
perché darebbe ascolto a sagge parole; ma con gl’insegnamenti 
non renderai mai buono il cattivo 58. 


Ti rendi conto che si contraddice sullo stesso argomento? 
MENONE — Sembra. 
socrate — Vi è qualche altra cosa di cui tu possa dire che 
quelli che se ne dicono maestri non solo non sono riconosciuti 
maestri di altri, ma sono considerati senza scienza e cattivi pro- 


56. Nacque probabilmente a Megara Nisca e visse tra il vi secolo e l’inizio del 
vi persi i propri beni nella caduta dell'aristocrazia, sarebbe riparato a Megara Iblca 
in Sicilia. Sotto il suo nome si hanno due libri di elegie. Importanti quelle indiriz- 
zate al giovane Cirno, al quale consiglia di rimanere fedele al partito degli aristo- 
cratici. 

57. vv. 33-36. 

58. vv. 434-438. 
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prio in quella materia, di cui si dichiarano maestri, mentre quel- 
li che sono riconosciuti galantuomini ora dicono che essa è inse- 
gnabile e ora che non lo è? Puoi dire fondatamente che uomini 
così oscillanti su un argomento siano maestri? 

MENONE — Per Zeus, no. 


XXXVII. — socrate — Se né i sofisti né i galantuomini stessi 
sono maestri di virtù, evidentemente non ve ne sono altri. 

MmeNONE — Mi pare di no. 

socRaTE — Ma se non vi sono maestri, non vi sono neppure 
allievi? 

MENONE — Credo che sia come dici. 

socrate — Ma abbiamo ammesso che una cosa, di cui non 
vi sono né maestri né allievi, non è neppure insegnabile? 

MENONE — Lo abbiamo ammesso. 

socraTE — Ma in nessun luogo appaiono maestri di virtù? 

MENONE — È così. 

socRATE — E se non maestri, neppure allievi? 

MENONE — Sembra così. 

socRATE — La virtù, dunque, non è insegnabile? 

MENONE — Pare di no, se la nostra indagine è stata corretta. 
Sicché, Socrate, mi chiedo con stupore se mai vi siano uomini 
virtuosi o, posto che vi siano, in che modo lo diventino. 

socRaTE — C'è il rischio, Menone, che tu ed io siamo uomini 
da poco e che l’educazione, che Gorgia ha dato a te e Prodico °° 
a me, non sia stata sufficiente. Prima di tutto dobbiamo badare 
a noi stessi e cercare chi ci migliorerà in qualche modo. Dico 
questo con lo sguardo rivolto alla ricerca di poco fa, al modo ri- 
dicolo con cui ci sfuggì che le faccende umane sono sbrigate be- 
ne e correttamente non soltanto sotto la guida della scienza: 
per questo forse non riusciamo a sapere in che modo si formano 
gli uomini virtuosi. 

MENONE — Che vuoi dire, Socrate? 


XXXVIII. — socrate — Che gli uomini virtuosi devono es- 
sere utili: abbiamo giustamente ammesso che non può essere di- 
versamente; non è così? 


59. Cfr. Apologia, nota 6. 


33. PLATONE, 
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MENONE — Sì. 

socrate — E che saranno utili, se dirigono rettamente le no- 
stre faccende. Anche questa ammissione è giusta? 

MENONE — Sì. 

socrate — Ma, sembra, non è stato corretto ammettere che 
è impossibile dirigere rettamente, se non si ha intelligenza. 

MENONE — Come dici? 

socrate — Te lo dirò. Se uno, che conosce la strada per La- 
rissa ° o dove vuoi, vi si reca e vi guida altri, non li guida forse 
correttamente e bene? 

MENONE — Certo. 

socrate — E se uno ha una retta opinione su quale sia la 
strada, senza esserci mai andato e senza conoscerla, non sarà una 
buona guida anche quest'uomo? 

MENONE — Certo. 

socraTE — E finché ha una retta opinione su ciò di cui l’al- 
tro ha scienza, se crede la verità, ma non la conosce, non sarà 
affatto una guida peggiore di chi la conosce. 

MENONE — No affatto. 

socrate — L'opinione vera, in rapporto alla correttezza del- 
l’azione, non è affatto una guida peggiore dell’intelligenza: 
questo è il punto che abbiamo tralasciato poco fa nell'indagine 
sulle qualità della virtù, quando abbiamo detto che solo l’intelli- 
genza guida l’azione corretta, perché anche l'opinione vera fa 
questo. 

MENONE — Sembra. 

socRATE — L'opinione retta, dunque, non è affatto meno utile 
della scienza. 

MENONE — Con la differenza, Socrate, che chi ha la scienza 
riesce sempre, mentre chi ha l’opinione retta ora riesce ora no. 


XXXIX. — socrate — Come dici? Chi ha sempre una retta 
opinione non riesce sempre, finché opina rettamente? 

MENONE — È necessario, mi sembra; sicché, Socrate, se è così, 
mi stupisce che la scienza sia apprezzata più della opinione ret- 
ta e mi chiedo perché siano distinte una dall’altra. 

socraTE — Sai perché ti stupisci o te lo dico io? 


60. Città della Tessaglia (cfr. 70 5). 
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MENONE — Dimmelo. 

socrate — Perché non hai fatto attenzione alle statue di De- 
dalo ®'. Ma forse da voi non ve ne sono neppure. 

MENONE — Perché dici questo? 

socrate — Perché anche queste statue, se non sono legate, 
fuggono e se la svignano, mentre, se sono legate, restano. 

MmeNONE — E allora? 

socRaTE — Possedere una delle statue di Dedalo slegata non 
vale un gran prezzo, è come avere uno schiavo fuggitivo: non 
stanno ferme; possederla legata invece vale molto, perché sono 
opere molto belle. A che riguardo dico questo? Riguardo alle opi- 
nioni vere. Le opinioni vere, per tutto il tempo in cui stanno fer- 
me, sono un bel possesso e producono ogni bene, ma non voglio- 
no star ferme per molto tempo e fuggono dall'anima umana, sic- 
ché non valgono molto, finché qualcuno non riesce a legarle con 
un ragionamento causale. Ma questo, caro Menone, è reminiscen- 
za, come abbiamo riconosciuto in precedenza. Quando sono lega- 
te, diventano in primo luogo scienze e poi stabili. Per questo la 
scienza è apprezzata più della retta opinione: la scienza differi- 
sce dalla retta opinione per la sua concatenazione. 

MENONE — Per Zeus, Socrate, sembra proprio così. 


XL. — socrate — Eppure anch'io parlo non come uno che sa, 
ma per congettura. Ma che retta opinione e scienza siano qual- 
cosa di diverso, non mi pare una mia congettura, anzi, se c'è qual- 
cosa che posso dire di sapere, ed è ben poco, posso porre questa 
come una di quelle che so. 

MENONE — È giusto, Socrate. 

socrate — E non è giusto anche che l’opinione vera, quan- 
do dirige l'esecuzione di ogni azione, non esegue nulla peggio 
della scienza? 

MENONE — Anche questo che dici mi sembra vero. 

socraTE — L'opinione retta, dunque, non sarà affatto peg- 
giore né meno utile della scienza, per quanto riguarda le azioni, 


né l’uomo che ha retta opinione sarà peggiore di chi ha scienza. 


DI 
MENONE — È così. 


61. Cfr. Eutifrone, nota 14. 


98 


516 MENONE 


socrate — E abbiamo ammesso che l’uomo virtuoso è utile. 

MENONE — Sì. 

socRaTE — Poiché dunque non solo per scienza gli uomini 
sono virtuosi e utili alle città, se ve ne sono, ma anche per opi- 
nione retta e poiché nessuna di queste due cose, né la scienza 
né l’opinione retta, appartengono all'uomo per natura e non so- 
no acquisite... o ti pare che ognuna di esse sia una dote naturale? 

MENONE — A me no. 

socraTE — Allora poiché non è una dote naturale, neppure 
i buoni sono tali per natura. 

MENONE — No certo. 

socrate — Poiché non è dote naturale, abbiamo esaminato 
in seguito se è insegnabile. 

MENONE — Sì. 

socraTE — Ci parve che fosse insegnabile, se la virtù è intel- 
ligenza? 

MENONE — Sì. 

socRaTE — E se è insegnabile, è intelligenza? 

MENONE — Certo. 

socrate — E se esistono maestri di essa, è insegnabile e se 
non ne esistono, non lo è? 

MENONE — È così. 

socraTE — Ma abbiamo riconosciuto che non esistono maestri 
di essa? 

MENONE — È così. 

socRaTE — Abbiamo dunque ammesso che non è insegnabile 
e non è intelligenza? 

MENONE — Certo. 

socraTE — Ma ammettiamo che sia una cosa buona? 

MENONE — Sì. 

socrate — E che utile e buono è ciò che ci guida rettamente? 

MENONE — Certo. 

socrate — Ma due cose soltanto guidano rettamente, l’opi- 
nione vera e la scienza: l’uomo che le possiede si dirige retta- 
mente. Ciò che avviene correttamente per effetto del caso non è 
opera della direzione umana; due sono le cose, per le quali l’uo- 
mo guida all’esito corretto, l'opinione vera e la scienza. 

MENONE — È così, mi pare. 
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XLI. — socrate — Poiché non è insegnabile, la virtù non è 
neppure più scienza? 

MENONE — Sembra di no. 

socrate — Delle due cose buone e utili una scompare: la 
scienza non è una guida nell’azione politica. 

MeNoNE — Mi pare di no. 

socraTe — Dunque non per una certa sapienza né perché 
erano sapienti questi grandi uomini dirigevano le città, quelli 
come Temistocle e quelli citati poco fa da Anito. Per questo non 
erano in grado di rendere altri come loro: non erano tali a causa 
di una scienza. 

MENONE — Sembra che sia così come dici, Socrate. 

socRATE — Se non per scienza, resta che lo fossero per buo- 
na opinione: è questa che i politici utilizzano per dirigere le cit- 
tà. Quanto all’intelligenza, essi non differiscono affatto dai pro- 
feti e dagli indovini, i quali nella loro ispirazione dicono so- 
vente la verità, ma non sanno nulla di ciò che dicono. 

MENONE — Probabilmente è così. 

socraTE — Menone, non conviene chiamare divini questi uo- 
mini, che, senza intelletto, compiono e dicono con successo molte 
grandi cose? 

MENONE — Certo. 

socrate — Giustamente, dunque, possiamo chiamare divini 
quelli che dicevamo poco fa, profeti, indovini e tutti i poeti; e 
possiamo dire che i politici sono divini e invasati non meno di 
questi, perché sono ispirati e posseduti dalla divinità, quando 
dicono con successo molte grandi cose, senza sapere nulla di ciò 
che dicono. 

MENONE — Certo. 

socrate — Anche le donne, Menone, chiamano divini gli uo- 
mini virtuosi e i Lacedemoni, quando elogiano qualche uomo 
virtuoso, dicono: « È un uomo divino ». 

menonE E dicono bene, pare, Socrate. Ma forse Anito qui 
presente è irritato dalle tue parole. 


XLII. — socrate — Non m’importa. Con lui, Menone, discu- 
teremo un’altra volta. Se ora in tutta la nostra conversazione ab- 
biamo cercato e parlato bene, la virtù non è né dote naturale né 
cosa insegnabile, ma in coloro che la posseggono è presente per 
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sorte °° divina, senza intelletto, a meno che, tra i politici, non vi 
sia un uomo capace di rendere politico anche un altro. Se vi fos- 
se, si potrebbe quasi dire di lui che è tra i viventi ciò che, come 
dice Omero, era Tiresia tra i morti, quando afferma che egli 
solo è saggio tra gli abitanti dell'Ade, mentre gli 
altri sono ombre erranti®. Lo stesso, qui, in fatto 
di virtù, sarebbe quell'uomo: come una cosa vera accanto ad 
ombre. 

MmeNONE — Mi sembra ottimo ciò che dici, Socrate. 

socraTE — Da questo ragionamento, Menone, la virtù ci ap- 
pare presente per sorte divina in quelli che la posseggono. Ma 
lo sapremo con chiarezza, quando, prima di cercare in che modo 
la virtù è presente nell'uomo, ci accingeremo a cercare che cos'è 
la virtù in sé. 

Ma ora è tempo che me ne vada. Di ciò di cui ti sei convinto, 
convinci anche il tuo ospite Anito, affinché diventi meno irrita- 
bile. Se riesci a convincerlo, renderai probabilmente un servigio 
anche agli Ateniesi. 


62. Il termine poîpa implica l’idea di distribuzione (cfr. il mito del Protagora, 
dedicato appunto all'assegnazione delle doti). 
63. Odissea, X. 494-495. 
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Le Persone 


ECHECRATE, FEDONE 


I. — ecHEcRATE! — Eri vicino a Socrate tu stesso, Fedone ”, 
il giorno in cui bevve il veleno nel carcere o ne hai avuto notizia 
da altri? 

FEDONE — C'ero io stesso, Echecrate. 

ECcHECRATE — Che cosa disse prima di morire? E come è 
morto? Lo ascolterei volentieri, perché nessun cittadino di Fliunte 
si reca oggi ad Atene e da molto tempo di là non giunge alcun 
forestiero, che sia in grado di riferirci qualche notizia precisa, 
tranne che ha bevuto il veleno ed è morto; ma sul resto non sa 
dire nulla. 

FEDONE — Non avete neppure saputo in che modo si svolse 
il processo ? 

ECHECRATE — Sì, questo ci fu riferito; e ci meravigliammo 
perché ci parve che fosse morto molto tempo dopo che era avve- 
nuto il processo. Perché questo, Fedone? 


1. Echecrate, secondo la tradizione, sarcbbe stato uno degli ultimi pitagorici 
(l'avrebbe ancora conosciuto Aristosseno: cfr. Diocene Laerzio, VIII, 46). Nella Let- 
tera IX, Platone comunica ad Archita di Taranto di prendersi cura di Echecrate (358 4). 
Fliunte era la patria di Echecrate: ed era un centro del Pitagorismo (si trovava nel- 
l'Argolide, una regione del Peloponneso). 

2. Fedone di Elide sarebbe stato preso schiavo dagli Ateniesi e costretto a stare 
in una casa di malaffare. Socrate avrebbe incitato Alcibiade, Critone e altri a riscat- 
tarlo: così divenne filosofo e, dopo la morte del suo maestro Socrate, fondò una scuo- 
la, detta di Elide, alla quale si sarebbe poi collegato Menedemo di Eretria, mutando 
la denominazione della scuola in scuola di Eretria (cfr. DioceNE Laenzio, Il, 105). 
Ma l’esistenza di una scuola di Elide non pare storicamente molto sicura. Anche 
a Fedone, come ad altri socratici, la tradizione attribuì la composizione di dialoghi: 
ma già Panezio dubitava della loro autenticità (Diocene Laerzio, Il, 64). 
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reboNE — Fu un caso, Echecrate, perché nel giorno prece- 
dente al processo avvenne l'incoronazione della poppa della nave 
che gli Ateniesi mandano a Delo®. 

ECHECRATE — Ma che nave è questa? 

FEDONE — È la nave, raccontano gli Ateniesi, sulla quale una 
volta Teseo andò a Creta, conducendo le famose « sette coppie », 
e le salvò e salvò se stesso *. In quella circostanza gli Ateniesi, si 
racconta, fecero voto ad Apollo che, se quelli si fossero salvati, 
avrebbero inviato ogni anno un pellegrinaggio a Delo: da allora, 
sempre, anche adesso, lo inviano ogni anno al dio. Dopo l’inizio 
del pellegrinaggio, essi hanno per legge di conservare pura in 
questo tempo la città e, quindi, di non eseguire nessuna condan- 
na a morte, prima che la nave giunga a Delo e torni qui: e tal- 
volta questo richiede molto tempo, quando, per esempio, i venti 
la ostacolino. Il pellegrinaggio si inizia dopo che il sacerdote di 
Apollo ha incoronato la poppa della nave; e questo capitò, come 
ho detto, il giorno prima del processo. Perciò Socrate ebbe molto 
tempo di restare in carcere, tra il giudizio e la morte. 


II. — EcHECRATE — Ma che mi dici su ciò che riguarda la mor- 
te in particolare, Fedone? Che cosa si disse e si fece? Quali 
amici gli furono vicini? O gli arconti * non consentirono di star- 
gli vicino ed egli morì solo, senza la presenza di amici? 

FEDONE — No, anzi ce n'erano, e molti. 

ecHECRATE — Su allora, riferisci tutto nel modo più chiaro 
possibile, a meno che tu sia occupato. 

FEDONE — No, ho tempo e cercherò di raccontarvi tutto, per- 
ché ricordarmi di Socrate, o parlandone io stesso o sentendone 
parlare da altri, è sempre per me la più dolce di tutte le cose. 


3. È un'isola del mar Egeo. Era considerata sacra ad Apollo. 

4. Secondo la leggenda Minosse, re di Creta, dominava i mari con la sua po- 
tente flotta. Venuto in conflitto con gli Ateniesi, li aveva sconfitti e, per concedere la 
pace, aveva chiesto che ogni nove anni inviassero come tributo sette ragazzi e sette 
ragazze per il Minotauro. Teseo, figlio del re Egco, riuscì a uccidere il Minotauro 
con l'aiuto di Arianna, figlia di Minosse, ec in tal modo salvò anche le « sette cop- 
pie n. Successo al padre, Teseo unificò l'Attica in uno stato unico con Atenc capitale. 

S. Cfr. Apologia, nota 44. Cfr. 59 e. 
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EcHECRATE — E qui, Fedone, hai ascoltatori che provano la 
stessa cosa; cerca allora di raccontarci tutto con la massima accu- 
ratezza possibile. 

FEDONE — È straordinario ciò che provai a stargli accanto: 
assistevo alla morte di un amico, eppure non ero colto da pietà, 
perché mi appariva felice, Echecrate, nel comportamento e nelle 
parole: morì così tranquillamente e nobilmente, che mi resi 
conto che egli, pur andando verso l’Ade, non vi andava senza 
volontà divina e che, giunto colà, sarebbe stato felice, se mai 
qualcun altro lo è. Perciò non fui colto da alcun senso di compas- 
sione, come sarebbe parso naturale in chi è presente ad un lutto; 
d’altra parte non provai neppure piacere, pur discutendo di filo- 
sofia, come eravamo soliti — tali, infatti, erano i nostri discorsi. 
Era in me una sensazione veramente strana, una mescolanza in- 
solita di piacere e dolore, al riflettere che egli tra poco sarebbe 
morto. E tutti i presenti eravamo pressoché in questo stato: ora 
ridevamo, ora piangevamo; uno di noi in modo particolare, A pol- 
lodoro °. Tu conosci in qualche modo l’uomo e il suo comporta- 
mento. 

ECHECRATE — Come no? 

FeponE — Egli in modo particolare era in questo stato; ma io 
stesso ero turbato e così gli altri. 

ECcHECRATE — Chi erano i presenti, Fedone? 

FEDONE — Del posto c'erano appunto Apollodoro, Critobulo 
e suo padre” e inoltre Ermogene, Epigene *, Eschine ® ed Anti- 
stene ‘°; c'erano anche Ctesippo del demo di Peania, Menesse- 
no | e alcuni altri del posto. Platone ', credo, era malato. 

ECHECRATE — E forestieri ce n’erano? 


6. Cfr. Apologia, nota 35. 

7. Cioè Critone (cfr. Apologia, nota 32). 

8. Ermogene era fratello povero del ricco Callia (cfr. Apologia, nota 7). Epi- 
gene era figlio di Antifonte di Cefisia (cfr. Apologia, nota 34). 

9. Su Eschine di Sfetto Apologia, nota 33. 

10. È l’unico passo in cui è citato esplicitamente uno dei più celebri discepoli 
di Socrate, Antistene, fondatore della scuola cinica. Tra Platone e Antistene, secondo 
la tradizione, sarebbe sempre stata una grande rivalità: molti aneddoti erano costruiti 
su ciò, Le notizie su Antistene e i frammenti delle sue opere si possono trovare in 
Antisthenis Fragmenta, collegit F. Decleva Caizzi, Milano-Varese, 1966. 

11. Ctesippo è interlocutore nel Liside e nell'Eutidemo. Su Menesseno cfr. Li- 
side, nota 9. 

12. Cfr. Apologia, nota 35. 
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FEDONE — Sì, Simmia Tebano, Cebete e Fedonda '*; e da Me- 
gara, Euclide e Terpsione '*. 

EcHECRATE — E Aristippo e Cleombroto '° erano presenti? 

FEDONE — No, si diceva che fossero ad Egina "*. 

ECHECRATE — C'era qualcun altro? 

FEDONE — Press'a poco credo che fossero questi i presenti. 

ECHECRATE — E dimmi: quali discorsi sì tennero? 


II. — reponE — Cercherò di esporti tutto da principio. Sem- 
pre, anche nei giorni precedenti, eravamo soliti io e gli altri re- 
carci da Socrate, radunandoci all'alba presso il tribunale, dove si 
era svolto il processo, perché era vicino al carcere. Nell'attesa che 
il carcere fosse aperto, discutevamo tra noi; giacché non si apri- 
va presto. Appena aperto, entravamo da Socrate e per lo più tra- 
scorrevamo la giornata con lui. Quel giorno in particolare ci ra- 
dunammo prima del solito, perché la sera precedente, quando 
eravamo usciti dal carcere, avevamo saputo che la nave era giun- 
ta da Delo ed avevamo convenuto tra noi di trovarci il più pre- 
sto possibile al solito luogo. Vi arrivammo e il portinaio, che era 
solito aprirci, ci uscì incontro e ci disse di aspettare e di non en- 
trare prima del suo avviso: « Gli Undici, disse, stanno scioglien- 
do Socrate e dànno disposizioni per la sua morte che avverrà 
oggi ». Non tardò molto, venne e ci invitò ad entrare. Entrati, 


13. Su Simmia c Cebete cfr. Crifone, nota 7. Di Fedonda non si sa altro. 

14. Euclide di Megara è un altro celebre discepolo di Socrate: fondatore della 
scuola di Mcgara, che rivolgeva il proprio interesse soprattutto alle indagini logico- 
dialettiche, probabilmente sulla base di presupposti elcatici. Secondo alcune notizie, 
da lui a Megara si recarono Platone e altri discepoli di Socrate, dopo la morte del 
maestro. Anche a Euclide sono attribuiti dialoghi (cfr. Diocene LaEnzio, Il, 106-108). 
Terpsione è interlocutore nel Teetero. 

15. Aristippo di Cirene è un altro famoso discepolo di Socrate: fondatore della 
scuola cirenaica, la cui tesi centrale consisteva nell'identificazione del bene con il pia- 
cere del momento presente. Nato verso il 435, si era recato ad Atene dopo il 416 e 
vi aveva conosciuto Socrate. Dopo la morte del maestro insegnò in varie città della 
Grecia e anche a Siracusa. Cfr. G. GiannantoNI, / Cirenaici, Firenze, 1958, che rac- 
coglie testimonianze e frammenti. Non si hanno notizie sicure su Cleombroto. 

16. Cfr. Gorgia, nota 75. Secondo Diogene Laerzio (III, 36), Platone avrebbe 
avuto un atteggiamento ostile nei confronti di Aristippo: la dichiarazione, fatta nel 
Fedone, che Aristippo non fosse presente alla morte di Socrate, sarebbe in realtà un'ac- 
cusa, Ma questo, evidentemente, non è sicuro e potrebbe essere soltanto un'interpreta- 
zione malevola del passo del Fedone. 
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trovammo Socrate, che era stato appena sciolto, e Santippe ‘ 
— la conosci — che teneva in braccio il bambino di lui e gli se- 
deva accanto. Come ci vide, Santippe alzò voci di lamento e disse 
quelle cose che sono solite dire le donne: « O Socrate, è l’ultima 
volta ora che i tuoi amici parleranno con te e tu con loro ». E So- 
crate si rivolse a Critone e disse: « Critone, qualcuno la conduca 
a casa ». 

E alcuni servitori di Critone la condussero via, mentre gri- 
dava e si percuoteva. Socrate, seduto sul letto, tirò a sé la gamba 
piegandola, la sfregò con la mano e, sfregandola, disse: « Come 
sembra strano ciò che gli uomini chiamano piacere; com'è me- 
raviglioso il rapporto che per sua natura ha con ciò che pare il suo 
contrario, il dolorel Entrambi non vogliono trovarsi contempo- 
raneamente nell'uomo, ma se qualcuno ne persegue uno e lo 
afferra, è quasi costretto ad afferrare sempre anche l’altro, come 
se fossero attaccati ad un solo capo, pur essendo due. E a me pa- 
re, continuò, che se Esopo "" ci avesse pensato, avrebbe composto 
una favola: che la divinità, volendo riconciliarli dalla loro guer- 
ra, poiché non poteva, attaccò insieme le loro teste. Perciò dove è 
presente uno, immediatamente dopo segue anche l’altro. Così 
sembra anche nel mio caso: nella mia gamba c’era il dolore do- 
vuto alla catena ed ora sembra che arrivi al suo seguito il pia- 
cere ». 


IV. Cebete intervenne e disse: « Per Zeus, Socrate, hai fatto 
bene a ricordarmelo. A proposito delle poesie che hai composto, 
mettendo in versi e musica le favole di Esopo e l’inno ad Apollo, 
già altri mi hanno interrogato e in particolare l’altro ieri Eveno !° 
mi ha domandato con quale intento, dopo il tuo arrivo qui, le 
avevi composte, mentre prima non avevi mai composto nulla. Se 
ti sta a cuore che io possa rispondere ad Eveno, quando nuova- 


17. Cfr. Apologia, nota 37. 

18. Sotto il nome di Esopo ci sono pervenute alcune centinaia di favole in reda- 
zioni diverse fatte nell’epoca bizantina: ma si erano tramandate a partire dal vi se- 
colo. Evidentemente una raccolta in prosa circolava già ad Atene alla fine del secolo v. 
Su Esopo si costruirono leggende: è probabile, tuttavia, che fosse uno schiavo pro- 
veniente dalla Frigia. 

19. Su Eveno cfr. Apologia, nota 8. 
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mente m'’interrogherà — perché so bene che m’interrogherà —, 
dimmi che cosa devo rispondere ». 

« Digli la verità, Cebete: che le ho composte non con l’in- 
tento di diventare concorrente di lui o dei suoi poemi — sapevo 
che non sarebbe stato facile —, ma per provare che cosa signifi- 
cassero certi miei sogni e togliermi ogni scrupolo nel caso che 
fosse questa la musica che spesso mi prescrivevano di comporre. 
Si tratta di questo: spesso, nella mia vita trascorsa, mi visitava 
lo stesso sogno, apparendomi ora in una visione ora in un'altra, 
ma dicendo sempre la stessa cosa: ‘* Socrate, componi ed esegui- 
sci musica ”’. In passato supponevo che il sogno mi esortasse e in- 
citasse a far proprio ciò che stavo facendo e, come quelli che in- 
citano i corridori, così il sogno mi incitasse a fare ciò che stavo 
facendo, cioè a comporre musica °°: la filosofia è la musica supre- 
ma ed io la stavo praticando. Ma ora, dopo che è avvenuto il pro- 
cesso e la festa del dio ha impedito che morissi subito, mi è parso 
che, qualora il sogno mi prescrivesse sovente di comporre musica 
nel senso comune, io non dovessi disobbedirgli, ma comporla e 
che fosse più sicuro non andarmene prima di essermi tolto lo 
scrupolo componendo poesie in obbedienza al sogno. Così com- 
posi prima una poesia per il dio di cui ricorreva la festa; poi, 
dopo il dio, pensai che il poeta, se intende essere poeta, deve com- 
porre miti e non ragionamenti e che io non ero esperto in miti; 
perciò misi in versi quei miti che avevo a portata di mano e che 
conoscevo a memoria, quelli di Esopo, i primi che mi capitarono. 


V. - Riferisci questo ad Eveno, Cebete; salutalo e digli che, 
se è saggio, mi segua più presto possibile. Io me ne vado, pare, 
oggi stesso: questo è l’ordine degli Ateniesi ». 

E Simmia: « Che razza di esortazione, Socrate, fai ad Eveno. 
Più volte mi sono già incontrato con lui e, da quel che ne so, è 
quasi certo che di sua volontà non ti ascolterà affatto ». 

« Come? — disse —. Non è filosofo Eveno? » 

« Mi pare di sì », rispose Simmia. 

« Allora anche Eveno lo vorrà e chiunque altro si occupi de- 
gnamente di questa attività. E tuttavia non farà violenza a se 
stesso, perché dicono che non è lecito ». E mentre diceva que- 


20. Cfr. Critone, nota 11. 
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sto, posò le gambe a terra e, seduto a questo modo, continuò la 
discussione. 

Cebete gli domandò: « Come puoi dire, Socrate, che non è 
lecito far violenza a se stesso e d’altra parte che il filosofo vuole 
seguire chi muore? » 

« Ma, Cebete, tu e Simmia non ne avete sentito parlare, quan- 
do avete frequentato la scuola di Filolao? ?' » 

« Niente di sicuro, Socrate ». 

« Anch'io ne parlo per sentito dire; ma ciò che ho sentito, 
non ho difficoltà a dirlo. Forse è conveniente, soprattutto per chi 
è sul punto di andarsene di là, indagare e raccontare miti su que- 
sto viaggio, quale crediamo che sia. Che altro si potrebbe fare si- 
no al tramonto del sole? » 


VI. — « Perché mai, allora, dicono che non è lecito uccider- 
si, Socrate? Che non bisogna farlo, l’ho già sentito da Filolao 
(me lo hai chiesto poco fa), quando dimorava tra noi, e anche da 
altri; ma da nessuno ho mai sentito nulla di chiaro in propo- 
SItO ». 

« Bisogna aver coraggio, disse, e forse potrai sentirlo. Pro- 
babilmente ti sembrerà strano che, di tutte le cose, questa sola sia 
senza eccezioni e che non capiti mai all'uomo, come avviene per 
altre cose, che qualche volta e per alcuni sia meglio morire che 
vivere; e forse ti sembra stupefacente che sia azione empia che 
gli uomini, per i quali è meglio morire, facciano del bene a se 
stessi uccidendosi e debbano, invece, aspettare un altro bene- 
fattore ». 

E Cebete sorridendo dolcemente: « Per Zeus » ?”, esclamò nel 
suo dialetto. 

« Detto così, disse Socrate, può sembrare illogico; tuttavia 
non lo è e forse ha una sua ragione. La parola pronunciata a que- 
sto proposito nei misteri °°, che noi uomini siamo come in una 


21. Filolao è un filosofo pitagorico, che si sarebbe stabilito a Tebe, dopo l'espul- 
sione dei pitagorici dall'Italia meridionale, avvenuta verso la metà del secolo v. È 
ancora discusso se i frammenti, che ci sono giunti sotto il suo nome, appartengano 
ad una sua opera oppure siano una falsificazione posteriore (su tutta la questione 
cfr. W. BURKERT, op. cit., soprattutto pp. 203-277). 

22. Letteralmente dovrebbe essere: « Lo sappia Zeus ». 

23. Probabilmente i misteri orfici (cfr. Apologia, nota 45). Nel Cratilo (400 €), 
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prigione, dalla quale non bisogna liberare se stessi né fuggire, 
mi pare un gran detto e non facile ad intendere; e tuttavia, Ce- 
bete, mi sembra che sia ben detto che gli dèi sono quelli che han- 
no cura di noi e che noi uomini siamo proprietà degli dèi. Non 
sei di questo parere? » 

« Sì », rispose Cebete. 

« Allora, disse, se qualcuno di tua proprietà si uccide, senza 
che tu gli abbia manifestato di volere la sua morte, non ti adire- 
resti con lui e, se potessi punirlo, non lo puniresti? » 

« Certo », disse. 

« Allo stesso modo, forse, non è irragionevole che uno non 
debba uccidersi prima che un dio gliene mandi la necessità, co- 
me quella che ora ha mandato a me ». 


VII. — « Questo, disse Cebete, sembra verosimile. Ma ciò che 
dicevi poco fa, che i filosofi vogliono morire senza difficoltà, que- 
sto, Socrate, sembra assurdo, se vi sono buone ragioni per dire ciò 
che dicevamo poco fa, ossia che chi ha cura di noi è un dio e che 
noi siamo sua proprietà. Che gli uomini più saggi non si addolo- 
rino di allontanarsi da questo servizio, nel quale sono diretti dai 
migliori tutori esistenti, gli dèi, non è ragionevole: non possono 
certo credere di poter avere meglio cura di se stessi, una volta di- 
venuti liberi. Forse uno stolto potrebbe credere che si debba fug- 
gire dal padrone e non terrebbe conto che non si deve fuggire dal 
buon padrone, ma bisogna stargli vicino il più possibile: stolta- 
mente, quindi, fuggirebbe. Il saggio, invece, desidererebbe stare 
sempre vicino a chi è migliore di lui. Ma così, Socrate, è verisi- 
mile il contrario di ciò che si diceva poco fa: gli intelligenti con- 
viene che si addolorino di morire; gli stolti, invece, che se ne ral- 
legrino ». 

Mi parve che Socrate, al sentir questo, si compiacesse dell’ar- 
gomentazione di Cebete e, volgendo lo sguardo verso di noi, dis- 
se: « Cebete è sempre a caccia di nuove ragioni e non si lascia 
subito convincere da ciò che gli si dice ». 


Platone afferma che, secondo gli Orfici, il corpo sarebbe per l’anima una prigione 
nella quale dovrebbe scontare le proprie colpe. Di qui forse era ricavabile l'interdi- 
zione del suicidio. Cfr. Gorgia, nota 53. 
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E Simmia: « Anche a me pare, Socrate, disse, che Cebete ora 
abbia un po’ di ragione: con quale intento uomini veramente sag- 
gi fuggirebbero padroni migliori di loro e si allontanerebbero 
da essi con facilità? A me pare che Cebete rivolga il suo discorso 
proprio contro di te, che sopporti così facilmente di abbandonare 
noi e gli dèi, questi buoni padroni, come tu stesso riconosci ». 

« È giusto ciò che dite, rispose; credo che voi intendiate che 
io debba difendermi come in tribunale ». 

« Certo », rispose Simmia. 


VII. — « Allora, disse Socrate, proverò a difendermi davanti 
a voi in modo più persuasivo che davanti ai giudici. Simmia e 
Cebete, se io non credessi di giungere in primo luogo presso al- 
tri dèi sapienti e buoni e poi anche presso uomini morti migliori 
di quelli che sono qui, avrei torto a non addolorarmi di morire. 
Ma sappiate che spero di andare presso uomini buoni, anche se 
questo non potrei sostenerlo con certezza; in ogni caso, di an- 
dare presso padroni molto buoni, gli dèi: sappiate che questo, 
se mai altro, posso sostenerlo a fondo. Per questo, diversamente 
dagli altri, non mi addoloro, ma ho buona speranza che vi sia 
qualcosa per i morti e, come da tempo si dice, sia molto meglio 
per i buoni che per i cattivi ». 

« Ma, Socrate, disse Simmia, hai in mente di andartene te- 
nendo solo per te questo pensiero o lo comunichi anche a noi? 
A me pare che questo sia un bene comune anche per noi e avrai 
fatto la tua difesa, se ci convinci di quanto dici ». 

« Proverò, disse. Ma prima vediamo Critone qui che cosa 
vuole, perché da tempo mi pare che voglia parlarmi ». 

« Socrate, disse Critone, voglio solo dirti che da tempo l’in- 
caricato di darti il veleno mi dice di avvertirti di discutere il meno 
possibile, perché dice che ci si riscalda a parlare troppo, mentre 
nulla di simile deve ostacolare il veleno; in caso contrario chi fa 
così talvolta è costretto a berne anche due o tre volte ». 

E Socrate: « Lascialo dire, rispose; si prepari soltanto al suo 
compito, a darmene anche due volte e, se occorre, anche tre ». 

« Lo sapevo già, disse Critone; ma è un pezzo che insiste ». 

« Lascialo, disse. A voi, miei giudici, voglio finalmente render 
ragione, perché mi pare che un uomo, il quale abbia trascorso 
realmente la vita a filosofare, abbia buoni motivi per affrontare 


34. PLATONE. 
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fiducioso la morte e nutrire buona speranza che, dopo la morte, 
otterrà colà beni grandissimi. Come possa essere così, Simmia e 
Cebete, cercherò di esporvi. 


IX. - Probabilmente gli altri non si accorgono che quelli 
che si dedicano rettamente alla filosofia non si occupano di altro 
che di morire e di essere morti. Se questo è vero, sarebbe assurdo 
preoccuparsi per tutta la vita soltanto di questo e, quanda esso 
giunge, addolorarsi di ciò che da tempo desideravano ed avevano 
a cuore ». 

E Simmia ridendo: « Per Zeus, Socrate, disse, poco fa non 
avevo molta voglia di ridere, eppure tu mi hai fatto ridere. Cre- 
do che i più, sentendo queste cose, considererebbero ben detto 
contro i filosofi — e molti nostri concittadini ne converrebbero ** 
e pienamente — che realmente i filosofi sono moribondi; e non 
mancherebbero di ritenerli degni di subire la morte ». 

« E direbbero la verità, Simmia, ad eccezione di un punto 
che sfugge ad essi. Ad essi sfugge perché i veri filosofi sono mori- 
bondi e perché sono degni di morte e di quale morte. Perciò par- 
liamo per noi stessi e lasciamo stare gli altri: crediamo che la 
morte sia qualcosa? » 

« Certo », rispose Simmia. 

« Che altro è se non la separazione dell’anima dal corpo? 
Non è questo l’essere morto: il corpo, separatosi dall'anima, se 
ne sta per conto suo e l’anima, separatasi dal corpo, se ne sta 
anch'essa per conto suo? La morte può essere altro che questo? » 

« No, è questo », rispose. 

« Osserva, caro amico, se anche tu sei del mio parere, perché 
da questo credo che arriveremo a saperne di più su ciò che inda- 
ghiamo. Ti sembra che sia proprio del filosofo dedicarsi ai cosid- 
detti piaceri, per esempio a quelli del mangiare e del bere? ». 

« Per nulla, Socrate », rispose Simmia. 

« E ai piaceri d'amore? » 

« In nessun modo ». 


24. I Tebani, come tutti i Bcoti, non avevano fama di persone molto intelligenti. 
Nelle parole di Simmia appare quale dovette essere l'impressione dei Tebani di fronte 
a filosofi così ascetici come i Pitagorici rifugiatisi nella loro città, dopo la cacciata dal- 
l'Italia meridionale. 


64 


FEDONE 531 


« E le altre cure del corpo, credi che un uomo simile le con- 
sideri pregevoli? Per esempio, il possesso di vestiti eleganti e di 
calzature e gli altri ornamenti del corpo, ti pare che egli li ap- 
prezzi? Oppure li disprezzerà, tranne che per il minimo assolu- 
tamente necessario? » 

«Io credo, rispose, che il vero filosofo li disprezzerà ». 

« Nel complesso, allora, a te pare che l’attività di un uomo si- 
mile non sia rivolta al proprio corpo, anzi, per quanto può, se 
ne distacchi e si rivolga invece all'anima? » 

« Sì DA 

« E non è in primo luogo in cose simili che il filosofo si ma- 
nifesta, nello sciogliere il più possibile, a differenza dagli altri 
uomini, l’anima dalla comunanza con il corpo? » 

« Sembra ». 

« Ma la maggior parte degli uomini, Simmia, crede che per 
chi non gode di queste cose e non vi partecipa, non valga la pe- 
na vivere e che tenda alla morte chi non si dà alcun pensiero 
dei piaceri provenienti dal corpo ». 

« È verissimo ciò che dici ». 


X.— « Ma riguardo all'acquisizione della saggezza ** il corpo 
è di ostacolo o no, se lo si assume come compagno nella ricerca? 
Dico questo, per esempio: vista e udito hanno qualche verità 
per gli uomini o, come ci ripetono sempre anche i poeti °*, noi 
non udiamo né vediamo nulla di esatto? Eppure se essi, tra i sensi 
corporei, non sono esatti né chiari, difficilmente lo saranno gli 
altri, che sono tutti inferiori a questi. O a te non pare? » 

« Certo », rispose. 

« Allora, riprese, l’anima quando coglie la verità? Quando 
si accinge a indagare qualcosa insieme con il corpo, è chiaro che 
ne è ingannata ». 


25. Non posso mantenere uniforme per tutto il dialogo la traduzione del termine 
@o6vnotc. Talora significa più propriamente « intelligenza » (cfr. Carmide, nota 
13); ma talora significa anche l'atteggiamento generale prodotto dall'uso dell’intelli- 
genza, cioè la « saggezza », come capacità di esercizio dell’intelligenza (e, in questo 
senso, distinta dal significato di owppooivn, che è saggezza come sanità mentale 
e autocontrollo). Cfr. 66 e, 68 a, 69 4-6, 69 c, 76 c, 79 d. 

26. È difficile dire a quali poeti si riferisca Platone (cfr. R. HacRFoRTH, Plato's 
Phaedo, Cambridge, 1952, nota al passo). 
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« È vero ». 

« Non è invece nel ragionare che, se mai altrove, le si mani- 
festa qualcuno degli enti? ?” » 

« SÌ ». 

« Ora l’anima ragiona nel modo migliore quando niente di 
ciò la turba, né udito né vista né dolore né piacere, ma essa se 
ne sta in sé sola il più possibile, lasciando andare il corpo, e, per 
quanto può, senza avere comunicazione o contatto con esso, ten- 
de all’essere ». 

« È così ». 

« Dunque, anche in questa condizione, l’anima del filosofo 
ha il massimo disprezzo del corpo e fugge da esso, cercando in- 
vece di starsene in sé per conto suo? » 

« Sembra ». 

« E su questo, Simmia: diciamo che esiste il giusto in sé o 
no? » 

« Lo diciamo, per Zeus ». 

« E il bello e il buono? » 

« Come no? » 

« Hai mai visto qualcuno di essi con gli occhi? » 

«In nessun modo », rispose. 

« Ma li hai colti con qualche altro senso corporeo? Intendo 
dire di cose, come per esempio la grandezza, la sanità, la forza 
e, in una parola, della sostanza di tutte le cose, di ciò che ciascu- 
na è. La verità di esse si contempla forse mediante il corpo o av- 
viene che chi di noi si accinge più degli altri e con più accura- 
tezza a pensare ciascun oggetto della sua indagine in sé, costui si 
avvicina il più possibile alla conoscenza dell’oggetto ? » 

« Certo ». 

« E potrà farlo nel modo più puro chi si dirigerà verso cia- 
scun oggetto, il più possibile, con il solo pensiero, senza intro- 


27. Come ho già detto (cfr. Gorgia, nota 68), traduco tà Uvta con « gli enti » 
(tutte le cose di cui si può dire che sono). Ho evitato il termine « realtà » adottato 
da molti traduttori, perché è troppo moderno e non corrisponde esattamente al corri- 
spettivo greco (cfr. N. AsBaGNANO, op. cit., pp. 714-716). Cfr. 66 a, 66 c, 79 a, 82 €, 
90 d, 99 c, 101 e. Così ho evitato di tradurre con « verità », come fa Valgimigli: è 
ovvio che non sono termini identici. Un discorso analogo può cssere fatto per il ter- 
mine ovdola, che traduco sempre con « sostanza » (cfr. Ewsifrone, nota 13) e Valgi- 
migli traduce con « realtà ultima » (cfr. anche 76 4, 78 d). 
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mettere nel pensiero la vista e senza trascinarsi dietro con il ra- 
gionamento alcun altro senso, ma utilizzando solo il puro pen- 
siero di per se stesso, andrà a caccia di ciascuno degli enti in sé 
nella sua purezza, dopo essersi liberato il più possibile da occhi, 
orecchie e, a parlar propriamente, da tutto il corpo, perché turba 
l’anima e non le consente di acquistare verità e intelligenza, 
quando comunica con essa. Non è forse costui, Simmia, se mai 
altri, che coglierà l'essere? » 

« È straordinariamente vero, disse Simmia, ciò che dici, So- 
crate ». 


XI. — « Per tutti questi motivi, disse, è necessario che nei fi- 
losofi genuini si formi una convinzione, che li porterebbe a par- 
larsi reciprocamente così: ‘‘ Probabilmente c’è come un sentiero 
che ci guida [con il ragionamento nella ricerca] :\finché abbiamo 
il corpo e la nostra anima è mescolata con questo male, non rag- 
giungeremo mai pienamente ciò che desideriamo, la verità. Innu- 
merevoli ostacoli ci procura il corpo, con la sua necessità di esse- 
re nutrito; inoltre le malattie, quando sopravvengono, ci impe- 
discono di andare alla ricerca dell’essere. Il corpo ci riempie di 
amori, di desideri, di paure, di immaginazioni di ogni tipo e di 
inezie, sicché, come si suol dire, realmente non ci lascia mai 
pensare a niente. Guerre, rivoluzioni, battaglie non sono procu- 
rate da altro che dal corpo e dalle sue passioni. Tutte le guerre, 
infatti, nascono per il possesso di ricchezze e le ricchezze siamo 
costretti a procurarcele per il corpo, perché siamo al suo servizio: 
per tutto questo, esso non ci concede tempo per la filosofa\ Il 
peggio è che, anche se ci dà un po’ di tempo e ci volgiamo a in- 
dagare qualcosa, sopraggiunge ad ogni passo della ricerca a pro- 
curare confusione e turbamento e ci abbatte al punto che, per col- 
pa sua, non possiamo scorgere la verità. Risulta allora realmente 
chiaro che, se intendiamo conoscere con purezza qualcosa, dob- 
biamo liberarci da esso e contemplare con l’anima in se stessa le 
cose in se stesse. Solo allora, a quanto pare, avremo ciò che desi- 
deriamo e diciamo di amare, l’intelligenza: quando saremo mor- 
ti, come dimostra il nostro discorso, non in vita. Se in unione 
col corpo non è possibile conoscere nulla con purezza, delle due 
luna: o non è mai possibile acquistare il sapere o lo è dopo la 
morte, perché solo allora l’anima sarà sola in sé separata dal cor- 
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po, non prima. E, mentre viviamo, saremo, come sembra, più vi- 
cini al sapere, se il meno possibile avremo rapporti e comuniche- 
remo con il corpo, se non per estrema necessità, e non ci con- 
tamineremo con la sua natura, ma resteremo puri dal suo con- 
tatto, finché la divinità stessa ci libererà. E così puri, liberati dalla 
stoltezza del corpo, com'è verosimile, saremo in compagnia di 
cose altrettanto pure e conosceremo da noi stessi tutto ciò che è 
semplice **, cioè la verità forse, perché all’impuro non è lecito 
cogliere ciò che è puro ”’. Così credo, Simmia, è necessario che 
parlino tra loro e credano tutti i veri amanti del sapere. O non 
ti pare così? ». 
« Sopra ogni cosa, Socrate ». 


XII. — « Se questo è vero, amico mio, disse Socrate, c'è molta 
speranza, per chi arriva là dove sto andando io, di ottenere ade- 
guatamente, se mai altrove, ciò che è stato lo scopo di tanta at- 
tività nella nostra vita passata, sicché il viaggio che oggi mi è 
imposto si svolge con buona speranza per me e per chiunque al- 
tro creda di aver preparato bene il pensiero avendolo quasi pu- 
rificato ». 

« Certo », rispose Simmia. 

« Di conseguenza la purificazione, come da tempo diciamo 
nel nostro discorso, non consiste nel separare il più possibile 
l’anima dal corpo e nell’abituarla a raccogliersi e a concentrarsi 
sola in se stessa, a prescindere da ogni parte del corpo, e a dimo- 
rare, per quanto è possibile, in presente e in futuro, sola in se 
stessa, quasi sciolta dalle catene del corpo? » 

« Certo », rispose. 

« E non è questo che chiamiamo morte: scioglimento e sepa- 
razione dell'anima dal corpo? » 

« Indubbiamente », disse. 

« Ma scioglierla, come dicemmo, desiderano sempre e soltan- 
to quelli che filosofano rettamente: questo è l'esercizio proprio 
dei filosofi, lo scioglimento e la separazione dell’anima dal cor- 
po; 0 no? » 


28. In greco ciixpivéc. È ciò che risulta dal movimento circolare di un ag- 
gregato di clementi: è sinonimo di setacciato, mondato, sceverato. Traducendo con 
« semplice », accentuo le caratteristiche dello stato dopo il movimento. 
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« Sembra ». 

« Non sarebbe dunque ridicolo, come dicevo in principio, 
che un uomo, che si sia preparato per tutta la vita a vivere in 
modo da essere vicino il più possibile alla morte, al suo soprag- 
giungere, si addolorasse? » 

« Ridicolo; come no? » 

« Realmente, allora, Simmia, disse, i veri filosofi si esercitano 
a morire e, fra tutti gli uomini, non temono affatto la morte. 
Osservalo da questo. Se essi si oppongono in ogni modo al corpo 
e desiderano avere l’anima sola in se stessa, non sarebbe una gran- 
de assurdità se, quando ciò avviene, avessero paura, si addoloras- 
sero e non andassero contenti lì, dove giunti hanno speranza di 
ottenere ciò che amavano in vita (cioè l’intelligenza) e di libe- 
rarsi dalla compagnia di ciò con cui erano in conflitto? Molti 
per amore di cose umane, di amanti, di mogli e di figli morti, 
deliberatamente vollero scendere nell’Ade **, condotti dalla spe- 
ranza di rivedere colà quelli che amavano e di stare con loro; 
chi invece è realmente amante della saggezza ed ha nutrito la 
ferma speranza di non poterla degnamente ottenere in nessun al- 
tro luogo che nell’Ade, sarà addolorato di morire e non sarà lieto 
di andarsene là? Bisogna crederlo, o amico, se egli è realmente 
filosofo, perché avrà la ferma opinione che non raggiungerà la 
saggezza nella sua purezza in nessun altro luogo che là. Ma se 
è così, come dicevo poco fa, non sarebbe una grande assurdità 
che un uomo simile temesse la morte? » 

« Grande, certo, per Zeus », rispose. 


XII. — «Non sarà dunque per te una prova sufficiente, 
quando vedi un uomo addolorato di essere sul punto di morire, 
che egli era amante non della sapienza, ma del corpo? Questo 
stesso uomo sarà anche amante della ricchezza e degli onori, o 
di una di queste cose o di entrambe ». 

« Certo, rispose, è così come dici ». 

« Ciò che si chiama coraggio, Simmia, disse, non conviene 
soprattutto a chi ha tale atteggiamento? » 

« Certo », disse. 


29. Nel Simposio (179 6 segg.) sono citati come esempi di ciò Admeto e Alcesti, 
Orfeo ed Euridice, Achille e Patroclo. 
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« E la temperanza, ciò che comunemente si chiama tempe- 
ranza °°, il non essere eccitati dalle passioni, ma disinteressarsene 
ed essere regolati, non conviene soltanto a questi che apprezzano 
poco il corpo e vivono nella filosofia? » 

« Necessariamente », rispose. 

« Se ora vuoi pensare al coraggio e alla temperanza degli al- 
tri, ti appariranno strane ». 

« Come, Socrate? » 

« Sai, disse, che tutti gli altri considerano la morte un gran 
male? » 

«E come », rispose. 

« Allora solo per timore di mali maggiori i coraggiosi tra 
essi affrontano la morte, quando l'affrontino? » 

« È così ». 

« Per timore e paura, dunque, tutti, tranne i filosofi, sono co- 
raggiosi; eppure è assurdo che si sia coraggiosi per paura e 
viltà ». 

« Certo ». 

« E quelli di essi che sono regolati non si trovano nella stessa 
situazione, di essere temperanti per sregolatezza ? Noi lo diciamo 
impossibile, eppure ad essi succede proprio un caso simile a que- 
sto, a proposito di questa ingenua temperanza: temendo di es- 
sere privati di altri piaceri, che essi desiderano, si astengono da 
alcuni perché dominati da altri. Quantunque chiamino sregola- 
tezza l’essere dominati dai piaceri, tuttavia capita loro di domi- 
nare certi piaceri proprio in quanto sono dominati da altri. Ma 
questo equivale a ciò che si diceva poco fa: in certo modo, essi 
sono temperanti per sregolatezza ». 

« Sembra ». 

« Mio buon Simmia, temo che non sia uno scambio corretto, 
a proposito di virtù, scambiare piaceri con piaceri, dolori con 
dolori, paura con paura, più con meno, come se fossero monete. 
Forse la sola moneta giusta, con la quale bisogna scambiare tutto 
il resto, è la saggezza e con questa in realtà si compera e si ven- 
de il coraggio, la temperanza, la giustizia e, in generale, la vera 
virtù, cioè con la saggezza, indipendentemente dall'addizione o 
dalla sottrazione di piaceri, paure e ogni altra cosa simile. Quan- 


30. Cfr. Lachete, nota 21. 
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do queste cose, invece, separate dalla saggezza, sono scambiate 
le une con le altre, allora temo che tale virtù non sia che una pit- 
tura illusoria ?* e una cosa realmente servile, senza nulla di sano 
né di vero, mentre la verità è in realtà una purificazione da tut- 
to questo e la temperanza, la giustizia, il coraggio e la stessa sag- 
gezza non sono che una specie di purificazione. E forse coloro 
che hanno istituito i misteri non sono gente da poco, ma in realtà 
da tempo ci fanno capire per enigma che chiunque arrivi profano 
e non iniziato nell’Ade, giacerà nel pantano, mentre chi vi arri- 
va purificato e iniziato, abiterà con gli dèi. Perché, dicono quelli 
che si occupano di misteri, « molti sono portatori di ferula, ma 
bacchi pochi » **. Questi, a mio avviso, sono solo quelli che han- 
no filosofato rettamente. Per essere anch'io tra essi, per quanto 
mi fu possibile, non ho trascurato nulla in vita, anzi ho compiuto 
ogni sforzo. Se mi sono impegnato rettamente ed ho concluso 
qualcosa, lo sapremo con chiarezza, se dio vuole, una volta giunti 
colà, tra poco, come mi pare. Questo, Simmia e Cebete, dico in 
mia difesa, per mostrare che, lasciando voi e i padroni di qui, 
ho ragione di non essere addolorato né contrariato, convinto 
che anche colà come qua incontrerò buoni padroni ed amici, 
[anche se i più non lo credono]. Se dunque la mia difesa è per 
voi più persuasiva che per i giudici ateniesi, ne sarò lieto ». 


XIV. — Dopo queste parole di Socrate, intervenne Cebete e 
disse: « Socrate, per il resto mi pare che tu abbia parlato bene, 
ma ciò che hai detto sull’anima lascia molto increduli gli uomi- 
ni: essi dubitano che essa, quando si libera dal corpo, non esista 
più in nessun luogo, ma si distrugga e perisca nel momento stes- 


31. Letteralmente « pittura di ombre » (cxtaypapia). Con questo termine Pla- 
tone intende caratterizzare la pittura a lui contemporanca, che faceva uso detla pro- 
spettiva. Questa pittura è una imitazione di ciò che appare e fa leva sull’emotività 
dello spettatore: tale scopo può essere ottenuto nella pittura degli scenari teatrali, nei 
quali i personaggi e gli oggetti sono mostrati da lontano in prospettiva, cioè in un 
modo che non rispetta le proporzioni reali tra gli oggetti, ma assume per guardarli 
il punto di vista migliore (cfr. Repubblica, 598 a-c, 602 d, Sofista, 234 b, 236 6). 

32. Evidentemente si allude ai misteri orfici. La ferula è la pianta con la quale 
si faceva il tirso dionisiaco. I portatori di ferula erano quelli che erano stati iniziati. 
I bacchi erano coloro che erano giunti a trovarsi in intima comunione con il dio: 
Bacco è un nome di Dioniso, la divinità principale degli Orfici. La contrapposizione 
è, dunque, tra quelli che si limitano alle procedure rituali esteriori e quelli che sono 
i veri orfici (cfr. PETTAZZONI, op. cit., pp. 122-123). 
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so in cui l’uomo muore; e che appena si sia liberata dal corpo e 
ne sia uscita, disperdendosi come soffio o fumo, se ne vada sva- 
nendo e non esista più in nessun lucgo. Poiché, se esistesse in 
qualche luogo, raccolta in se stessa e liberata dai mali che hai 
esposto poco fa, Socrate, grande e bella sarebbe la speranza che 
ciò che dici sia vero. Ma forse sostenere questo richiede non pic- 
colo incoraggiamento e credenza: che l’anima esista dopo che 
l’uomo è morto e conservi potere e saggezza ». 

« È vero, Cebete, disse Socrate; ma che dobbiamo fare? Vuoi 
che discorriamo ancora su ciò, per vedere se è verisimile o no che 
sia così? » 

« Per conto mio, disse Cebete, ascolterei volentieri la tua 
opinione in proposito ». 

« Non credo, disse Socrate, che qualcuno che ora mi ascolti, 
neppure un poeta comico **, possa dire che ciarlo e chiacchiero 
su cose che non mi concernono. Se credi, cominciamo l’inda- 
gine. 


XV. — Esaminiamo la cosa in questo modo: le anime dei 
morti sono nell’Ade o no? C'è un’antica dottrina °*, che abbiamo 
ricordato, secondo la quale colà sono le anime giunte dal nostro 
mondo e di nuovo giungono qui e si generano dai morti. Se è 
così, se cioè i vivi si rigenerano dai morti, dove possono esistere 
le nostre anime se non colà? Infatti non potrebbero rinascere, 
se non esistessero; e vi sarebbe una prova sufficiente della loro 
esistenza, se diventasse realmente chiaro che i vivi non si gene- 
rano da altro che dai morti. Ma se non è così, occorrerà un altro 
argomento ». 

« Certo », rispose Cebete. 

«Se vuoi comprendere più facilmente, disse, indaga la cosa 
non soltanto a proposito degli uomini, ma anche a proposito di 
tutti gli animali e le piante e in generale di tutto ciò che si ge- 
nera: vediamo che tutti nascono non altrimenti che da un con- 
trario all’altro, quando un tale rapporto esiste; per esempio il bel- 


33. Probabilmente si allude ad Eupoli, che definisce appunto Socrate come 
&SoXéoyng (fr. 352). Ma cfr. anche Arisrorane, Nuvole, 1480. Cfr. Apologia, nota 4. 
34. Anche qui probabilmente si riferisce alla dottrina orfica (cfr. Apologia, no- 


ta 45). 
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lo che è contrario al brutto, il giusto all’ingiusto e innumerevoli 
altri casi simili. Esaminiamo se le cose che hanno un contrario 
sì generano necessariamente da questo contrario. Per esempio, 
quando qualcosa diventa più grande, è necessario che lo diventi 
da più piccola che era prima? » 

« Sì ». 

« E se diventa più piccola, non lo diventerà da più grande 
che era prima? » 

« È così », rispose. 

« E da più forte diventa più debole e da più lenta più velo- 
cer» 

« Certo ». 

« E se qualcosa diventa peggiore, non lo diventa da migliore 
che era e se più giusta da più ingiusta? » 

«Come no? » 

« Abbiamo sufficientemente stabilito questo punto: tutte le 
cose si generano così, le contrarie dalle contrarie? » 

« Certo ». 

« D'altra parte tra tutte le coppie di contrari intercorrono 
anche due processi: uno che va da un contrario all’altro e l’altro 
che torna da questo al primo. Tra una cosa maggiore e una mi- 
nore intercorrono aumento e diminuzione e non chiamiamo ap- 
punto così i due processi: aumentare e diminuire? » 

« Sì », rispose. 

« Dunque anche il separarsi e il combinarsi, il raffreddarsi e 
il riscaldarsi e ogni processo simile, anche se talvolta non li indi- 
chiamo con nomi, di fatto in ogni caso si svolgono necessaria- 
mente così: si generano uno dall'altro ed esiste un processo di 
generazione che va dall’uno all’altro mutuamente? » 

« Certo », rispose. 


XVI. — « C'è qualcosa che sia contrario al vivere, come il dor- 
mire lo è all'essere sveglio? » 

« Certo », rispose. 

« Che cos'è? » 

« Essere morto », disse. 

« Allora queste due cose si generano l’una dall’altra, se so- 
no contrarie, e tra esse intercorrono due processi? » 

« Come no? » 
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« Io ti dirò, disse Socrate, una delle coppie che ho citato po- 
co fa e i relativi processi; tu mi dirai l’altra. Io dico: dormire 
e essere sveglio, dal dormire nasce l'essere sveglio e dall'essere 
sveglio il dormire; i processi relativi sono uno l’addormentarsi 
e l'altro lo svegliarsi. Ti basta o no? » 

« Basta ». 

« Allo stesso modo, tu dimmi della vita e della morte. Non 
affermi che l’essere morto è contrario all’essere vivo? » 

« SÌ ». 

« E che si generano l’uno dall’altro? » 

« SÌ ». 

« Dal vivo che cosa si genera? » 

«II morto », disse. 

« E che cosa si genera dal morto? » 

« Il vivo, bisogna ammetterlo », disse. 

« Dai morti, dunque, Cebete, si generano le cose vive e i 
vivi? » 

« Sembra », disse. 

« Allora le nostre anime esistono nell'Ade? » 

« Pare » 

« Non è chiaro, dunque, uno dei due processi relativi a que- 
sti contrari? Evidentemente è il morire. O no? » 

« Certo », rispose. 

«Come faremo dunque?, continuò. Non gli contrapporre- 
mo il processo opposto? In questo caso la natura sarà zoppa? O 
è necessario contrapporre al morire un processo opposto? » 

« Assolutamente necessario », disse. 

«Qual è? » 

« Il rivivere ». 

« Se c’è il rivivere, disse, esso è la generazione dei vivi dai 
morti? » 

« Certo ». 

« Con questo dunque noi ammettiamo che i vivi si generano 
dai morti non meno che i morti dai vivi. Ma a noi sembrava 
che, se è così, si ha una prova sufficiente che le anime dei morti 
esistono necessariamente in qualche luogo, dal quale rinascono ». 

« Mi pare, Socrate, disse, che dalle nostre ammissioni derivi 
necessariamente questo ». 
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XVII. « Osserva allora, Cebete, disse, perché non abbiamo 
sbagliato, a mio avviso, a fare questa ammissione. Se i contrari 
non si generassero sempre per contrapposizione reciproca, come 
girando in circolo, ma la generazione fosse una linea retta pro- 
cedente soltanto da un opposto all’altro e non si voltasse nuova- 
mente indietro per tornare verso l’altro, sai che tutte le cose fini- 
rebbero per assumere la stessa figura e trovarsi nella stessa condi- 
zione e cesserebbero di generarsi? » 

« Come dici? », chiese. 

« Non è difficile comprendere ciò che dico. Se, per esem- 
pio, ci fosse l’addormentarsi, ma non gli si contrapponesse lo sve- 
gliarsi, che si genera dal dormire, tu sai che alla fine tutte le 
cose dimostrerebbero che il caso di Endimione ** è una sciocchez- 
za e non conterebbe nulla, perché tutte le cose sarebbero nella 
sua stessa condizione, cioè dormirebbero. Così se tutte le cose si 
combinassero, ma non si separassero, si avvererebbe subito il det- 
to di Anassagora: « Tutte le cose insieme » °°. Allo stesso mo- 
do, caro Cebete, se tutto ciò che partecipa della vita morisse e, 
dopo la morte, conservasse questa figura di morto e non rivives- 
se più, non sarebbe necessario che, alla fine, tutto fosse morto e 
niente vivesse? Se i vivi si generassero dagli altri vivi e i vivi 
morissero, quale espediente potrebbe evitare che tutto si distrug- 
gesse nella morte? » 

« Nessuno, credo, Socrate, disse Cebete, anzi ciò che dici mi 
pare assolutamente vero ». 

« Pare anche a me, Cebete, disse, più di ogni cosa; non ci 
inganniamo ad ammettere questo: c’è realmente il rivivere e i 
vivi si generano dai morti e le anime dei morti esistono [e le 
anime buone hanno una sorte migliore e le cattive peggiore] ». 


XVIII. — « Ma, Socrate, disse Cebete intervenendo, anche 
secondo quel ragionamento, se è vero, che sei solito ripetere, cioè 
che per noi l'apprendimento non è altro che reminiscenza, anche 
secondo questo, segue necessariamente che abbiamo appreso in un 
tempo precedente ciò che ora ricordiamo. Ma ciò sarebbe impos- 
sibile, se la nostra anima non esistesse in qualche luogo prima di 


35. Cacciatore amato da Selene che fu sprofondato in un sonno continuo. 
36. Cfr. Gorgia, nota 28 e Apologia, nota 21. 
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nascere in forma umana; sicché anche per questa via l'anima 
sembra essere immortale ». 

« Ma, Cebete, disse Simmia intervenendo, quali sono le di- 
mostrazioni di questo? Ricordamele, perché i in questo momento 
non le ricordo bene ». 

« Esiste un solo ragionamento, disse Cebete, bellissimo: gli 
uomini, quando sono interrogati (se li si interroga bene), da soli 
dicono ogni cosa com'è veramente. Eppure se in essi non ci fosse 
scienza e retta ragione, non sarebbero in grado di farlo. Se poi 
qualcuno li pone davanti a figure o a qualcosa di simile, allora 
si ha la manifestazione più evidente che è così * 

« Ma se non ti persuadi per questa via, Simmia, disse So- 
crate, guarda se puoi formarti la mia stessa opinione per quest’al- 
tra. Tu non credi che ciò che è chiamato apprendimento sia re- 
miniscenza? » 

« Non è che non creda, disse Simmia, ma ho bisogno che mi 
succeda proprio ciò di cui parliamo, ricordarmi. Dagli accenni 
di Cebete in parte già mi sto ricordando e persuadendo; tuttavia 
ora ascolterei volentieri come tu hai provato ad esporlo ». 

« Così, disse. Siamo certamente d’accordo che, se qualcuno 
si ricorda di qualcosa, deve prima saperla ». 

« Certo », rispose. 

«E ammettiamo anche che la scienza, quando si forma in 
un certo modo, è reminiscenza? In che modo intendo? Questo. 
Se qualcuno, avendo visto o udito qualche cosa o avendone avu- 
ta un’altra sensazione, non soltanto conosce la cosa, ma ne pen- 
sa anche un’altra, che richiede una scienza diversa, non la stessa, 
non è forse giusto dire che egli ricorda ciò di cui afferrò la no- 
zione? » 

« Che vuoi dire? » 

« Per esempio: la scienza dell’uomo e quella della lira sono 
diverse ». 

« Come no? » 

« Sai che agli innamorati, quando vedono una lira o un ve- 
stito o qualche altra cosa che il loro amato è solito usare, succe- 
de questo: riconoscono la lira e nel pensiero afferrano l’idea °° 


37. Cfr. Menone, 82 a segg. 
3A. Qui zidos significa soprattutto aspetto o figura (pensata per associazione). Ma 
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del ragazzo a cui appartiene la lira? Questo è reminiscenza. 
Così spesso qualcuno, vedendo Simmia, si ricorda di Cebete; e 
vi sono innumerevoli altri casi simili ». 

« Innumerevoli certo, per Zeus », disse Simmia. 

« E non è reminiscenza una cosa del genere? Lo è soprat- 
tutto, quando succede a proposito di cose che, per il tempo tra- 
scorso 0 per non averle osservate, si erano ormai dimenticate? » 

« Certo », rispose. 

« Ed è possibile, continuò, vedendo un cavallo dipinto o una 
lira dipinta, ricordarsi di un uomo e, vedendo Simmia dipinto, 
ricordarsi di Cebete? » 

« Certo ». 

« Ed anche, vedendo il ritratto di Simmia, ricordarsi di Sim- 
mia stesso? » 

« È possibile, certo », disse. 


XIX. — « Da tutto ciò non consegue che la reminiscenza pro- 
viene sia da cose simili, sia anche da cose dissimili? » 

« Consegue ». 

« Ma quando qualcuno si ricorda di qualcosa a partire da 
cose simili, non è necessario che gli succeda anche di pensare 
se la somiglianza di queste cose con ciò che ricorda è difettosa 
o no? » 

« È necessario ». 

« Osserva se è così. Diciamo che è qualcosa l’uguale? Non 
intendo un legno uguale a un altro né una pietra uguale a un’al- 
tra e null’altro di simile, ma qualcosa di diverso oltre tutto ciò, 
l’uguale in sé. Diciamo che esso c’è o no? » 

« Esiste, per Zeus, disse Simmia, e meravigliosamente ». 

« E sappiamo anche che cosa esso sia in sé? » 

« Certo », rispose. 

« E donde ne abbiamo preso la scienza? Forse da ciò che di- 
cevamo poco fa, cioè vedendo legni, pietre o altre cose uguali, a 
partire da queste noi pensammo l’uguale, che è diverso da esse? 
O non ti sembra diverso? Esamina anche in questo modo. Pietre 


preferisco tradurre con «idea » per lasciare aperta la possibilità di intravvedere già 
un certo significato tecnico al termine. 
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e legni uguali talvolta, pur rimanendo gli stessi, ad uno sembrano 
uguali e ad un altro no? » 

« Certo ». 

« Ma è possibile che l’uguale in sé talvolta ti sia apparso di- 
suguale e l'uguaglianza disuguaglianza? » 

« Mai, Socrate ». 

« Dunque non sono la stessa cosa le cose uguali e l’uguale 
in sé ». 

« Non mi sembra affatto, Socrate ». 

« Tuttavia a partire dalle cose uguali, che pure sono diver- 
se dall’uguale in sé, hai pensato e acquisito la conoscenza di 
esso? » 

« È verissimo », disse. 

« Dunque, in quanto esso è simile o dissimile da queste 
cose? » 

« Certo ». 

« Non c’è alcuna differenza, disse: ogni volta che, vedendo 
una cosa, da questa visione arrivi a pensarne un’altra, sia simile 
sia dissimile, ha necessariamente luogo la reminiscenza ». 

« Certo ». 

« E non ci succede qualcosa di simile a proposito di legni 
o delle altre cose uguali che dicevamo poco fa? Ci appaiono così 
uguali come l’uguale in sé o ad esse manca qualcosa per essere 
come l’uguale? O manca nulla? » 

« Manca molto », disse. 

« Ammettiamo dunque che, quando qualcuno, vedendo qual- 
cosa, pensa: ‘ Questo che ora vedo vuole essere simile a un altro 
ente, ma manca di qualcosa e non può essere come quello e gli 
è inferiore ”’, mecessariamente, chi pensa così, deve aver cono- 
sciuto precedentemente ciò a cui dice che esso rassomiglia, pur 
difettosamente? » 

« Necessariamente ». 

« Ed un caso simile è successo o no anche a noi a proposito 
delle cose uguali e dell’uguale in sé? » 

« Senza dubbio ». 

« È necessario, dunque, che noi abbiamo conosciuto l'uguale 
in sé prima del tempo in cui, vedendo per la prima volta le cose 
uguali, pensammo che tutte tendono ad essere come l’uguale, 
ma gli restano inferiori ». 
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« È così ». 

« Ma ammettiamo anche che lo pensiamo e possiamo pensarlo 
solo a partire dalla vista, dal tatto o da qualche altra sensazione 
(ed è la stessa cosa per tutte) ». 

« È la stessa cosa, Socrate, rispetto a ciò che il ragionamento 
vuole chiarire ». 

« Ma a partire dalle sensazioni bisogna pensare che tutte le 
cose percepite tendono ad essere come l’uguale, ma gli restano 
inferiori. O come diciamo? » 

« Così ». 

« Prima di cominciare a vedere, a udire e a percepire con gli 
altri sensi, abbiamo dovuto acquistare la conoscenza dell’ugua- 
le in sé, se eravamo sul punto di riferire ad esso gli uguali sensi- 
bili e di riconoscere che tutti tendono ad essere come quello, ma 
gli restano inferiori ». 

« Segue necessariamente da ciò che s'è detto prima, Socrate ». 

« Ma appena nati, abbiamo subito cominciato a vedere, a udi- 
re e ad avere le altre sensazioni? » 

« Certo ». 

« Ma non abbiamo detto che, prima di queste, dovevamo 
aver acquistato la scienza dell’uguale? » 

« Sì DA 

« Dunque, a quanto sembra, dobbiamo averla acquistata pri- 
ma di nascere ». 

« Pare ». 


XX. — «Se dunque, avendola acquistata prima di nascere, 
siamo nati possedendola, conoscevamo, anche prima di nascere 
e appena nati, non solo l’uguale, il maggiore e il minore, ma an- 
che tutte le cose di questo genere? Il nostro discorso, infatti, non 
verte ora sull’uguale piuttosto che sul bello in sé, sul bene in sé, 
sul giusto e sul santo e, come dico, su tutte le cose sulle quali 
imprimiamo il sigillo ‘‘ che è in sé ”’, interrogando nelle doman- 
de e rispondendo nelle risposte. Perciò è necessario che abbiamo 
acquistato la scienza di tutte queste cose prima di nascere ». 

« È così ». 

« E se, avendole apprese, non le dimenticassimo ogni volta, 
nasceremmo sempre sapendo e sapremmo sempre per tutta la 
vita: il sapere, infatti, è conservare la scienza di qualcosa, dopo 
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averla acquistata, e non perderla. Non chiamiamo oblio, Sim- 
mia, la perdita di scienza? » 

« Assolutamente, certo, Socrate », rispose. 

« Se invece, avendola acquistata prima di nascere, appena 
nati la perdiamo, ma poi, servendoci delle sensazioni, riacqui- 
stiamo quelle conoscenze di esse che un tempo e prima aveva- 
mo, ciò che chiamiamo apprendere non è riacquistare una scien- 
za che già ci appartiene? E non è giusto chiamarlo reminiscen- 
za? » 

« Certo ». 

« Apparve dunque possibile che, percepita una cosa o con la 
vista o con l’udito o con qualche altro senso, a partire da ciò, si 
arrivi a pensare un’altra cosa, che si era dimenticata e alla quale 
la cosa percepita si avvicina perché ne è dissimile o simile. Per- 
ciò, come sto dicendo, delle due l'una: o siamo nati conoscendo 
queste cose e le conosciamo tutti per tutta la vita o in seguito 
quelli che diciamo che apprendono non fanno che ricordare e 
l'apprendimento è reminiscenza ». 

« È proprio così, Socrate ». 


XXI. — « Quale delle due scegli, Simmia? Siamo nati con 
questa scienza o ci ricordiamo in seguito delle cose di cui prima 
avevamo acquistato scienza? » 

« Per il momento, Socrate, non saprei scegliere ». 

« Ma su questo puoi scegliere e dire il tuo parere? Un uomo 
che ha scienza sa o no dar ragione delle cose che sa? » 

« Lo sa necessariamente, Socrate », rispose. 

« E ti pare che tutti sappiano dar ragione delle cose che di- 
cevamo poco fa? » 

« Lo vorrei, disse Simmia; ma temo molto di più che domani 
a quest'ora non ci sia più nessuno capace di farlo degnamente ». 

« Allora, Simmia, a te non pare che tutti sappiano queste 
cose ». 

« Per nulla ». 

« Dunque ricordano ciò che appresero una volta? » 

« Necessariamente ». 

« E quando le nostre anime ne hanno preso conoscenza? Non 
certo da quando siamo nati uomini ». 

« No certo ». 
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« Dunque prima ». 

« Sì DA 

« Allora, Simmia, le nostre anime esistevano anche prima di 
assumere la forma umana, separate da corpi e dotate di intelli- 
genza ». 

« A meno che, Socrate, noi abbiamo acquisito queste cono- 
scenze nel momento stesso della nascita, perché rimane ancora 
questo tempo ». 

« Sia pure, amico mio: ma in quale altro tempo le perdia- 
mo? Noi nasciamo senza averle, l'abbiamo ammesso poco fa; 
le perdiamo forse nel momento stesso in cui le acquistiamo? O 
puoi indicare un altro momento? ». 

« No affatto, Socrate; non mi sono accorto di dire un bel 
nulla ». 


XXII. — « È così dunque, Simmia? Se esistono le cose che 
ripetiamo sempre, il bello, il buono e ogni sostanza simile; se ad 
essa riferiamo tutte le cose provenienti dalle sensazioni, sco- 
prendo che essa esisteva già prima in nostro possesso, e le parago- 
niamo ad essa, è necessario che, come esistono queste sostanze, 
così esista anche la nostra anima prima della nostra nascita. Se 
invece non esistono, che valore avrebbe la nostra argomentazio- 
ne? È così? È una stessa necessità che esistano queste sostanze 
e le nostre anime prima della nostra nascita e che, se non esistono 
quelle, non esistano neppure queste? » 

« Sono straordinariamente convinto, Socrate, disse Simmia, 
che ci sia la stessa necessità: l’argomentazione ha trovato un ot- 
timo rifugio nell’affinità tra l’esistenza della nostra anima pri- 
ma della nostra nascita e l’esistenza della sostanza di cui ora par- 
li. Non c’è nulla per me così evidente come questo: che tutte le 
cose di questo genere esistono in grado sommo, il bello, il buo- 
no e tutte le altre di cui parlavi poco fa. La dimostrazione mi 
pare sufficiente ». 

« E Cebete? disse Socrate. Bisogna persuadere anche Cebete ». 

« È sufficientemente persuaso, io credo, disse Simmia, pur 
essendo l’uomo più ostinato nel non prestar fede ai discorsi. Ma 
credo che sia stato pienamente convinto che la nostra anima esi- 
steva prima che noi nascessimo. 
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XXIII. — Se tuttavia esisterà anche dopo la nostra morte, 
questo neppure a me, Socrate, pare sia stato dimostrato. L'opi- 
nione corrente, espressa da Cebete poco fa, che, morto l’uomo, 
l’anima contemporaneamente si dissolva e questa sia la fine della 
sua esistenza, sta ancora in piedi. Che cosa impedisce che essa na- 
sca e si costituisca da un’origine diversa ed esista prima di entrare 
in un corpo umano, ma una volta che ci sia entrata e se ne sia al- 
lontanata, anch'essa giunga alla fine e perisca? » 

« Hai ragione, Simmia, disse Cebete. È chiaro che si è di- 
mostrato la metà del dovuto, cioè che prima della nostra nascita 
la nostra anima esisteva, ma bisogna dimostrare inoltre che an- 
che dopo la nostra morte essa esisterà non meno che prima di 
nascere, se la dimostrazione vuole essere completa ». 

« Ma anche adesso c'è già questa dimostrazione, Simmia e 
Cebete, disse Socrate, se volete combinare in uno solo questo 
discorso con quello, su cui prima eravamo d’accordo, che tutto 
ciò che vive si genera da ciò ch'è morto. Infatti se l’anima esiste 
anche prima e nel venire alla vita e nel nascere deve necessaria- 
mente generarsi da null'altro che dalla morte e dall’esser morto, 
come può non essere necessario che essa esista anche dopo la 
morte, dal momento che deve rinascere? Dunque si è già dimo- 
strato ciò che dite. 


XXIV. — Tuttavia mi pare che tu e Simmia investighereste 
volentieri più a fondo questo argomento, perché avete paura, 
come i bambini, che il vento veramente la disperda e la dissipi, 
quando esce dal corpo, soprattutto quando la morte avviene in 
un tempo non di bonaccia, ma di grande bufera ». 

E Cebete ridendo disse: « Socrate, prova a convincerci co- 
me se avessimo paura. O meglio non come se avessimo paura 
noi: forse in noi c'è un bambino che ha paura di queste cose. 
Prova dunque a dissuaderlo dal temere la morte come uno spau- 
racchio ». 

« Allora, disse Socrate, bisogna incantarlo ogni giorno, fin- 
ché si sia ammansito ». 

« Ma dove prenderemo, Socrate, un buon incantatore in que- 
sto campo, dopo che tu ci avrai lasciati? » 

« L’Ellade è grande, Cebete: in essa sono certo uomini va- 
lenti; e molti sono anche i popoli barbari, che dovete esplorare 
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tutti alla ricerca di un tale incantatore, senza risparmiare denaro 
né fatiche, perché non c’è nulla per cui sia più opportuno spen- 
dere il vostro denaro. Ma dovete anche ricercare tra voi stessi: 
forse non troverete più facilmente che tra voi quelli che possono 
farlo ». 

« Questo sarà fatto, rispose Cebete; ma riprendiamo il discor- 
so dove l'abbiamo lasciato, se non ti dispiace ». 

« Mi fa piacere, come non dovrebbe? » 

« Bene », disse. 


XXV. — « Dobbiamo allora domandare a noi stessi, cominciò 
Socrate, che cosa è suscettibile di subire questa affezione, cioè di 
dissiparsi, quale cosa si deve temere che la subisca e quale no. E 
in secondo luogo dobbiamo esaminare a quale delle due appar- 
tiene l’anima e di conseguenza se aver coraggio o paura per la 
la nostra anima ». 

« È vero », rispose. 

« Ciò che è stato composto o è composto per natura è suscet- 
tibile di subire di essere decomposto nello stesso modo in cui fu 
composto? Se invece c’è qualcosa di non composto, questo sol- 
tanto, se mai altro, non è suscettibile di subirlo? » 

« Mi pare che sia così », disse Cebete. 

« Ed è molto verosimile che ciò che è costante e immutabile 
non sia composto, mentre ciò che è incostante e mutevole sia 
composto ? » 

« Mi pare così ». 

« Torniamo alle cose di cui parlavamo prima. La sostanza 
in sé, del cui essere diamo ragione per mezzo di domande e ri- 
sposte, è costante e immutabile o continuamente mutevole? 
L'uguale in sé, il bello in sé, ogni cosa che è in sé, l’essere, am- 
mette mai un mutamento qualsiasi? Oppure ciascuna di queste 
cose, essendo uniforme in sé e per sé, rimane sempre costante e 
immutevole e non ammette mai in nessun modo alcun muta- 
mento? » 

«È necessario, Socrate, disse Cebete, che sia immutabile e 
costante ». 

« E le numerose cose belle, come uomini o cavalli o vestiti 
o qualunque altra cosa simile, e le cose eguali e tutte le cose che 
hanno lo stesso nome delle sostanze, sono costanti o, contraria- 
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mente a quelle, non sono mai costanti con se stesse né tra loro in 
nessun modo, per così dire? » 

« È così, disse Cebete, non sono mai costanti ». 

« E queste cose puoi toccarle, vederle e percepirle con gli al- 
tri sensi, mentre quelle immutabili non è possibile coglierle che 
con il ragionamento del pensiero, perché sono invisibili e imper- 
cettibili ». 

« È proprio vero », rispose. 


XXVI. — « Vuoi dunque che poniamo due specie °° di enti, 
la visibile e l’invisibile? » 

« Poniamole », disse. 

« E che l’invisibile sia sempre immutabile e la visibile mai? » 

« Poniamo anche questo ». 

« Ora, continuò, noi stessi non siamo forse in parte corpo e 
in parte anima? » 

« Nient'altro », disse. 

« A quale delle due specie diciamo che è più simile e con- 
genere il corpo? » 

« È chiaro a tutti, rispose: a quella visibile ». 

« E l’anima è visibile o invisibile? » 

« Non dagli uomini almeno, Socrate », disse. 

« Ma noi parlavamo proprio delle cose visibili o invisibili alla 
natura umana. Tu pensi a qualche altra? » 

« A quella umana ». 

« Che diremo dunque dell'anima? È visibile o invisibile? » 

« Non è visibile ». 

« Allora è invisibile ». 

(C4 Sì ». 

« Dunque l’anima è più simile del corpo all’invisibile; il cor- 
po al visibile ». 

« È del tutto necessario ». 


XXVII. — «Da tempo non dicevamo anche che l’anima, 
quando si serve del corpo per indagare qualcosa, mediante la vi- 
sta 0 l'udito o qualche altro senso — perché indagare qualcosa 


39. In questo contesto eldog significa « specie » in senso classificatorio. Questo 
significato del termine può essere già rintracciato negli scritti del Corpus ippocratico 
(cfr. A. E. Taylor, Varia Socratica, I, Oxford, 1911). 
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per mezzo del corpo è indagarlo per mezzo dei sensi —, è tra- 
scinata dal corpo verso le cose che non sono mai costanti e va 
errando, turbata e presa dalle vertigini, come se fosse ubriaca, in 
quanto è a contatto con cose simili? » 

« Certo ». 

« Quando invece essa indaga da sé sola, si avvia verso ciò 
che è puro, eterno, immortale ed immutabile ed essendo conge- 
nere con esso, rimane sempre con esso, purché se ne stia per con- 
to suo e le riesca possibile, e cessa di errare e rimane sempre im- 
mutabile rispetto ad esso, in quanto è a contatto con cose simili. 
E questa sua condizione è stata chiamata intelligenza? » 

« È vero ed è proprio ben detto, Socrate », rispose. 

« A quale delle sue specie, dunque, stando alle cose dette 
prima ed ora, ti pare che l’anima sia più simile e congenere? » 

« Chiunque, Socrate, credo, anche il più ottuso, seguendo 
questo metodo ‘°, ammetterebbe che in tutto e per tutto l’anima 
è più simile a ciò che è immutabile che a ciò che non lo è ». 

« E il corpo? » 

« All’altra specie ». 


XXVIII. — « Considera anche in questo modo. Quando l’'ani- 
ma e il corpo sono insieme, la natura prescrive all’uno di ser- 
vire ed essere dominato, all’altra di comandare e dominare. An- 
che sotto questo aspetto, quale dei due ti pare simile al divino e 
quale al mortale? Non ti pare che il divino per natura sia tale da 
comandare e dirigere e il mortale da essere comandato e ser- 
vire? » 

(Cd SÌ ». 

« A quale dei due, dunque, l’anima somiglia? » 

« È chiaro, Socrate, che l’anima somiglia al divino, il corpo 
al mortale ». 

« Osserva, Cebete, se da tutte le cose dette ricaviamo la con- 
seguenza che l’anima è del tutto simile a ciò che è divino, im- 
mortale, intelligibile, uniforme, indissolubile, costante e immu- 
tabile in se stesso; mentre il corpo è del tutto simile all’umano, 
al mortale, al multionae, al non intelligibile, al dissolubile e 


40. In greco ut90S0c, che etimologicamente significa strada da percorrere: è 
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sempre mutevole in se stesso. Abbiamo altro da dire, oltre a que- 
sto, caro Cebete, per cui non sia così? » 
« Non l’abbiamo ». 


XXIX. — « Allora, se è così, non tocca al corpo dissolversi 
rapidamente e all'anima, invece, essere del tutto indissolubile o 
quasi? » 

« Come no? » 

« Tu comprendi dunque che, quando l’uomo muore, la sua 
parte visibile, il corpo che si trova in un luogo visibile, ciò che 
chiamiamo cadavere, al quale tocca dissolversi, disgregarsi e sva- 
nire, non subisce subito questa sorte, ma si conserva per un tem- 
po abbastanza lungo e, se uno muore in buone condizioni fisiche 
e in una stagione favorevole, si conserva anche molto a lungo; 
il corpo seccato e imbalsamato, come le mummie in Egitto, si 
conserva quasi intatto per un tempo straordinariamente gran- 
de ‘'; inoltre alcune parti del corpo, anche se esso imputridisce, 
come ossa nervi e tutte le parti simili, sono, per così dire, immor- 
tali. O no? » 

« Sì DA 

« E l’anima, la parte invisibile, che se ne va in un altro luo- 
go appropriato ad essa, nobile, puro ed invisibile, verso l’Ade, 
nel vero senso della parola ‘*, presso la divinità buona e saggia, 
là dove, se dio vuole, tra poco deve andare anche la mia anima; 
l’anima dunque che è tale in noi e di tale natura, nel separarsi dal 
corpo, sarebbe subito dissolta e distrutta, come sostengono i più? 
Al contrario, cari Cebete e Simmia, la cosa piuttosto sta così: 
se essa se ne separa pura, senza trascinarsi dietro nulla del corpo, 
perché in vita non ha voluto affatto vivere in comunanza con 
esso, ma lo ha fuggito e si è raccolta in se stessa, come suo con- 
tinuo esercizio (e questo è nient'altro che filosofare rettamente ed 
esercitarsi realmente a morire senza difficoltà)... O questo non è 
forse esercizio di morte? » 

« Certo », 


41. La pratica dell’imbalsazione era già nota attraverso il racconto di Erodoto 
(II, 86-88). 
42. Cfr. Gorgia, nota 56. 
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« In queste condizioni, dunque, l’anima se ne va verso ciò che 
è simile ad essa, verso l’invisibile, il divino, l’immortale e l’intel- 
ligente e, quando vi è giunta, le spetta la felicità, libera da errori, 
stoltezza, paure, amori selvaggi e altri mali umani e, come si 
dice degli iniziati, trascorre veramente il resto del tempo in com- 
pagnia degli dèi. Dobbiamo dire così, Cebete, o altrimenti? » 

« Così, per Zeus », disse Cebete. 


XXX. — « Se invece si separa dal corpo contaminata e impu- 
ra, perché è sempre stata con il corpo, lo ha curato ed amato ed 
è stata talmente sedotta da esso, dai suoi desideri e dai suoi pia- 
ceri da credere vero soltanto ciò che è corporeo e che si può toc- 
care e vedere e bere e mangiare e usare per i piaceri di amore 
e si è abituata invece a odiare, temere e fuggire ciò che è oscuro 
e invisibile agli occhi, ma intelligibile e comprensibile con la fi- 
losofia — un’anima in queste condizioni credi che si separerà 
dal corpo libera e pura? » 

« Assolutamente no », rispose. 

« Anzi, credo, si separerà impregnata dal corporeo, resole 
connaturale dalla familiarità e dalla compagnia con il corpo, 
per lo stare sempre insieme e per la grande cura avuta per esso ». 

« Certo ». 

« Ma il corporeo, mio caro, bisogna crederlo, è grave, pesan- 
te, terroso e visibile: un’anima simile possedendolo è appesan- 
tita e trascinata nuovamente verso il mondo visibile per paura 
dell'invisibile, cioè dell’Ade, come si dice, e si aggira intorno 
ai monumenti sepolcrali e alle tombe, dove furono visti fantasmi 
di anime simili ad ombre, quali sono le immagini prodotte da 
anime come queste, che non si sciolsero pure dal corpo, ma par- 
tecipano ancora del visibile e perciò possono essere viste ». 

« È verosimile, Socrate ». 

« Verosimile certo, Cebete, ed anche che esse non sono le ani- 
me dei buoni, ma quelle dei malvagi, che sono costrette a vagare 
intorno a luoghi simili, per scontare la pena del loro precedente 
cattivo modo di vivere. E vanno errando così finché, per il desi- 
derio del corporeo che le segue, sono nuovamente legate ad un 
corpo. 
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XXXI. E naturalmente sono legate a caratteri simili a quel- 
li che praticarono in vita ». 

« Quali sono, Socrate? » 

« Per esempio quelli che praticarono gozzoviglie, lussurie e 
ubriacature, invece di guardarsene, probabilmente assumono le 
forme di asini o di bestie simili. Non credi? » 

« È molto probabile ». 

«Invece quelli che preferirono ingiustizia, tirannide e ra- 
pine, assumeranno forme di lupi, sparvieri e nibbi. O diciamo 
che avranno altre destinazioni? » 

« Proprio queste », rispose Cebete. 

« Non è dunque chiaro che anche gli altri avranno ognuno 
la destinazione più conforme a quella praticata in vita? » 

« È chiaro, disse, come no? » 

« Tra questi i più felici, che andranno nel luogo migliore, 
sono quelli che esercitarono la virtù pubblica e politica, che chia- 
mano temperanza e giustizia e che si genera per abitudine ed 
esercizio, senza la filosofia e l’intelletto? » 

« Perché i più felici? » 

« Perché probabilmente costoro assumono nuovamente una 
forma simile, socievole e mite, di api o di vespe o di formiche o 
la stessa forma di uomini e da essi nascono uomini misurati ». 


« È probabile ». 


XXXII. — « Ma alla forma di dèi è lecito arrivare non a chi 
non ha filosofato e non si è separato dal corpo completamente 
puro, ma solo a chi ha amato la conoscenza. A tale scopo, cari 
Simmia e Cebete, i veri filosofi si tengono lontani da tutti i desi- 
deri del corpo, resistono e non si abbandonano ad essi, non perché 
temono il fallimento e la povertà, come i più e gli avidi di ric- 
chezze; né se ne tengono lontani perché temono il disonore e la 
taccia di malvagità, come quelli che amano il potere e gli onori ». 

« Ad essi non converrebbe, Socrate », disse Cebete. 

« No certo, per Zeus, rispose. Per questo, Cebete, quelli che 
si preoccupano della loro anima e non vivono per curare il corpo, 
dicono addio e non seguono quegli altri, che non sanno dove 
vanno. Convinti che non bisogna far nulla contro la filosofia e 
la liberazione e la purificazione prodotte da essa, si volgono ad 
essa, seguendola dove essa li guida ». 
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XXXIII, — « Come, Socrate? » 

« Te lo dirò, disse. Quelli che amano il sapere sanno che la 
filosofia, prendendo la loro anima completamente legata e incol- 
lata al corpo, costretta ad indagare gli enti per mezzo di esso, 
come da una prigione, e non per conto suo, ma invischiata in 
completa ignoranza; e accorgendosi che questa prigione è terri- 
bile perché opera mediante il desiderio, in modo che chi è legato 
più contribuisce ad essere legato — quelli che amano il sapere, 
ripeto, sanno che la filosofia, presa la loro anima in queste con- 
dizioni, dolcemente la esorta e tenta di liberarla, mostrando che 
l'indagine fatta con gli occhi è piena di inganno, come quella con 
le orecchie e gli altri sensi, persuadendola ad allontanarsi da essi 
nella misura in cui non è necessario servirsene, invitandola a rac- 
cogliersi e a concentrarsi in se stessa e a non prestar fede ad altro 
che a se stessa, qualunque sia l’ente in sé e per sé che essa pensa 
da sola in se stessa; e non considerare vero nulla che essa inda- 
ghi per mezzo di altro e che perciò è diverso in cose diverse: 
e tale è appunto ciò che è sensibile e visibile, mentre ciò che es- 
sa vede da sola è intelligibile e invisibile. Ritenendo di non do- 
versi opporre a questa liberazione, l’anima del vero filosofo si 
tiene lontana da piaceri, desideri e dolori, per quanto è possibile, 
calcolando che, quando qualcuno prova eccessiva gioia o paura 
o desiderio, da essi non subisce il male grave che si potrebbe cre- 
dere, come l’ammalarsi o il rovinarsi per i desideri, ma il massi- 
mo ed estremo di tutti i mali: questo egli subisce, ma non lo 
calcola ». 

« Qual è, Socrate? », chiese Cebete. 

« Che l’anima di ogni uomo, quando prova eccessivo piacere 
o dolore per qualcosa, è costretta a credere contemporaneamente 
che ciò per cui prova piacere o dolore sia anche la cosa più evi- 
dente e più vera, mentre non è così. Questo avviene soprattutto 
per le cose visibili; 0 no? » 

« Certo ». 

« Dunque soprattutto in queste affezioni l'anima è incate- 
nata dal corpo? » 

«Come? » 

« Perché ciascun piacere e ciascun dolore, come se avesse un 
chiodo, la inchioda al corpo, l’allaccia e la rende corporea, fa- 
cendole credere che siano vere le cose che il corpo dice tali. Aven- 
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do la stessa opinione del corpo e godendo delle stesse cose, essa 
è costretta, credo, ad assumere lo stesso carattere e modo di vita 
del corpo e perciò non arriva mai pura all’Ade, ma esce sempre 
dal corpo contaminata da esso, sicché ricade subito in un altro 
corpo e vi germoglia come un seme: per questo non è partecipe 
della compagnia di ciò che è divino, puro e uniforme ». 

« È verissimo, Socrate », disse Cebete. 


XXXIV. — « Per questo motivo, Cebete, quelli che giusta- 
mente amano il sapere sono regolati e coraggiosi, non per i mo- 
tivi addotti dai più. O tu ciedi per questi? » 

« No certo ». 

« No infatti. L'anima di un filosofo ragionerebbe così e non 
crederebbe che la filosofia debba liberarla, ma, dopo che è stata 
liberata, debba abbandonarsi ai piaceri e ai dolori e incatenare 
nuovamente se stessa e compiere il lavoro interminabile di Pene- 
lope ‘*, che tesse a ritroso la sua tela. Essa, invece, rasserenando 
le passioni, seguendo il ragionamento ed attenendosi sempre ad 
esso, contemplando il vero, il divino e il non opinabile e nutrita 
da esso, crede di dover vivere così, finché vive e, dopo la morte, 
giunta presso ciò che le è congenere e simile, di liberarsi dai mali 
umani. Se così si sarà comportata [ed occupata], non c'è da te- 
mere che essa, Simmia e Cebete, abbia paura, nel separarsi dal 
corpo, di essere frantumata e dispersa dai venti, andarsene sva- 
nendo e non essere più nulla in nessun luogo ». 


XXXV. — Dopo queste parole di Socrate ci fu silenzio per 
molto tempo. Socrate stesso, come appariva a guardarlo, riflet- 
teva ancora al ragionamento fatto e così la maggior parte di noi. 
Cebete e Simmia discutevano piano tra loro. Socrate, vedendoli, 
domandò: « Vi sembra forse difettoso ciò che si è detto? Certo 
un esame approfondito vi troverebbe ancora molti punti incerti e 
contestabili. Se parlavate d'altro, non dico nulla; ma se avete 
difficoltà su questo argomento, non esitate a parlare e ad espor- 
re voi stessi, se vi sembra che si possa dir meglio; ed associate 
anche me con voi, se credete di poter procedere meglio “ .n me ». 


43. Penelope era Ja moglie di Odissco: di giorno tesseva la tela e di notte la di- 
sfaccva, per evitare il matrimonio e aspettare il ritorno del marito. 


84 


FEDONE 557 


E Simmia disse: « Ti dirò la verità, Socrate. Da tempo ognu- 
no di noi due, avendo qualche difficoltà, incita e spinge l’altro 
a domandare, per il desiderio di sentire la tua risposta, ma te- 
miamo di infastidirti con qualcosa che ti possa risultare spiace- 
vole a causa della presente disgrazia ». 

A queste parole Socrate sorrise e disse: « Ahimè, Simmia, 
difficilmente riuscirò a convincere gli altri che non considero una 
disgrazia la circostanza presente, se non riesco a convincere nep- 
pure voi, che anzi temete che io ora mi trovi in uno stato più ir- 
ritabile che in passato. A quanto pare, nella divinazione io vi 
sembro inferiore ai cigni, i quali, quando s’accorgono di dover 
morire, cantano più e meglio che nel passato, lieti di essere sul 
punto di giungere presso la divinità, di cui sono servitori. Gli 
uomini, invece, per la loro paura della morte, calunniano i cigni 
e dicono che essi, lamentando la morte, cantano per il dolore e 
non tengono conto che nessun uccello canta, quando ha fame o 
freddo o soffre qualche altro dolore, neppure l’usignolo, la ron- 
dine e l’upupa ‘‘, il canto dei quali, dicono, è un lamento di do- 
lore. Ma a me sembra che né essi né i cigni cantino per dolore, 
ma perché, credo, appartenendo ad Apollo, i cigni sono indovini 
e prevedono i beni che sono nell’Ade e perciò cantano e sono al- 
legri in quel giorno più che in passato. Anch'io mi considero 
confratello dei cigni, consacrato allo stesso dio ‘° e da questo mio 
signore provvisto, non meno di essi, della divinazione: non cre- 
do quindi di dovermi separare dalla vita più afflitto di essi. Per 
questo motivo voi dovete dire e chiedermi ciò che volete, finché 
gli Undici degli Ateniesi lo consentiranno ». 

« Dici bene, rispose Simmia; io ti esporrò la mia difficoltà e 
Cebete, a sua volta, ti dirà in che cosa non accetta quanto si è 
detto. Io credo, Socrate, forse come te, che in questioni simili 
giungere ad una conoscenza chiara nella vita presente è impossi- 
bile o estremamente difficile ‘*; tuttavia non sottoporre a critica 


44. Si raccontava che in questi uccelli si fossero mutati rispettivamente Procne, 
Filomela e Terco. 

45. Cioè ad Apollo. Cfr. Apologia, 23 €. 

46. Tale era stata anche l'opinione di Protagora espressa nel suo libro Sugli dèi: 
«A proposito degli dèi non posso sapere né che sono né che non sono né che aspetto 
hanno, perché lo impediscono molte cose: l'oscurità (del problema) e la brevità della 
vita umana » (80 B 4 Diels-Kranz). Cfr. 107 4-6. 
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in ogni modo ciò che sì dice su esse e ritirarsi, prima di essersi 
esauriti in un esame completo, è da uomo troppo debole. In tali 
questioni bisogna perseguire una di queste alternative: o ap- 
prendere da altri come stanno le cose o trovarlo da soli 0, se ciò 
è impossibile, assumere il migliore e il meno confutabile dei di- 
scorsi umani e, imbarcati su esso come su una zattera, correre 
il rischio di fare la traversata della vita, se non si può fare il viag- 
gio con maggior sicurezza e minor pericolo su una nave più so- 
lida, cioè su un discorso divino. Ora in particolare non mi vergo- 
gnerò di interrogarti, dal momento che anche tu me lo dici, e più 
tardi non mi rimprovererò di non aver detto la mia opinione. Io, 
Socrate, ho esaminato tra me e con costui ciò che si è detto, ma 
non mi sembra che sia sodisfacente ». 


XXXVI, — E Socrate: « Forse, o amico, è vero ciò che ti sem- 
bra; ma dimmi in che cosa non è sodisfacente ». 

« In questo, rispose: lo stesso ragionamento potrebbe essere 
applicato anche ad un'armonia, ad una lira e alle corde, in quan- 
to l'armonia è qualcosa di invisibile, incorporeo, bellissimo e di- 
vino nella lira accordata, mentre la lira stessa e le corde sono cor- 
pi e hanno forma corporea, sono composti, terrosi e congeneri 
con ciò che è mortale. Quando, dunque, si rompe la lira o si ta- 
gliano e si spezzano le corde, qualcuno, impiegando il tuo stesso 
ragionamento, potrebbe sostenere che l'armonia necessariamente 
sussiste ancora e non è distrutta, perché è assolutamente impossi- 
bile che la lira e le corde, che sono cose mortali, sussistano anco- 
ra, pur essendo spezzate le corde, mentre l'armonia, che ha la 
stessa natura ed è dello stesso genere del divino e dell’immorta- 
le, sia distrutta prima di ciò che è mortale. Al contrario, egli 
direbbe, è necessario che l’armonia esista ancora in qualche luo- 
go e che i legni e le corde si corrompano prima che essa subisca 
qualcosa. Io credo, Socrate, che anche tu pensi che noi intendia- 
mo l’anima soprattutto in questo modo: come il nostro corpo è 
teso e tenuto insieme dal caldo, dal freddo, dal secco, dall’umi- 
do e da cose simili ‘”, così l’anima è mescolanza e armonia di que- 


47. Alemecone di Crotone, fiorito verso la fine del vi secolo, aveva avanzato la 
teoria che la salute del corpo dipende dall'equilibrio armonico (icovopla) di qualità 
come umido c secco, freddo e caldo, amaro e dolce e così via; aveva anche denomi- 
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ste stesse cose, quando esse si sono mescolate bene e in giusta 
misura. Se dunque l’anima è un'armonia, è chiaro che, quando il 
nostro corpo è rilassato o teso fuori misura per opera di malattie 
o altri mali, necessariamente l'anima, anche se è la cosa più di- 
vina, è subito distrutta, come ogni altra armonia che sia nei suoni 
e in tutte le opere degli artigiani; mentre i resti di ciascun corpo 
durano ancora per molto tempo, finché siano bruciati o impu- 
tridiscano. Vedi che cosa potremo rispondere a questo argomento 
di chi ritiene che l’anima, essendo una mescolanza degli elementi 
presenti nel corpo, è la prima a perire nella cosiddetta morte ». 


XXXVII. — Dopo aver guardato fissamente, come era so- 
lito, e sorridendo Socrate disse: « Simmia dice cose giuste. Se 
qualcuno di voi ha più facilità di me, perché non gli risponde? 
Non indegnamente, sembra, ha attaccato il mio ragionamento. 
Ma prima di rispondere credo che occorra ascoltare anche Ce- 
bete, che cos'ha a sua volta da rimproverare al ragionamento, 
per decidere nel frattempo la nostra risposta e poi, dopo averli 
ascoltati, o convenire con loro se ci sembra che cantino a tono 
o, in caso contrario, difendere il nostro ragionamento. Su dun- 
que, Cebete, di’ che cosa ti turba [e ti procura difficoltà] ». 

« Lo dico, rispose Cebete. Ame sembra che l’argomenta- 
zione sia ancora allo stesso punto e si presti alla stessa obiezione 
di prima. Che la nostra anima esista anche prima di giungere 
in questa forma corporea, non contesto che sia stato dimostrato 
in modo molto elegante e, se non è presunzione dirlo, del tutto 
adeguato; ma che anche dopo la nostra morte, essa esista ancora 
in qualche luogo, non mi pare altrettanto. Non concedo all’obie- 
zione di Simmia che l’anima non abbia più forza e durata del 
corpo, perché sotto tutti questi aspetti mi pare molto superiore. 
Perché allora, direbbe la tua argomentazione, non sei ancora 
convinto, dal momento, che, morto l’uomo, vedi ancora esi- 


nato tale equilibrio « contemperamento » (xp&otc)(cfr. Diets-Knanz, B 4). Questa teo- 
ria aveva influenzato profondamente la scuola ippocratica. Così Filistione di Locri, 
un medico che Platone conobbe e dal quale fu influenzato nella composizione del Ti- 
meo, sostenne che il corpo consta di quattro clementi, fuoco aria acqua terra (gli 
clementi empedoclei), aventi ognuno la propria qualità, e cioè caldo freddo umido 
secco (Anonimo Londinense, XX): ma in Alemeone non esisteva questa delimitazione 
numerica di elementi e qualità. 
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stere la sua parte più debole? Non ti pare necessario che la parte 
più durevole si conservi ancora in questo periodo? In rapporto a 
questo, esamina se dico qualcosa, perché anch’io, come Simmia, 
a quanto sembra, ho bisogno di un'immagine. Ame pare che 
dire queste cose è proprio come se qualcuno, a proposito di un 
vecchio tessitore morto, dicesse che l’uomo non è morto, ma esi- 
ste incolume in qualche posto e fornisse come prova il fatto che 
esiste ancora intatto e non distrutto il vestito che egli indossava 
dopo averlo tessuto di propria mano; e se qualcuno non credes- 
se a ciò, gli chiedesse se ha maggior durata l’uomo o il vestito 
che egli usa c indossa e, rispondendo quello che l'uomo dura 
molto di più, credesse di aver dimostrato che l’uomo è intatto più 
di tutto, perché ciò che ha meno durata non è stato distrutto. 
Ma io credo, Simmia, che non sia così; considera anche tu ciò che 
dico. Chiunque può comprendere che chi dice così, dice una 
sciocchezza, giacché il tessitore, dopo aver consumato e tessuto 
molti di questi abiti, muore dopo molti di essi, ma prima del- 
l’ultimo, credo, e non per questo un uomo è inferiore e più de- 
bole di un abito. Questa stessa immagine, credo, può essere ac- 
colta per il rapporto tra l’anima e il corpo: mi sembra che par- 
lerebbe giustamente chi dicesse su essi queste stesse cose, cioè che 
l'anima è di lunga durata, mentre il corpo è più debole e di mi- 
nor durata, ma “dicesse anche che ogni anima consuma molti 
corpi, soprattutto se vive molti anni. Infatti se il corpo trapassa 
e si distrugge quando l’uomo vive ancora e l’anima ritesse sem- 
pre ciò che si è consumato, è necessario che l'anima, quando 
perisce, indossi l’ultimo vestito da lei tessuto e perisca prima di 
questo soltanto e che, morta l’anima, il corpo riveli ormai la sua 
debole natura e, putrefatto rapidamente, si estingua. Sicché non 
vale la pena, confidando in questo ragionamento, essere fiduciosi 
che dopo la morte la nostra anima esista ancora in qualche luo- 
go. Se a chi dice questo qualcuno concedesse ancor più di quel 
che tu dici, ammettendo che non solo le nostre anime esistono 
nel tempo antecedente alla nostra nascita, ma che nulla impedi- 
sce che anche dopo la morte alcune esistano ed esisteranno e spes- 
so nasceranno e moriranno di nuovo — essa è per sua natura così 
forte da sopportare ripetute nascite —; se, ammettendo questo, 
non concedesse anche che l’anima non si affatichi nelle sue nu- 
merose nascite e non finisca per morire completamente in una 
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delle morti, perché questa morte e questa dissoluzione del cor- 
po, che comporta la distruzione dell’anima, nessuno, egli direb- 
be, la conosce (infatti è impossibile per chiunque di noi percepir- 
la); se è così, nessuno ha titoli per affrontare coraggiosamente la 
morte senza farlo stoltamente, se non è in grado di dimostrare 
che l'anima è assolutamente immortale e indistruttibile; altri- 
menti è necessario che chi è sul punto di morire abbia sempre 
paura che la sua anima, nella separazione dal suo corpo attuale, 
sia completamente distrutta ». 


XXXVIII. — Tutti, dopo averli sentiti parlare così, restam- 
mo male, come poi ci dicemmo l’un l’altro, perché, persuasi del 
tutto dall’argomentazione precedente, ci pareva di essere nuova- 
mente turbati e precipitati nell’incredulità non solo riguardo alle 
argomentazioni precedenti, ma anche riguardo a quelle che si 
sarebbero potute esporre in seguito: eravamo giudici senza valore 
o la questione stessa non comportava alcuna certezza? 

ecHEcRATE — Per gli dèi, Fedone, vi comprendo. Anche a 
me, dopo averti ora ascoltato, viene da chiedermi: « A quale ar- 
gomentazione potremo ancora credere? Quella di Socrate era 
molto convincente, ma ora è piombata nel dubbio ». Mi attira 
straordinariamente, ora e sempre, la dottrina che la nostra ani- 
ma è un’armonia e l'esposizione di essa mi ha fatto ricordare che 
anch’io prima credevo così. Ed ho di nuovo un gran bisogno, 
come al principio, di un’altra argomentazione che mi convinca 
che l’anima di chi muore non muore con lui. Dimmi dunque, 
per Zeus, in che modo Socrate proseguì il discorso? Anch'egli, 
come voi, era palesemente turbato o no, anzi serenamente portò 
aiuto alla sua argomentazione? E tale aiuto fu sufficiente o man- 
chevole? Esponici tutto il più accuratamente possibile. 

FEDONE — Sovente, Echecrate, avevo ammirato Socrate, ma 
non lo ammirai mai come in quel momento che gli ero vicino. 
Che egli fosse in grado di dire qualcosa forse non è affatto stra- 
no; ma ciò che soprattutto destò la mia ammirazione fu, in primo 
luogo, il piacere, la benevolenza e la stima con cui accolse il di- 
scorso dei due giovani; poi l’acutezza con la quale si accorse del- 
l’effetto di quei discorsi su di noi e infine come ci guarì perfet- 
tamente e come ci richiamò vinti e fuggitivi e ci esortò a seguirlo 
e a riesaminare insieme la questione. 


36. PLarone. 
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ECHECRATE — Come? 

FeDonE — Ti dirò. Io ero seduto alla sua destra, presso il 
letto, su un sedile basso, mentre egli era molto più in alto di me. 
Accarezzandomi la testa e premendomi i capelli sul collo — era 
solito, quando capitava, scherzare sui miei capelli —: « Doma- 
ni forse, Fedone, disse, taglierai queste belle chiome » ‘*. 

« Pare, Socrate », risposi. 

« No, se mi ascolti ». 

« Che vuoi dire? », domandai. 

« Oggi, disse, io taglierò le mie chiome e tu le tue, se la no- 
stra argomentazione muore e non possiamo farla rivivere. An- 
ch'io, se fossi in te e l’argomentazione mi sfuggisse, farei giu- 
ramento, come gli Argivi ‘*, di non lasciarle ricrescere prima di 
aver vinto contrattaccando le obiezioni di Simmia e di Cebete ». 

« Ma, replicai, si dice che contro due neppure Eracle fu in 
grado di opporsi ». 

« Ma tu chiama me come tuo Iolao ‘°, disse, finché c'è ancora 
luce ». 

« Ti chiamo, dissi, ma non come Eracle, bensì come Iolao che 
invoca Eracle ». 

« Non ci sarà differenza, disse. 


XXXIX. — Ma prima badiamo che non ci capiti un acci- 
dente ». 

« Quale? », chiesi. 

« Di diventare misologi, come quelli che diventano misan- 
tropi: è impossibile subire un male peggiore che odiare i ragio- 
mamenti. Nascono allo stesso modo la misologia e la misantro- 
pia. La misantropia nasce dall'avere fiducia eccessiva in qualcu- 


48. Ad Atene solo i giovani, fino ai 18 anni, portavano i capelli lunghi. Fc- 
done aveva superato tale età. Li avrebbe tagliati in segno di lutto. 

49. Verso il 550 gli Spartani sottrassero agli Argivi la regione di Tirea. Allora 
gli Argivi, che prima portavano per obbligo i capelli lunghi, si fecero radere i capelli 
e proibirono a tutti i cittadini di lasciarsi crescere i capelli, finché non avessero ri- 
conquistato Tirea. Gli Spartani, invece, stabilirono la legge contraria di farsi crescere 
i capelli (Eroporo, I, 82). 

So. Eracle, mentre stava combattendo contro l’idra, si trovò di fronte un gran- 
chio enorme, suscitatogli contro da Era. Non riuscendo a combattere contro questi due 
avversari, chiamò in aiuto Jolao, suo nipote. Cfr. Eusidemo, 297 c. 
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no, senza conoscenza tecnica “*, dal ritenerlo un uomo assoluta- 
mente veritiero, sano e fedele e dallo scoprire poco dopo che è 
malvagio, sleale e di volta in volta diverso. Quando a qualcuno 
questo succede frequentemente e soprattutto da parte di coloro 
che considerava più intimi e cari, allora egli per gli urti frequen- 
ti finisce per odiare tutti e per credere che in nessuno ci sia nulla 
di sano. Non ti sei mai accorto che avviene così? » 

« Certo », risposi. 

« E non è brutto questo? Non è chiaro che un uomo simile 
cerca di trattare con gli uomini senza la tecnica concernente le 
cose umane? Se li trattasse con questa tecnica, li considererebbe 
come sono realmente, cioè assai pochi i buoni e i cattivi e in 
maggioranza i mediocri ». 

« Come dici? », chiesi. 

« È come per le cose molto piccole e molto grandi: credi che 
ci sia qualcosa di più raro che trovare un uomo o un cane o qual- 
siasi altra cosa molto grande o molto piccola o molto veloce o 
lenta, brutta o bella, bianca o nera? Non ti sei accorto che in que- 
ste cose le punte degli estremi sono rare e poche, mentre i gradi 
intermedi sono numerosi e frequenti? » 

« Certo », risposi. 

« Non credi, dunque, che se si proponesse una gara di mal- 
vagità, pochissimi anche qui risulterebbero i primi? » 

« È probabile », risposi. 

« È probabile infatti, disse. Ma non è in questo che 1 ragio- 
namenti sono simili agli uomini (io ti ho seguito nella direzione 
per cui ti eri avviato poco fa), ma in quest'altro, che quando qual- 
cuno crede nella verità di un ragionamento, senza possedere la 
tecnica dei ragionamenti e poco dopo gli sembra che sia falso e 
talvolta lo è, talvolta no; e così con un altro ragionamento e poi 
un altro... Soprattutto quelli che passano il tempo in ragiona- 
menti antilogici °°, tu sai che finiscono per credere di essere di- 
ventati i più sapienti e di aver riconosciuto essi soli che non c’è 
nulla di sano e di solido né nelle cose né nei ragionamenti e che 


Si. È difficile tradurre il termine 7éyvn, ma il contesto (89 e, go è, dove la si 
mette in corrispondenza con la téyvq dei ragionamenti) mostra che essa deve essere 
interpretata come la tecnica capace di conoscere, valutare e trattare gli uomini. 

52. Cfr. Liside, nota 25. 
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tutti gli enti, proprio come nell’Euripo ‘, si rivoltano in su e in 
giù e non si fermano mai neppure un momento ». 

« Certo, risposi, è vero ciò che dici ». 

« Dunque, Fedone, sarebbe un caso deplorevole se uno, pur 
esistendo un ragionamento vero, solido e riconoscibile come tale, 
poi per essersi imbattuto in ragionamenti che ora sembrano veri 
ora no, non accusasse se stesso e la propria incompetenza, ma 
per il dolore finisse col ributtare lietamente la colpa da sé sui 
ragionamenti e trascorresse il resto della vita a odiarli e oltrag- 
giarli, rimanendo privo della verità e della scienza degli enti ». 

« Per Zeus, dissi, sarebbe proprio deplorevole ». 


XL. — « Bisogna, dunque, badare a questo in primo luogo e 
non dare adito nell’ anima alla convinzione che nei ragionamenti 
non ci sia forse nulla di sano, ma piuttosto che noi non siamo an- 
cora in condizione di sanità e dobbiamo virilmente desiderare e 
cercare di esserlo, tu e gli altri in vista di tutta la vita futura, 
io in vista della sola morte, perché in questo momento rispetto ad 
essa sola corro il rischio di comportarmi non da filosofo ma co- 
me quelli del tutto incolti che vogliono solo prevalere. Costoro, 
quando discutono su qualcosa, non si preoccupano di come stiano 
le cose di cui discutono, ma badano soltanto a far adottare ai pre- 
senti le loro tesi. A me pare che in questo momento l’unica diffe- 
renza tra me e loro sarà che io mi preoccuperò, non che i presenti 
credano vere le mie affermazioni, se non accessoriamente, ma che 
a me stesso sembri che la cosa stia proprio così. Io calcolo, caro 
amico (osserva con quale vantaggio), che, se è vero ciò che dico, 
è bene esserne convinti; se invece non esiste nulla per chi è morto, 
allora, in questo tempo che precede la morte, infastidirò i presenti 
meno che se mi lamentassi e la mia ignoranza non durerà (sareb- 
be un male), ma tra poco finirà. Così preparato, Simmia e Cebe- 
te, affronto il discorso. E voi, se mi ascoltate, preoccupatevi po- 
co di Socrate e molto più della verità e, se vi pare che io dica la 


53. L'Euripo è lo stretto che separa l’Eubca dalla Bcozia. L'uso dci ragiona- 
menti antilogici porterebbe a conclusioni che confermerebbero la validità di una con- 
cezione come quella eraclitea, secondo la quale « non è possibile entrare duc volte 
nello stesso fiume né toccare due volte una sostanza mortale nello stesso stato; ma 
l'impeto e la velocità del mutamento si allenta c di nuovo si raccoglie, si avvicina e 
si allontana » (DieLs-Knanz, B 91; cfr. anche B 12). 
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verità, convenite con me; altrimenti, opponetevi con ogni argo- 
mento, badando che io con il mio zelo non inganni me e voi e me 
ne vada come un’ape lasciandovi dentro il pungiglione. 


XLI. — Ma bisogna proseguire, disse. In primo luogo ricor- 
datemi ciò che dicevate, se vi sembra che non me ne ricordi. 
Simmia, mi pare, dubita e teme che l’anima, pur essendo una 
cosa più divina e più bella del corpo, sia distrutta prima di esso, 
in quanto è una specie di armonia. Cebete, invece, mi sembrò che 
mi concedesse che l’anima abbia una durata maggiore del corpo, 
ma ritenesse che non è chiaro a nessuno che l’anima, dopo aver 
consumato molti corpi molte volte, non perisca anch'essa nel la- 
sciare l’ultimo corpo e che la morte sia appunto questo, la distru- 
zione dell'anima, dal momento che il corpo non cessa mai di pe- 
rire continuamente. Non è questo, Simmia e Cebete, ciò che dob- 
biamo esaminare? » 

Entrambi riconobbero che era questo. 

« E i precedenti discorsi li rifiutate tutti o alcuni sì e altri 
no? » 

« Alcuni sì, risposero, altri no ». 

« E che dite di quell’argomento col quale abbiamo affermato 
che l'apprendimento è reminiscenza e che, se è così, la nostra ani- 
ma deve necessariamente esistere in un altro luogo prima di es- 
sere incatenata nel corpo? » 

« Io, disse Cebete, allora ne fui straordinariamente persuaso 
e anche adesso gli resto fedele come a nessun altro argomento ». 

« Anch'io, disse Simmia, sono in questa posizione e mi mera- 
viglierei molto se cambiassi opinione su questo punto ». 

E Socrate: « Ma è necessario, ospite di Tebe, che tu cambi 
opinione, se si mantiene la credenza che l'armonia sia una cosa 
composta e che l’anima sia un'armonia risultante dagli elementi 
del corpo in tensione, perché neppure te stesso potresti approva- 
re, se dicessi che l'armonia come cosa composta esiste prima de- 
gli elementi dai quali dovette essere composta. O lo ammette- 
rai? » 

«In nessun modo, Socrate », disse. 

« Ti rendi conto che ti capita di dire proprio questo, quando 
dici che l’anima esiste prima di giungere nella forma di uomo 
e nel corpo e perciò che essa esiste come cosa composta da ele- 
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menti che non esistono ancora? L'armonia per te non è una cosa 
simile a ciò a cui la paragoni: prima ci sono la lira, le corde e i 
suoni non ancora armonizzati e in ultimo da tutto ciò si compo- 
ne l'armonia, che è anche la prima a perire. Come si accorderà 
questo tuo discorso con quello precedente? » 

« In nessun modo », rispose Simmia. 

« Eppure, disse, se mai esiste un discorso a cui conviene es- 
sere accordato, è quello sull’armonia ». 

« Conviene infatti », disse Simmia. 

« Ma questo tuo non è accordato. Guarda quale scegli tra i 
due discorsi: quello che l'apprendimento è reminiscenza o quello 
che l’anima è armonia? » 

« Molto meglio il primo, Socrate, perché l’altro mi è nato 
senza dimostrazione, per la sua verosimiglianza e convenienza, 
dalle quali nascono le opinioni dei più. Io so bene che i ragio- 
namenti che dimostrano per verosimiglianza sono impostori e, 
se non si sta attenti ad essi, ingannano molto bene, in geome- 
tria e in ogni altra disciplina. L'argomento dell’apprendimento e 
della reminiscenza, invece, si fonda su un'ipotesi degna di es- 
sere ammessa. Si disse, infatti, che la nostra anima esiste prima 
di giungere in un corpo, proprio come esiste quella sostanza 
che ha il nome di ‘* ciò che è ”’ “*. Ed io, ne sono convinto, ho am- 


54. Il testo greco, fornito dal Burnet, è: ibortep aùrfig tot d ovdola Eyovoa 
iv Emmvuplav tiv tod «è Éotw ». Chi si è attenuto a tale testo ha interpretato 
mùT7g come genitivo possessivo riferentesi all'anima: la sostanza che l'anima possiede 
è costituita dalle idce che l'anima conusce. Così interpretava Hcindorf e in questo 
senso aveva tradotto Valgimigli. Robin giustificava questa interpretazione, citando 
76 e, dove si dice che la sostanza è « nostra » (p. 60, nota 3, della sua traduzione). 
Ma Platone, in quel contesto, non afferma che l'idca è una proprietà costitutiva del- 
l'anima, bensì che nell'atto della reminiscenza scopriamo di possedere la conoscenza 
dell'idea antecedentemente alla conoscenza delle cose sensibili. Il possesso dell'idea da 
parte dell'anima è il frutto di un'acquisizione suscettibile di perdita c non è proprietà 
incontestata di nessuno, anzi pochi giungono ad acquisirla (cfr. 76 4-0). Interpretare 
l’idea platonica come proprietà font conr: dell'anima contrasta con tutte le indicazioni 
platoniche sull'oggettività dell'idea, afferrabile o no dall'uomo, secondo le condizioni 
in cui si trova (di qui si comprende tutto il discorso del Fedone contro i condiziona- 
menti che il corpo procura all'anima). Platone non sostiene che la nostra anima cono- 
sceva le idee prima della vita sensibile, ma più propriamente che, se nella vita sen- 
sibile è possibile l’apprendere, cioè la reminiscenza, allora occorre ammettere la co- 
noscenza, antecedente alla vita sensibile, di quelle idee, che stanno alla base della 
reminiscenza. Cioè Platone fa un ragionamento condizionale, conforme al metodo 
ipotetico teorizzato proprio nel Fedone (cfr. 100 4 segg.). Il rapporto tra l'anima e le 
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messo questo giustamente e correttamente. Perciò è necessario, 
mi sembra, non accettare l’affermazione, né mia né altrui, che 
l’anima sia armonia ». 


XLII. — « E che dici di quest'altro aspetto, Simmia? Ti pare 
che all’armonia o ad ogni altro composto si addica di compor- 
tarsi diversamente dai suoi componenti? » 

«In nessun modo ». 

« E neppure fare, credo, o subire qualcosa di diverso da ciò 
che essi fanno o subiscono? » 

Ne convenne. 

« All’armonia, dunque, non spetta dirigere i suoi componen- 
ti, ma seguirli ». 

Fu d'accordo. 

« Manca molto, dunque, che l'armonia vibri o risuoni o fac- 
cia altro in contrasto con le sue parti ». 

« Molto certo », disse. 

« E ogni armonia non è per natura armonia corrispondente- 
mente al modo in cui fu armonizzata? » 

« Non capisco », disse. 

« Un’armonia che fosse più e meglio armonizzata, ammesso 
che ciò sia possibile, non sarebbe più e meglio armonia? E se lo 
fosse peggio e meno, non sarebbe peggio e meno armonia? » 

« Certo ». 

« E questo avviene anche dell'anima, per cui un’anima, ri- 
spetto a un'altra, sia più e meglio o meno e peggio, anche in 
minima parte, questa stessa cosa, cioè anima? » 

« Per nulla », disse. 

« Ma, per Zeus, si dice di un'anima che ha intelletto e virtù 
ed è buona e di un’altra che ha stoltezza e malvagità ed è cat- 
tiva? È vero dire questo? » 


idee è, dunque, un rapporto non costitutivo, ma possibile sotto determinate condizioni. 
Accanto alle difficoltà concettuali derivanti dall'accettazione senza parafrasi del testo 
di Burnet, sta anche l'osservazione di Hackforth (nota al passo), che « non sarebbe 
rilevante qui sottolineare che le idee sono apprese dall’anima e, se lo fosse, avtfig 
èotv (genitivo possessivo) sarebbe un modo innaturale di dirlo ». Per questi motivi 
accetto la correzione di aùtfg in «dti, proposta da Mudge, seguita, tra gli altri, 
da Hirschig, Archer-Hind (The Phaedo of Plato, London, 1894, 22 ediz.) ed Hack- 
forth. 
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« È vero ». 

« Chi sostiene che l’anima è un’armonia, che cosa dirà che 
siano queste cose che sono nell’anima, la virtù e il vizio? Forse 
un’altra armonia e disarmonia? E dirà che l’anima buona è ar- 
monizzata ed ha in se stessa, come armonia, un’altra armonia, 
mentre l'altra non è armonizzata e non ha in se stessa un’altra 
armonia? » 

« Non so rispondere, disse Simmia; ma è chiaro che direbbe 
così, chi ponesse quell’ipotesi ». 

« Ma prima sì è ammesso che un’anima non è più o meno 
anima di un’altra: e questo equivale ad ammettere che un'armo- 
nia non è maggiore e migliore o minore e peggiore di un’altra. 
Non è così? » 

« Certo ». 

« E quella che è armonia né più né meno, è armonizzata né 
più né meno. È così? » 

« Sì ). 

« E quella che è armonizzata né più né meno, può parteci- 
pare dell'armonia più o meno o ugualmente? » 

« Ugualmente ». 

« Un’anima, dunque, poiché è ciò che è, cioè anima, né più 
né meno di un’altra, non è neppure armonizzata più o meno? » 

« È così », 

« Ma in questa condizione non può affatto partecipare di più 
alla disarmonia o all’armonia ». 

« No infatti ». 

« Ma in questa condizione un'anima può partecipare più di 
un'altra al vizio o alla virtù, se il vizio è disarmonia e la virtù 
armonia? » 

« Per nulla ». 

« Ma c'è di più, Simmia: stando al ragionamento corretto, 
nessun’anima parteciperà del vizio, se è armonia, perché un’ar- 
monia che sia compiutamente se stessa, cioè armonia, non potrà 
mai partecipare della disarmonia ». 

« No certo ». 

« Né un'anima, che sia compiutamente anima, potrà parte- 
cipare del vizio ». 

« Come potrebbe, dopo ciò che si è detto prima? » 
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« Da questo nostro ragionamento, dunque, deriva che tutte 
le anime di tutti i viventi saranno ugualmente buone, se le ani- 
me per natura sono ugualmente proprio questo, cioè anime ». 

« A me pare, Socrate », disse. 

« E ti sembra che vada bene dire così? Il ragionamento si 
troverebbe in questa condizione, se fosse corretta l'ipotesi che 
l’anima è armonia? » 

« No affatto », rispose. 


XLIII. — « E di tutto ciò che è nell’uomo puoi dire che a co- 
mandare è qualcosa di diverso dall'anima, soprattutto se è intel- 
ligente? » 

«Io no ». 


« Ed essa cede alle passioni del corpo o le contrasta anche? 
Voglio dire questo: per esempio, quando si ha caldo e sete, 
l’anima tira nella direzione opposta, cioè a non bere; così, quan- 
do si ha fame, a non mangiare; e vediamo infiniti altri casi nei 
quali l’anima contrasta le passioni del corpo. O no? » 

« Certo ». 

« Ma non abbiamo ammesso precedentemente che l’anima, 
essendo armonia, non può mai cantare in contrasto al tendersi, 
all’allentarsi, al vibrare e ad ogni altra modificazione che subi- 
scono i suoi componenti ed anzi li segue e non li domina mai? » 

« L'abbiamo ammesso, disse, come no? » 

« Ma adesso non ci risulta che essa fa tutto il contrario, do- 
minando tutti i componenti dai quali si dice che sia costituita, 
contrastandoli tutti un poco per tutta la vita e signoreggiandoli 
in tutti i modi, castigandone alcuni più duramente e dolorosa- 
mente, come fa con la ginnastica e la medicina, altri più mite- 
mente; minacciandone alcuni e ammonendone altri, discutendo 
con i desideri, le collere, le paure, come se fosse una cosa diversa 
che discute con una diversa? Per esempio questo anche Omero 
l’ha rappresentato nell’Odissea, dove dice che Odisseo 


percuotendosi il petto, così rimbrottava il suo cuore: 
“sopporta, mio cuore, hai sopportato anche cose peggiori ”' 55. 


ss. XX, 17-18. 
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Credi che egli l'abbia rappresentato così, pensando che l’anima 
sia armonia e perciò tale da essere guidata dalle passioni del cor- 
po e non tale da guidarle e signoreggiarle, essendo una cosa mol- 
to più divina dell'armonia? » 

« Per Zeus, Socrate, a me pare così ». 

« Allora, caro amico, non va affatto bene dire che l’anima è 
armonia, perché, a quanto sembra, non saremmo d'accordo con 
Omero, poeta divino, né con noi stessi ». 

« È così », disse. 


XLIV. — « Bene, disse Socrate: l’Armonia, dea di Tebe, ci è 
diventata propizia nel modo appropriato, a quanto sembra; ma 
Cadmo **, o Cebete, come ce lo propizieremo e con quale di- 
SCOrso? » 

« Io credo, disse Cebete, che tu lo troverai. Questo discorso 
che hai esposto contro l'armonia è stato meraviglioso quanto 
inaspettato. Quando Simmia esponeva le sue difficoltà, mi sarei 
molto meravigliato se qualcuno fosse riuscito a fronteggiare il 
suo ragionamento. Mi è dunque sembrato straordinario che esso 
subito non abbia resistito al primo assalto della tua argomenta- 
zione. Non mi meraviglierei, quindi, se anche il discorso di Cad- 
mo subisse la stessa cosa ». 

« Non dirlo forte, caro amico, rispose Socrate, perché qual- 
che malocchio non metta in fuga il ragionamento che sta per 
venire. Ma a questo penserà la divinità. Noi invece, avanzando 
vicini, per dirla con Omero ‘’, saggiamo la portata della tua obie- 
zione. Il nucleo delle tue richieste è questo: tu chiedi che si dimo- 
stri che la nostra anima è indistruttibile e immortale, perché solo 
in questo caso l'affidamento del filosofo sul punto di morire, il 
quale crede che, morto, laggiù sarà molto più felice che se mo- 
risse dopo una vita vissuta diversamente, non sarà un affida- 
mento stolto e insensato. Ma mostrare che l’anima è forte e di- 
vina ed esisteva prima ancora che noi nascessimo uomini — 
tutto questo, tu dici, rivela senza ostacoli, non che l’anima è 


56. Cadmo era un fenicio, che aveva sposato Armonia ed aveva fondato Tebe, se- 
minando denti di drago dai quali vide nascere uomini (cfr. Repwbblica, 414 €; Leggi, 
663 e - 664 a). A lui cera attribuita l'introduzione in Grecia dell'alfabeto fenicio. 

57. Non c'è un riferimento a un passo preciso: cfr. Iliade, IV, 496; Vi, 143. 
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immortale, ma che ha lunga durata ed è preesistita per un tem- 
po enormemente lungo ed ha conosciuto e fatto molte cose. 
Ma non per questo è immortale, anzi lo stesso entrare in un cor- 
po umano è per essa il principio della rovina, come una malat- 
tia: vive questa vita nella sofferenza e, quando l’ha conclusa 
nella cosiddetta morte, perisce. Inoltre tu dici che non c’è affatto 
differenza se essa entra in un corpo una volta sola o più volte, 
in rapporto alla paura di ciascuno di noi, perché è legittimo che 
abbia paura, se non è stupido, chi non sa né può dimostrare che 
essa sia immortale. Questo, o Cebete, credo, è ciò che dici: ap- 
positamente lo riprendo più volte, perché non ci sfugga nulla 
e tu, se vuoi, possa aggiungere o togliere qualcosa ». 

E Cebete: « Per ora, disse, non devo togliere o aggiungere 
nulla: è proprio questo ciò che dico ». 


XLV. — Socrate, dopo aver a lungo indugiato e meditato tra 
sé, disse: « Non è cosa da poco, Cebete, ciò che chiedi, per- 
ché esige un’indagine approfondita e completa sulla causa della 
generazione e della corruzione. Se vuoi, ti esporrò le mie espe- 
rienze in proposito; se poi qualcosa di ciò che dirò ti sembrerà 
utile, potrai servirtene per farti una convinzione su ciò che dici ». 

« Ma certo, lo voglio », rispose Cebete. 

« Ascolta ciò che dirò. Io, Cebete, quand'ero giovane ero stra- 
ordinariamente attratto da quel sapere che chiamano indagine 
della natura: mi sembrava splendido conoscere le cause di ogni 
cosa, perché ciascuna cosa nasce, perché muore e perché esiste. 
Spesso mi dibattevo in su e in giù nell’esame, in primo luogo, di 
questioni come queste: ‘I viventi si generano, come dicono al- 
cuni, quando il freddo e il caldo assumono una certa putrefa- 
zione °"? È il sangue ciò con cui pensiamo o l’aria o il fuoco? 
O non è nessuno di questi, ma è il cervello °° che procura le sen- 


58. Questa teoria risale ad Archelao di Atene, discepolo di Anassagora e maestro 
di Socrate, il quale introdusse in Atene le indagini sulla natura (Diocexe LAERZIO, 
II, 16). Egli sosteneva che le cause del divenire sono il caldo c il freddo. Gli esseri 
viventi sono generati dalla terra quando è riscaldata e getta in alto un fango simile 
a latte il quale serve di nutrimento: anche gli uomini nascono così (DiocenE LAERZIO, 
II, 17; cfr. anche 60 4 4 Diels-Kranz). 

59. Diverse erano le soluzioni del problema della sede dell'anima. Empedocle 
affermava che il pensiero è il sangue intorno al cuore (8 105): teoria che si trova an- 
che sostenuta nell'autore del trattato ippocratico Sul cuore (IX, 88 Littré). Anassi- 
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sazioni dell'udito, della vista e dell'odorato, dalle quali nascereb- 
bero la memoria e l’opinione; e dalla memoria e dall'opinione, 
divenuta stabile, nascerebbe la scienza?” D'altra parte, esami- 
nando il corrompersi di queste cose e ciò che accade nel cielo 
e nella terra, finii per credere di essere inadatto come nessun 
altro a questa ricerca °°. Te ne darò una prova sufficiente: men- 
tre prima conoscevo con chiarezza alcune cose (così almeno pare- 
va a me stesso e agli altri), da questa ricerca fui così accecato da 
disimparare le stesse cose che prima credevo di sapere, in partico- 
lare, tra le altre, perché un uomo cresce. Prima credevo chiaro 
a tutti che ciò avviene per il mangiare e il bere: quando con i ci- 
bi si aggiungono carni alle carni, ossa alle ossa e così, nello stesso 
rapporto, a ciascuna parte si aggiungono gli elementi propri di 
essa, allora la massa, inizialmente piccola, s'ingrandisce e così 
l’uomo, da piccolo, diventa grande ®. Così credevo allora: giu- 
stamente, non ti sembra? » 

« Sì », rispose Cebete. 

« Esamina ancora questo. Io credevo esatto ritenere che, 
quando un uomo alto sta accanto ad uno piccolo, egli è maggio- 
re dell'altro precisamente per la testa; così un cavallo di un al- 
tro; e, ciò che è ancor più evidente, mi pareva che il dieci fosse 
più dell’otto per l’addizione del due e che due cubiti ** fosse più 
di un cubito perché lo eccede di metà ». 

« Ed ora, disse Cebete, qual è il tuo parere su queste cose? » 

« Per Zeus, disse, sono così lontano dal credere di conoscere 
la causa di qualcuna di queste cose, da non poter ammettere che, 
quando si addiziona uno ad uno, diventi due l’uno a cui si addi- 
ziona ‘ o l'uno addizionato» o diventino due entrambi, l’uno ad- 


menc di Milcto aveva sostenuto che l’anima è costituita di aria (cfr. A 22, 23, B 2): 
questa teoria fu proseguita da Diogene di Apollonia, vissuto verso la metà del secolo v 
(cfr. A 19, A 20, B 4, B 5). Che l'anima sia fuoco fu probabilmente sostenuto da 
Eraclito di Efeso (cfr. B 77, B 117, B 118). Alemeone di Crotone, operante tra il vi 
c il v secolo, aveva avanzato la teoria che il cervello è il centro della vita intellettuale 
dell'uomo (cfr. A 8, A 11). Tale teoria aveva poi trovato il suo massimo sostenitore 
nel medico Ippocrate di Cos, contemporaneo di Socrate (cfr. La malattia sacra). Anche 
Platone avrebbe poi accolto questa dottrina. 

60. Cfr. Apologia, nota 4. 

61. Questo modo di impostare il problerna della nutrizione e della crescita aveva 
una matrice anassagorea (cfr. B 10). 

62. Il cubito era un'unità di misura equivalente a circa 44 centimetri. 
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dizionato e quello a cui è stato addizionato, a causa dell’addi- 
zione dell'uno all’altro. Mi stupisce che ciascuno di essi, quando 
era separato dall’altro, era uno e non erano due; ma, dopo che si 
sono avvicinati, l’incontro dovuto all'essere posti uno accanto al- 
l’altro, è diventato la causa della generazione del due. E non 
posso ancora persuadermi che, quando l’uno si dimezza, tale di- 
mezzamento sia la causa della generazione del due, perché in 
questo caso la causa della generazione del due diventa opposta 
alla precedente. Prima, la causa era l’avvicinamento e l’addizio- 
ne dell’uno all’altro, ora invece l'allontanamento e la separazio- 
ne dell’uno dall’altro. Quanto poi a sapere la causa della genera- 
zione dell’uno, non riesco neppure a farmi una convinzione e, 
in una parola, neppure perché nasce o perisce o esiste, seguendo 
questa procedura di metodo, anzi metto insieme a caso qualche 
altra procedura, perché questa non l’affronto più. 


XLVI. — Ma un giorno sentii un tale ©° leggere da un libro 
che era, come diceva, di Anassagora e che affermava che l’intel- 
letto è l’ordinatore e la causa di tutte le cose. Mi rallegrai di 
questa causa e in certo modo mi sembrò giusto, che l'intelletto 
fosse causa di tutte le cose e pensai che, se è così, l’intelletto or- 
dinatore ordina tutte le cose e dispone ciascuna nel modo mi- 
gliore per essa e che, se qualcuno vuole trovare la causa per la 
quale ciascuna cosa nasce o perisce o esiste, deve scoprire in pro- 
posito quale sia per essa il modo migliore di esistere o di subire 
o di fare qualsiasi altra cosa. Partendo da questo principio, pen- 
sai, all'uomo conviene indagare, sia intorno a sé sia intorno alle 
altre cose, nient'altro che il meglio e la perfezione; ma con ciò 
necessariamente egli conosce anche il peggio, perché la scienza 
di essi è la stessa. Così ragionando, credevo con gioia di aver 
trovato in Anassagora un maestro che mi avrebbe insegnato la 
causa delle cose che sono, secondo le esigenze del mio intelletto, 
e mi avrebbe indicato in primo luogo se la terra è piatta o ro- 
tonda °* e, dopo avermelo indicato, mi avrebbe spiegato minu- 


63. Questo tale potrebbe essere Archelao, maestro di Socrate, che aveva diffuso 
le dottrine di Anassagora in Atene. Su Anassagora cfr. Apologia, nota 21. 

64. Che la terra sia piatta era stato sostenuto dalla scuola ionica (tranne che da 
Anassimandro, il quale aveva affermato che era cilindrica): cfr. TaLETE, A 14, A 15; 
ANASssiMENE, A 7, A 20 (ivi si dice che anche Anassagora e Democrito sostencvano 
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tamente la causa necessaria di questo, allegando il meglio e di- 
cendo perché è meglio per essa esser così; e se avesse affermato 
che la terra è nel centro **, mi avrebbe spiegato che il meglio 
per essa è essere al centro; e se mi avesse chiarito ciò, ero pronto 
a non desiderare più altra specie di causa. E anche per il sole ero 
pronto ad informarmi allo stesso modo e per la luna e gli altri 
astri, a proposito delle loro velocità relative, dei loro rivolgimenti 
e di altre condizioni: in che modo sia meglio per ciascuno fare 
o subire ciò che subisce. Non avrei mai creduto che egli, dicen- 
do che queste cose sono ordinate dall’intelletto, allegasse poi una 
causa diversa da questa, che per esse il meglio è essere così come 
sono; e attribuendo egli a ciascuna di esse e a tutte insieme que- 
sta causa, credevo che avrebbe spiegato qual è il meglio per cia- 
scuna e il bene comune per tutte. A nessun prezzo avrei ceduto 
queste mie speranze. Con grande fervore mi procurai i suoi libri 
e li lessi con la massima rapidità, per conoscere al più presto il 
meglio e il peggio. 


XLVII. — Ma da questa meravigliosa speranza, amico, fui 
allontanato, quando, procedendo nella lettura, vedo quest'uomo 
non usare affatto l'intelletto e non attribuirgli alcuna causalità 
nell’ordinamento delle cose, adducendo invece come cause l’a- 
ria, l'etere, l'acqua e molte altre cose strane. Mi sembrò che egli 
si trovasse in una condizione molto simile a chi dicesse che So- 
crate fa tutte le sue azioni con l’intelletto e poi, cercando di pre- 
cisare le cause di ciascuna delle mie azioni, dicesse, in primo luo- 
go, che io ora sono seduto qui perché il mio corpo è composto di 
ossa e di nervi e le ossa sono rigide ed hanno giunture che le 
separano l’una dall'altra, mentre i nervi sono tali da tendersi 
e da allentarsi, rivestendo le ossa insieme con le carni e la pelle 
che le tiene insieme; e oscillando le ossa nelle loro giunture, i 
nervi, allentandosi e tendendosi, mi permettono di piegare ora le 


la stessa cosa). È discusso, invece, se la teoria della sfericità della terra fosse avanzata 
per primo da Parmenide o da Pitagora (cfr. R. Monpotro, La prima affermazione 
della sfericità dellu terra, « Rendiconti dell’Accademia delle scienze di Bologna », 
1938, ripubblicata in Momenti del pensiero greco e cristiano, Napoli, 1964, pp. 101- 
117). 

65. Teoria sostenuta da vari autori: p. es., forse da Talcte (A 15), da Anassi- 
mandro (A 1, 4 11, .4 26), da Empedocle (cfr. 4 67), da Anassagora (A 88). 
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membra: per questa causa io mi sono piegato e siedo qui. Così 
a proposito della discussione che ho con voi, egli allegherebbe al- 
tre cause di questo genere, le voci, l’aria, l’udito e migliaia di 
cose simili, trascurando di dire le vere cause, cioè che gli Ateniesi 
ritennero che la cosa migliore fosse condannarmi e per questo 
anch'io ritenni che la cosa migliore fosse starmene qui seduto e 
più giusto subire, restando, la pena che m'infliggono. Perché, 
per il cane, da tempo, credo, questi nervi e queste ossa sarebbe- 
ro a Megara o in Beozia °°, condotte da un’altra opinione del me- 
glio, se non avessi creduto più giusto e più bello, invece di eva- 
dere e fuggire, scontare la pena stabilita dalla città. Ma chiamare 
cause queste cose è troppo assurdo. Se qualcuno dicesse che, se io 
non avessi queste cose, le ossa, i nervi e il resto che ho, non potrei 
fare ciò che mi pare, direbbe la verità; ma dire che a causa di esse 
io faccio quel che faccio e che facendolo intelligentemente, non 
lo faccio perché scelgo il meglio, è una grande imprecisione di 
ragionamento: significa non esser capace di distinguere che altro 
è la causa vera e propria e altro ciò senza cui la causa non po- 
trebbe essere causa: proprio questo mi sembra che i più, bran- 
colando come nelle tenebre, usando un nome improprio, chia- 
mano causa. Per questo un tale, avendo circondata la terra di 
un vortice, la rappresenta tenuta ferma dal cielo ‘; mentre un 
altro la rappresenta come una madia piatta, sostenuta dall'aria ®*; 
ma il potere che le dispose nel modo migliore, così come ora si 
trovano, né lo cercano né credono che abbia una forza divina; 
anzi ritengono di poter scoprire un Atlante °° più forte e più 
immortale di quello, più capace di tenere insieme tutte le cose 
e non credono affatto che il bene e il dover essere ”° le connetta 
e le tenga unite. Per sapere come agisce una causa simile, sarei 
volentieri diventato allievo di chiunque; ma poiché questo mi 


66. Cfr. Critone, nota 18. 

67. È Empedocle (cfr. A 67). 

68. È Anassimene, seguito da Anassagora e Democrito (cfr. 13 A 20). 

69. Atlante era uno dei Titani, condannato da Zeus a reggere il mondo sulle 
sue spalle. Platone lo considera il primo re del mitico regno di Atlantide (cfr. Crizia, 
114 0). 

70. Traduco $éov con «dover essere »: il bene è ciò che ordina le cose come 
devono essere. Platone gioca sul significato ambiguo del termine, che può anche 
significare « legame »: il bene connette le cose tra loro (cfr. Introduzione, 3). 


99 


b 


576 FEDONE 


era negato e non ero riuscito a trovarla da me né ad apprenderla 
da un altro... vuoi che ti esponga, Cebete, la seconda navigazio- 
ne che intrapresi alla ricerca della causa? » 

« Lo voglio immensamente », rispose. 


XLVIII. — « Dopo di ciò, disse, poiché mi ero scoraggiato 
di indagare gli enti, mi sembrò che dovessi stare attento a non 
subire ciò che subiscono quelli che contemplano e osservano 
l’eclissi di sole: alcuni perdono gli occhi, se non ne osservano 
l’immagine nell'acqua o in qualcosa di simile. Così pensai an- 
ch'io e temetti di diventare completamente cieco nell'anima, os- 
servando le cose con gli occhi e tentando di coglierle con cia- 
scuno dei sensi. Mi parve che dovessi rifugiarmi nelle ragioni ‘* 
ed indagare in esse la verità degli enti. Forse il paragone non è, 
in certo modo, appropriato, perché non ammetto affatto che in- 
dagare gli enti nelle loro ragioni sia indagarli in immagini più 
che nella loro realtà. Comunque, mi avviai per questa strada e, 
ponendo come ipotesi in ciascun caso la ragione che giudico più 
forte, pongo come vere le cose che mi sembrano essere in accor- 
do con essa, sia riguardo alla causa sia riguardo a tutte le altre 
cose, mentre quelle che non mi sembrano in accordo, le pongo 
come non vere. Ma voglio esporti più chiaramente ciò che in- 
tendo dire, perché credo che tu non capisca ancora ». 

« No, per Zeus, disse Cebete, non molto ». 


XLIX., — « Ciò che dico non è nuovo, è ciò che altre volte 
e anche nel discorso precedente non ho mai cessato di dire. 
Vado cercando di mostrarti la specie’? di causa, di cui mi sono 
occupato e arrivo nuovamente alle cose sovente ripetute e comin- 
cio da esse, ponendo come ipotesi che esista un bello in sé e per 


71. Così traduco i X6yor, che rendono «ragione » degli enti. Robin, invece, 
traduce « idée », Iuckforth « proposition », Bluck « definitions » e Valgimigli « con- 
cetti ». Ma in tal modo sfugge la connessione che questo passo ha con il metodo ipo- 
tetico elaborato subito dopo: cfr. 100 4, dove appare chiaramente che i X6yor non 
sono altro che le ipotesi che debbono risolvere un problema. In particolare nel Fedone 
il 6yos. assunto come ipotesi, è l’esistenza delle idce, dalla cui ammissione diventa 
risolubile il problema dell'immortalità dell'anima. Sul metodo ipotetico nel Fedone 
cfr. G. Camsiano, Il metodo ipotetico e le origini della sistemazione euclidea della 
geometria cit., soprattutto pp. 138-141. Cfr. Mezone, nota 41. 

72. Cfr. nota 39. 
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sé, un buono, un grande e così via. Se mi concedi e ammetti che 
tali cose esistono, spero di poterti mostrare e di scoprire, in virtù 
di esse, la causa per cui l’anima è immortale ». 

« Certo che te lo concedo, disse Cebete; non tardare a con- 
cludere ». 

« Osserva se, nelle conseguenze di esse, sei anche tu della 
mia opinione. A me sembra che, se esiste qualcos'altro di bello 
oltre il bello in sé, è bello unicamente perché partecipa di quel 
bello in sé. Così per tutte le cose. Ammetti una tale causa? » 

« L’ammetto », disse. 

« Allora io non capisco più e non posso più riconoscere le al- 
tre cause, quelle dei sapienti, e se qualcuno mi dice che una cosa 
qualsiasi è bella perché ha un colore smagliante o una certa figu- 
ra o altro del genere, do un saluto a queste cause, che mi tur- 
bano tutte, e mi attengo semplicemente, ingenuamente e forse 
scioccamente a questa: che nient'altro rende bella quella cosa se 
non la presenza o la comunicazione o altro modo di rapporto 
del bello in sé. Non su questo ora mi fermo, ma solo che per il 
bello tutte le cose belle sono belle. Questa mi pare la risposta più 
sicura per me e per gli altri: attenendomi ad essa, credo che non 
cadrò mai, ma sarò al sicuro, rispondendo a me stesso e a chiun- 
que altro che per il bello le cose belle sono belle. Non pare an- 
che a te? » 

« Mi pare ». 

« E per la grandezza le cose grandi sono grandi e le mag- 
giori maggiori e per la piccolezza le cose minori sono minori? » 

« Sì ». 

« Dunque neppure tu consentiresti, se qualcuno dicesse che 
uno è più grande di un altro per la testa e che il più piccolo è più 
piccolo per questa stessa cosa, ma protesteresti di non voler af- 
fermare altro se non che ogni cosa maggiore di un’altra per nul- 
l’altro è maggiore che per ela grandezza ed è maggiore a causa 
della grandezza; e che ciò che è minore per null'altro è minore 
che per la piccolezza e a causa della piccolezza. Se tu dicessi che 
qualcuno è maggiore o minore per la testa, avresti paura, credo, 
che ti si facesse l’obiezione, in primo luogo, che per la stessa cosa 
il maggiore è maggiore e il minore minore e, in secondo luogo, 
che il maggiore è maggiore per la testa, che è piccola, ma è pro- 


37. PLATONE. 
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digioso che qualcuno sia grande per qualcosa di piccolo. Non 
avresti paura di questo? » 

E Cebete ridendo: « Sì », rispose. 

« E avresti paura di dire che il dieci è più dell’otto per il due 
e lo eccede per questa causa e non per la quantità e a causa della 
quantità ? E che il due cubiti è maggiore del cubito per la metà 
e non per la grandezza? La paura è la stessa ». 

« Certo », rispose. 

« E non ti guarderesti dal dire che, quando uno è addizionato 
ad uno, l’addizione è la causa della generazione del due o la 
divisione quando è dimezzato? E diresti forte che l'unico modo 
a tua conoscenza in cui ogni cosa si genera è la partecipazione alla 
sostanza propria di ciascuna cosa a cui partecipa e che in questi 
casi non hai altra causa della generazione del due che la parte- 
cipazione alla dualità e che ciò che sta per essere due deve parte- 
cipare ad essa e deve partecipare all'unità ciò che sta per essere 
uno. E diresti addio a queste divisioni, addizioni ed altre sotti- 
gliezze del genere, lasciandole da dare in risposta a quelli più 
sapienti di te. Tu, invece, temendo, come suol dirsi, la tua stessa 
ombra e la tua inesperienza, attenendoti alla solidità dell’ipote- 
si, risponderesti così. E se qualcuno si appigliasse alla stessa ipo- 
tesi, gli diresti addio e non gli risponderesti finché non avessi 
esaminato se i risultati ‘* di essa sono in accordo o disaccordo 
tra loro. E quando tu dovessi dare ragione di essa, lo faresti allo 
stesso modo, stabilendo un ‘altra ipotesi, quella che apparisse la 
migliore tra le ipotesi superiori "*, fino a giungere a qualcosa di 
sufficiente: E non faresti le contusioni degli antilogici "* , che di- 
scutono contemporaneamente sul principio e sui suoi risultati, 
se volessi scoprire qualcuno degli enti. Di questo essi non dicono 
nemmeno una parola e non se ne preoccupano, capaci soltanto 
con la loro sapienza di confondere ogni cosa, per compiacere se 
stessi. Ma tu, se fai parte dei filosofi, farai come dico, credo ». 


73. Traduco épundévta con « risultati » e non con « conseguenze »: l'uso delle 
ipotesi non è deduttivo, ma ascensivo, alla ricerca di una proposizione risolutiva di 
un problema (cfr. nota 71). Secondo HackrortH (op. cit., pp. 139-141) essi sarebbero 
le proposizioni intermedie tra l'ipotesi e la conseguenza, che è unica: ciò spieghe- 
rebbe il plurale. 

74. Cioè più in alto (tv &vw8ev) rispetto all'ipotesi di cui occorre dar ragione. 

75. Cfr. nota 52. 
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« È verissimo », risposero insieme Simmia e Cebete. 

ECHECRATE — E giustamente, per Zeus, o Fedone, perché mi 
pare che egli abbia parlato in modo meravigliosamente chiaro, 
anche per un uomo di poca intelligenza. 

FEDONE — Certo, Echecrate, e tutti i presenti furono di que- 
sto avviso. 

EcHECRATE — Ed anche noi che eravamo assenti ed ascoltia- 
mo adesso. Ma che cosa si disse dopo? 


L. — repone — Mi pare che, dopo che gli furono concesse 
queste cose e si ammise che esiste realmente ciascuna delle idee 
e che le altre cose, partecipando di esse, ne assumono lo stesso 
nome, egli pose questa domanda: « Se queste sono le tue affer- 
mazioni, quando dici che Simmia è più grande di Socrate ma più 
piccolo di Fedone, non dici allora che in Simmia sono entrambe 
le cose, grandezza e piccolezza? » 

[(4 Sì ». 

« Ma riconosci che la frase ‘* Simmia supera Socrate ”, così 
com'è detta, non possiede verità? Infatti Simmia non supera 
Socrate per natura, in quanto è Simmia, ma per la grandezza 
che egli ha; d'altra parte egli non supera Socrate perché So- 
crate è Socrate, ma perché Socrate possiede la piccolezza in rap- 
porto alla sua grandezza ». 

« È vero ». 

« E Simmia è superato da Fedone non perché Fedone è Fedo- 
ne, ma perché Fedone ha grandezza in rapporto alla piccolezza 
di Simmia ». 

(G È così DE 

« In tal modo Simmia ha la denominazione di piccolo e di 
grande, essendo in mezzo tra i due, e alla grandezza dell'uno 
sottomette la sua piccolezza perché quella prevalga, mentre alla 
piccolezza dell’altro presenta la grandezza per superarlo ». E 
sorridendo aggiunse: « Mi sembra di formulare un contratto. 
Ma in ogni modo la cosa sta come dico ». 

Cebete assentì. 

« Parlo perché voglio che tu condivida la mia opinione. A 
me sembra che non solo la grandezza in sé non consenta mai 
di essere contemporaneamente grande e piccola, ma che anche 
la grandezza in noi non possa mai accogliere il piccolo e consen- 
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tire di essere superata. Delle due l’una: o essa fugge e cede il 
posto, quando si avvicina il suo contrario, cioè il piccolo, o, al- 
l'avvicinarsi di quello, essa perisce. Ma in ogni caso non consente, 
rimanendo al suo posto e accogliendo la piccolezza, di essere altro 
da ciò che era. Per esempio, io, dopo aver accolto e tollerato 
la piccolezza, continuo ad essere ciò che sono, cioè io stesso sono 
piccolo; ma la grandezza, essendo grande, non può tollerare di 
essere piccola. Allo stesso modo la piccolezza che è in noi non 
consente mai di diventare né di esser grande; e nessun contrario, 
finché è ancora ciò che era, consente contemporaneamente di di- 
ventare ed essere il suo contrario, ma, se questo succede, o si 
allontana o perisce ». 
« A me sembra proprio così », rispose Cebete. 


LI. — Nell’udire questo, uno dei presenti — non ricordo be- 
ne chi fosse — disse: « Per gli dèi, non avevamo ammesso pre- 
cedentemente proprio il contrario di ciò che diciamo adesso e 
cioè che dal minore si genera il maggiore e dal maggiore il mi- 
nore e che in generale la generazione dei contrari avviene pro- 
prio dai loro contrari? Ora, invece, mi pare che si dica che que- 
sto non può mai accadere ». 

E Socrate, che aveva voltato la testa per ascoltare: « Sei sta- 
to bravo a ricordarlo, disse, ma non rifletti alla differenza tra ciò 
che si è detto e ciò che si disse allora. Allora si diceva che la cosa 
contraria si genera dalla cosa contraria, ora invece che il contra- 
rio in sé non può mai diventare contrario a se stesso, né quello 
che è in noi né quello che è nella natura. Allora, caro amico, noi 
parlavamo delle cose che hanno i contrari e le chiamavamo con 
i nomi di tali contrari; ora invece parliamo dei contrari stessi, 
dalla presenza dei quali prendono il nome le cose denominate: 
ma questi non consentiranno mai ad essere generati l'uno dall’al- 
tro ». E contemporanamente volgendo lo sguardo verso Cebete, 
disse: « Forse, Cebete, sei turbato anche tu dalle parole che egli 
ha detto? » 

« No, rispose Cebete, non è così, anche se non nego che al- 
cune cose mi turbino ». 

« Allora siamo d'accordo semplicemente su questo, che il 
contrario non sarà mai contrario di se stesso ». 

« Assolutamente », rispose. 
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LII. — « Osserva ancora se sarai d'accordo anche in questo. 
C'è qualcosa che chiami caldo e freddo? » 

« Sì ». 

« È forse la neve e il fuoco? » 

« Per Zeus, no ». 

« Allora il caldo è qualcosa di diverso dal fuoco e il freddo 
qualcosa di diverso dalla neve? » 

« SÌ ». 

« Ma io credo che tu sia dell'avviso che la neve, se accoglie 
il caldo, come dicevamo precedentemente, non sarà più ciò che 
era prima, neve e caldo, ma all'avvicinarsi del caldo o gli cederà 
il posto o si distruggerà ». 

« Certo ». 

« E il fuoco, d'altra parte, all’avvicinarglisi del freddo, o si 
allontanerà o perirà, ma non tollererà mai, dopo aver accolto il 
freddo, di continuare ad essere ciò che era, fuoco e freddo ». 

« È vero », rispose. 

« In alcuni di questi casi, dunque, avviene che non solo l’idea 
stessa ha diritto al proprio nome per sempre, ma esiste anche 
qualcos'altro, che non è l’idea, ma possiede sempre la forma ”* 
di essa, per tutto il tempo che esiste. Forse con questo ulteriore 
esempio sarà più chiaro ciò che voglio dire: il dispari deve sem- 
pre avere questo nome che ora pronunciamo o no? » 

« Certo ». 

« Ma tra gli enti c’è solo il dispari — questo ti chiedo — o 
c'è anche qualche altra cosa che, pur non essendo il dispari, 
deve essere sempre chiamata con questo nome oltre che con il 
proprio, in quanto per sua natura è tale da non poter mai essere 
separata dal dispari? Intendo, per esempio, il caso del tre e di 
molte altre cose. Considera il tre. Non ti pare che esso debba es- 
sere sempre designato col proprio nome e con quello del dispa- 
ri, benché il dispari non sia il tre? E tuttavia il tre, il cinque e 
l'intera metà dei numeri per loro natura son tali che ciascuno di 
essi, pur non essendo il dispari, è sempre dispari; e d’altra parte 


76. Traduco ppoppi) con « forma ». Come appare dal contesto, la forma è l’idea 
presente in una cosa che non ha il suo stesso nome: ad es. il dispari è la forma che è 
nel tre, forma che è distinta dall'idea di tre. In altri termini, è l’idea come predi- 
cato in una proposizione non riducibile a una tautologia. 
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il due, il quattro e tutta l’altra serie dei numeri, pur non essendo 
il pari, ciascuno di essi è sempre pari. Lo ammetti o no? » 

« Come no? », disse. 

« Sta’ attento, allora, a ciò che voglio chiarire. Avviene pale- 
semente che non solo i contrari non si accolgono l’un l’altro, ma 
anche le cose che, pur non essendo contrarie tra loro, hanno sem- 
pre in sé i contrari, neppure esse sono simili a quelle che accol- 
gono l’idea contraria a quella che è in esse, ma all’avvicinarsi 
di tale idea contraria o periscono o cedono il posto. Non diremo 
che il tre perirà o subirà qualsiasi altra sorte, prima di tollerare, 
quando è ancora tre, di diventare pari? » 

« Certo », disse Cebete. 

« Ma il due non è contrario al tre ». 

« No infatti ». 

« Dunque non solo le idee contrarie non tollerano di avvici- 
narsi l'una all’altra: anche altre cose non tollerano che i contrari 
sì avvicinino ». 

« È verissimo », disse. 


LIII. — « Vuoi che definiamo, se ne siamo capaci, quali sono 
queste? » 

« Certo ». 

« Non sono forse, Cebete, quelle che sono costrette da ciò che 
le occupa ad avere non solo la propria idea, ma anche quella di 
un contrario che è sempre contrario ad un altro ””? » 


77. Il testo greco, fornito da Burnet, è dXMa xal Evavtlov aòrò del rivoc. 
Dal mantenimento di x)7@ nascono alcune difficoltà. Il tre, oltre a possedere l’idea del 
tre, possiede anche quella del dispari. Il dispari è contrario non al tre, ma al pari. 
La contrarietà non deve cssere attribuita all'idea del tre (ma alla forma che è pre- 
sente nel tre, cioè all'idea di dispari, che è contraria a quella del pari), Le coppie 
di contrari si delineano al livello di questa forma. A che cosa si riferisce l'aùto&? 
Non certo a « ciò che le occupa », ciot all'idea del tre, perché, come si è visto, non 
esiste un contrario del tre. Dunque si deve riferire al dispari: ma ciò è impossibile 
ricavarlo dal testo greco, se non a patto di una scorrettezza linguistica e concettuale, 
ricorrendo a perifrasi e, in ultima analisi, traducendo un testo immaginario. Cfr. 
Hackforth, che traduce: «the character of a certain opposite, which it will never 
lose », e Valgimigli: « quella (idea) di un dato contrario al contrario di cui dissi so- 
pra ». Una soluzione consiste nell'eliminare aùté, come hanno fatto Stallbaum, 
Hermann, Hirschig, Archer-Hind: in questo modo si dice che il tre, oltre ad avere 
l'idea del tre, ha anche l’idea di un contrario. Ma la soluzione migliore mi pare 
quella di Robin, il quale legge tvavtlov tw del rivoc, traducendo «encore celle 
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« Come dici? » 

« Come dicevamo poco fa. Tu sai che tutto ciò che è occupato 
dall'idea del tre è necessariamente non solo tre, ma anche di- 
spari ». 

« Certo ». 

« Ad una cosa simile, noi diciamo, non sopraggiungerà mai 
l’idea contraria alla forma che fa questo ». 

« No infatti ». 

« Ma non è il dispari che fa questo? » 

« Sì ». 

« E il suo contrario è l’idea del pari? » 

« Sì DA 

« Al tre, dunque, non sopraggiungerà mai l’idea del pari ». 

« No certo ». 

« Allora il tre non partecipa del pari ». 

« Non partecipa ». 

« La triade, dunque, è impari ». 

« Sì ». 

« Ecco ciò che intendevo definire: le cose che, pur non es- 
sendo il contrario di qualcosa, non lo accolgono **. Per esempio il 
tre, pur non essendo contrario al pari, non per questo lo acco- 
glie, perché porta sempre con sé il contrario del pari; e il due 
che porta con sé il contrario del dispari; e il fuoco del freddo 
e moltissime altre. Guarda se puoi dare questa definizione: non 
solo il contrario non accoglie il contrario, ma anche ciò che porta 
con sé, dovunque sopraggiunga, qualcosa di contrario, questo 
portatore non accoglierà mai il contrario di ciò che è portato. 
Ricordalo di nuovo: non è male ascoltarlo più volte. Il cinque 
non accoglierà l'idea del pari né il dieci, che è il doppio, quella 
del dispari. Il doppio poi è anch'esso contrario a qualcos'altro, 
ma non accoglierà l’idea del dispari; così i tre mezzi e le altre 
frazioni in mezzi non accoglieranno l’idea dell'intero e analoga- 


d'un contraire qui toujours a un contraire ». Questa congettura è parsa la più soddi- 
sfacente anche a VerpENIUs, Notes on Plato’s « Phaedo », « Mnemosyne », XI, 1958, 
nota al passo (cfr. anche R. S. BLucr, Plato's Phaedo, London, 1955, p. 200, nota 13). 

78. Accetto l'emendamento di Wyttenbach, seguito anche da Hackforth, che cli- 
mina tò évavtlov. 
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mente le frazioni in terzi e tutte le altre. Spero che tu mi segua 
e sia della mia opinione ». 
« Son proprio della tua opinione e ti seguo », rispose. 


LIV. « Allora rispondimi di nuovo da principio e non con 
le parole della mia domanda, ma imitando il mio esempio. Io 
dico che, oltre a quella risposta sicura, di cui parlavo prima, le 
cose ora dette me ne fanno vedere un'altra ugualmente sicura. 
Se tu mi domandassi che cosa deve ingenerarsi nel corpo per- 
ché esso sia caldo, non ti darei quella risposta sicura, ma scioc- 
ca: il calore, ma una più sottile, ricavata da ciò che ora si è detto: 
il fuoco. E se mi domandi che cosa deve ingenerarsi nel corpo 
perché esso sia malato, non risponderò la malattia, ma la feb- 
bre. E se mi chiedi che cosa deve ingenerarsi in un numero per- 
ché sia dispari, non risponderò la disparità, ma l’unità; e così 
per il resto. Osserva se ora sai sufficientemente ciò che voglio 
dire ». 

« Molto bene », rispose. 

« Rispondi allora: che cosa deve ingenerarsi in un corpo per- 
ché esso sia vivo? » 

« L'anima », rispose. 

« Ed è sempre così? » 

« Come no? », disse. 

« Dunque l’anima, qualunque cosa occupi, vi sopraggiunge 
sempre portando vita? » 

« Sopraggiunge così », disse. 

« C'è qualcosa di contrario alla vita o no? » 

« C'è », disse. 

« Che cos'è? » 

«La morte ». 

« L'anima, dunque, non accoglierà mai il contrario di ciò 
che essa porta sempre con sé, come abbiamo prima ricono- 
sciuto? » 

« Proprio così », disse Cebete. 


LV. — « Ma con quale nome abbiamo chiamato poco fa ciò 
che non accoglie l’idea del pari? » 

« Impari ». 

« E ciò che non accoglie il giusto e il colto? » 
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« Incolto e ingiusto », disse. 

« Bene. E ciò che non accoglie la morte come lo chiamia- 
mo? » 

«Immortale », disse. 

« E l’anima non accoglie la morte? » 

« No », 

« Dunque l’anima è immortale ». 

« È immortale ». 

« Bene. Dobbiamo dire che questo è stato dimostrato? Che 
te ne pare? » 

« È del tutto sodisfacente, Socrate ». 

« Ma, Cebete, proseguì, se l’impari fosse necessariamente in- 
distruttibile, non sarebbe indistruttibile anche il tre? » 

« Come no? » 

« E se il non caldo fosse necessariamente indistruttibile, quan- 
do qualcuno avvicinasse il caldo alla neve, la neve non si ritire- 
rebbe salva senza fondersi? Infatti non potrebbe perire né tol- 
lerare di ricevere il calore ». 

« È vero », disse. 

« Analogamente io credo che, se il non freddo fosse indistrut- 
tibile, quando qualcosa di freddo avanzasse contro il fuoco, il 
fuoco non si spegnerebbe e non perirebbe mai, ma si allontane- 
rebbe salvo ». 

« Necessariamente », disse. 

« Non è necessario dir così anche di ciò che è immortale? 
Se l’immortale è anche indistruttibile, è impossibile che l’anima, 
quando la morte le si avvicina, perisca, perché, stando a ciò che 
si è detto, non accoglierà la morte e non sarà morta, proprio 
come il tre, dicemmo, non sarà pari né lo sarà il dispari e il fuoco 
non sarà freddo né lo sarà il caldo, che è nel fuoco. ‘‘ Ma che cosa 
impedisce, potrebbe obiettare qualcuno, che il dispari, all’avvi- 
cinarsi del pari, non diventi pari, come si è ammesso, ma peri- 
sca e al suo posto si generi il pari? ”’ A questa obiezione non po- 
tremmo controbattere che il dispari non perisce, perché esso non 
è indistruttibile. Se avessimo ammesso questo, potremmo facil- 
mente controbattere che, all'avvicinarsi del pari, il dispari e il tre 
si allontanano; e allo stesso modo potremmo controbattere per 
il fuoco, il caldo e il resto. O no? » 

« Certo ». 
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« Dunque anche adesso, a proposito dell’immortale, se abbia- 
mo ammesso che è anche indistruttibile, l’anima, oltre ad essere 
immortale, sarà anche indistruttibile; altrimenti occorrerà un al- 
tro ragionamento ». 

« Ma non occorre per questo, disse, perché sarà difficile che 
qualcos'altro non accolga la distruzione, se l’accoglierà l’immor- 
tale, che è eterno ». 


LVI. — « Ma la divinità, disse Socrate, e l’idea stessa della 
vita e ogni altra cosa che sia immortale, tutti, credo, ammette- 
ranno che non periscono mai ». 

« Tutti gli uomini certo, per Zeus, disse, e ancor più gli dèi, 
credo ». 

« Se ciò che è immortale è anche incorruttibile, l'anima, se 
è immortale, non sarà anche indistruttibile? » 

« È proprio necessario ». 

« Allora, quando la morte si avvicina all'uomo, ciò che è mor- 
tale in lui, com'è naturale, muore, mentre ciò che è immortale 
si allontana salvo e incorrotto, lasciando il posto alla morte ». 

« Sembra ». 

« Dunque, o Cebete, l’anima è immortale e indistruttibile 
più di tutto e le nostre anime saranno realmente nell’Ade ». 

«Io, Socrate, disse, non ho nulla da obiettare a ciò e nulla 
per non prestar fede ai tuoi ragionamenti. Ma se Simmia o qual- 
cun altro ha qualcosa da dire, è bene che non taccia, perché non 
so a quale occasione, diversa dalla presente, si potrà rinviare il 
desiderio di dire o ascoltare qualcosa su questi argomenti ». 

« Ma neppure io, disse Simmia, ho ancora ragioni per non 
prestar fede, dopo ciò che si è detto. Tuttavia la grandezza del 
problema in discussione e la mia sfiducia nella debolezza umana 
mi costringono a nutrire ancora una certa incredulità su ciò che 
si è detto ». 

« Non solo questo, Simmia, disse Socrate; tu dici bene anche 
per le prime ipotesi. Anche se per voi sono credibili, devono es- 
sere indagate più chiaramente. E se le distinguerete adeguata- 
mente, credo che terrete dietro al ragionamento, per quanto è 
possibile ad un uomo tenervi dietro. E se anche questo sarà di- 
ventato chiaro, non avrete più nulla da indagare ulteriormente ». 

« È vero », disse. 
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LVII. — « A questo, o amici, è giusto pensare: se l’anima è 
immortale, bisogna averne cura non solo per il tempo che noi 
chiamiamo vita, ma per tutto il tempo. Ora può sembrare ter- 
ribile il pericolo di trascurarla. Se la morte fosse un distacco da 
tutto, per i malvagi sarebbe una fortuna allontanarsi, con la 
morte, dal corpo e dalla loro malvagità insieme con l’anima; ma 
ora che è manifesto che l’anima è immortale, per essa non ci può 
essere altra fuga dai mali né salvezza, se non diventando quanto 
migliore e più saggia è possibile. L'anima, infatti, se ne va nel- 
l’Ade portando con sé nient'altro che la sua educazione e il suo 
regime di vita e si dice che queste cose giovano o danneggiano 
al massimo chi è morto, fin dall’inizio del viaggio laggiù. Si dice 
che, appena ognuno è morto, il demone, che l’ha avuto in sorte 
da vivo, si accinge a condurlo in un luogo, dove coloro che vi so- 
no radunati devono essere giudicati ‘° per poi andare nell’Ade in 
compagnia della guida, alla quale è stato ordinato di condurre 
colà quelli provenienti di qua. Dopo aver avuto là la sorte che 
dovevano avere ed esservi rimasti il tempo necessario, un’altra 
guida li riconduce qui, in molti e lunghi periodi di tempo. Il 
viaggio non è come dice il Telefo di Eschilo **: egli dice che una 
semplice strada conduce all’Ade, ma a me non sembra semplice 
né unica. In questo caso non ci sarebbe bisogno di guide: nessu- 
no sbaglierebbe, se ci fosse un’unica via. Pare, invece, che abbia 
molte biforcazioni ed incroci: ne desumo la prova dai sacrifici 
e dai riti che si fanno qui *'. L'anima regolata e saggia segue la 
sua guida e non ignora ciò che le succede, mentre quella desi- 
derosa del corpo, come prima dicevo, attratta da esso e dal mon- 
do visibile per molto tempo, dopo molte resistenze e sofferenze, 
per forza e a fatica se ne va, trascinata dal demone assegnatole. 
Giunta là dove sono le altre, l'anima impura e che ha commesso 
qualcosa di impuro, come aver intrapreso omicidi ingiusti o aver 
commesso altri crimini simili, che siano affini a questi ed opere 
di anime affini, quest'anima è fuggita ed evitata da tutti e nessu- 
no vuole diventarne compagno di viaggio o guida. Ed essa va er- 


79. Cfr. Gorgia, 523 e. 

80. Fr. 239 Nauck. È tratto dall'omonimo dramma. 

81. Nel giorno sacro ai defunti si collocavano offerte sugli altari di Ecate Trivia 
nei trivii. 
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rando in totale incertezza, finché giunge il tempo nel quale è tra- 
sportata dalla necessità alla dimora che le compete, mentre l’ani- 
ma, che ha trascorso una vita pura e regolata, ottiene in sorte gli 
dèi come compagni di viaggio e guide e va ad abitare il luogo 
che le compete. 


LVIII. — Ci sono molti luoghi meravigliosi nella terra, che, 
nella sua costituzione e nella sua dimensione, non corrisponde 
all'opinione di coloro che sono soliti parlarne: così mi ha con- 
vinto un tale ». 

E Simmia: « Che vuoi dire, Socrate? Anch'io ho sentito 
dire molte cose sulla terra, ma non queste che ti convincono: 
perciò le ascolterei volentieri ». 

« Ma certo, Simmia, non mi pare che occorra la tecnica di 
Glauco ** per esporle; ma mostrare che sono vere, questo mi sem- 
bra più difficile della tecnica di Glauco. Da una parte io forse non 
ne sono capace e dall'altra, se anche sapessi farlo, la mia vita, 
Simmia, non mi sembra sufficiente per la lunghezza del discor- 
so. Comunque nulla mi impedisce di dire quale sia, secondo la 
mia convinzione, l'aspetto della terra e quali siano le sue re- 
gioni ». 

« Ma, disse Simmia, anche questo basta ». 

« Sono stato, dunque, convinto in primo luogo che la terra, 
se è al centro del cielo, essendo sferica, per non cadere non ha 
bisogno né dell’aria né di alcun’altra necessità del genere. A so- 
stenerla sono sufficienti l'uniformità del cielo rispetto a se stesso 
in ogni direzione e l’equilibrio della terra stessa, perché una cosa 
in equilibrio, posta al centro di qualcosa di omogeneo, non avrà 
modo di inclinarsi più o meno in nessuna direzione, ma per la 
sua uniformità resterà senza inclinazioni *°. In primo luogo, dun- 
que, sono stato convinto di questo ». 


B2. Se è lo stesso Glauco, di cui si parla in Repubblica, X, 611 c, è un mitico 
pescatore della Beozia, che, avendo visto i pesci mangiare una certa erba sì da riuscire 
a ricacciarsi in acqua, ne mangiò anch'egli e, tuffatosi in mare, fu accolto da Oceano 
c Teti, divenne un dio marino ed cbbe il dono della divinazione. Ma potrebbe anche 
essere Glauco di Chio, l'inventore della tecnica di saldare il ferro, vissuto forse al- 
l'inizio del secolo vi (Eroporo, I, 25). Sarebbe, quindi, una forma proverbiale per 
indicare un'abilità eccezionale. 

83. Cfr. Anassimanpro, 4 11, A 26. 
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« E giustamente », disse Simmia. 

« In secondo luogo, continuò, sono stato convinto che la ter- 
ra è qualcosa di immenso e che noi, che abitiamo dal Fasi sino al- 
le colonne di Eracle "*, ne occupiamo soltanto una piccola parte, 
abitando intorno al mare, come formiche o rane intorno ad uno 
stagno; e altrove ci sono molti altri uomini che abitano in molti 
luoghi di questo genere. Ovunque, sulla terra, esistono numerose 
cavità *" di vario aspetto e grandezza, nelle quali sono confluite 
l'acqua, la nebbia e l’aria. La terra vera e propria, invece, sta 
pura nel cielo puro, in cui sono gli astri, chiamato etere dalla 
maggior parte di quelli che sono soliti parlare di queste cose: 
un sedimento di esso sono le cose che confluiscono sempre nelle 
cavità della terra. Noi non ci accorgiamo di abitare in queste ca- 
vità e crediamo di abitare sulla superficie della terra, proprio co- 
me se qualcuno, abitando nel fondo del mare, credesse di abitare 
sulla sua superficie e, vedendo, attraverso l’acqua, il sole e gli 
altri astri, credesse che il mare fosse il cielo. La sua pigrizia e la 
sua debolezza non gli consentirebbero di giungere alla sommità 
del mare e di vedere, emergendo e sollevandosi dall'acqua verso 
questa regione, quanto essa sia più pura e più bella di quella in 
cui egli abita; e non potrebbe neppure udirlo da un altro che 
l'avesse vista. Identica è la nostra condizione: abitando in una 
cavità della terra, crediamo di abitare sulla superficie di essa e 
chiamiamo cielo l’aria, come se fosse questo il cielo che gli astri 
percorrono. È la stessa cosa: per pigrizia e debolezza non siamo 
in grado di arrivare fino ai confini estremi dell’aria. Ma se qual- 
cuno arrivasse alla sua sommità o, spuntategli le ali, vi volasse, 
affacciandosi sarebbe in grado di vedere e, come qui i pesci solle- 
vando la testa dal mare vedono le cose di qui, così potrebbe scor- 
gere le cose di lassù; e se la sua natura fosse capace di soppor- 
tare questa visione, riconoscerebbe che quello è il vero cielo e la 
vera luce e la vera terra. La terra dove siamo noi e le pietre e 
tutta la regione di qui sono corrotte e consumate, come lo sono 


84. Cioè dall’estremità orientale del mar Nero (il Fasi è nella Colchide) fino allo 
stretto di Gibilterra, cioè tutto il bacino del Mediterraneo. 

85. Che la terra contenesse cavità era una teoria sostenuta da Anassagora ed Ar- 
chelao. Platone conciliercbbe la teoria pitagorica della sfericità della terra con la 
scienza ionica (cfr. R. HackrortH, op. cif., pp. 173-174). 
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dalla salsedine le cose che stanno nel mare. Nel mare non nasce 
nulla di apprezzabile e non c'è nulla di perfetto, per così dire, 
ma vi sono crepacci, sabbia, fango smisurato e pantani, dovun- 
que ci sia anche terra, cose che non sono neppure degne di es- 
sere confrontate con le bellezze che sono da noi. A loro volta 
le cose di lassù apparirebbero molto superiori alle nostre: se è 
bello raccontare un mito, vale la pena ascoltare, Simmia, quali 
sono le cose che si trovano sulla terra sotto il cielo ». 

« Ma, Socrate, disse Simmia, noi ascolteremmo volentieri que- 
sto mito ». 


LIX. — « Si dice, caro amico, in primo luogo che la terra ve- 
ra € propria si presenta nel suo aspetto, se qualcuno la osserva 
dall'alto, come una di quelle palle di cuoio a dodici spicchi **, 
variopinta, distinta nelle sue parti da colori diversi dei quali i 
colori di qui, usati dai pittori, sono come immagini. Lassù tut- 
ta la terra è composta di tali colori, ancor più smaglianti e puri 
di questi: una parte è purpurea e di meravigliosa bellezza, un’al- 
tra è colore dell'oro, un’altra è bianca e più bianca del gesso o 
della neve; analogamente è composta dagli altri colori, ancor 
più numerosi e più belli di quelli che noi abbiamo visto. E infatti 
le sue stesse cavità, essendo piene di acqua e di aria, offrono un 
aspetto colorato, risplendente nella gamma variopinta degli altri 
colori, sicché l'aspetto della terra appare nel suo insieme di co- 
lorazione varia e continua. Su una terra del genere ciò che nasce 
nasce in proporzione, alberi fiori e frutti; analogamente i monti 
e le pietre, proporzionatamente, hanno levigatezza, trasparenza e 
colori più belli e le nostre pietre preziose sono frammenti di esse, 
le corniuole, i diaspri, gli smeraldi e così via: ma lassù non c'è 
nulla che non sia così e ancor più bello. La causa è che quelle 
pietre sono pure e non corrose né corrotte, come quelle di qui, 
dalla putredine e dalla salsedine dovute al confluire dei detriti che 
apportano bruttezza e malattie alle pietre, alla terra, agli animali 
e alle piante. La terra vera e propria è ornata da tutte queste 
cose e inoltre dall’oro, dall’argento e dagli altri metalli preziosi. 


86. Tra i cinque solidi regolari, il dodecaedro, avente per facce dodici pentagoni 
regolari, cra il più vicino alla sfera. Nel Timeo, 55 c, è utilizzato come modello per 
la costituzione dell'universo. 
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Essi per natura sono risplendenti, in grande quantità, grandi e 
sparsi ovunque sulla terra, sicché contemplarla è uno spettacolo 
degno di spettatori felici. Su essa vivono molti animali diversi 
e anche uomini: alcuni abitano nell’interno, altri ai bordi del- 
l’aria, come noi intorno al mare, altri in isole circondate dall’aria, 
vicine alla terraferma. In una parola, ciò che per noi sono l’acqua 
e il mare in rapporto alle nostre necessità, lì è l’aria; e ciò che 
per noi è l'aria, per quelli è l’etere. Le stagioni sono per essi così 
temperate, che essi non hanno malattie e vivono più a lungo di 
qui; per la vista, l'udito, l’intelligenza e ogni capacità di questo 
genere sono superiori a noi nella stessa misura in cui per la pu- 
rezza l’aria è superiore all'acqua e l'etere all'aria. Hanno anche 
boschi sacri e templi di dèi, nei quali gli dèi risiedono realmente, 
e oracoli e divinazioni e contatti sensibili con gli dèi e altri simili 
rapporti con essi. E il sole, la luna e gli astri sono visti da essi 
quali realmente sono; e il resto della loro felicità è conseguenza 
di queste cose. 


LX. — Questa è la natura della terra nel suo insieme e delle 
cose che vi stanno sopra. Ma nel suo interno vi sono molte re- 
gioni in corrispondenza delle sue cavità, disposte in cerchio tut- 
t'intorno ad essa: alcune più profonde e più aperte di quella 
che abitiamo noi; altre, invece, sono più profonde, ma hanno 
un'apertura più piccola della regione in cui siamo noi; altre in- 
fine sono più corte in profondità, ma più ampie della nostra. 
Tutte queste regioni sotterranee comunicano tra loro con molti 
canali, ora più stretti ora più larghi, ed hanno sbocchi, attra- 
verso i quali scorre molta acqua dall’una all'altra, come in ba- 
cini. E vi scorrono anche, sotto la terra, quantità inaudite di 
fiumi perenni e di acque calde e fredde, molto fuoco e grandi 
fiumi di fuoco e molti di fango liquido, ora più puro ora più 
torbido, come in Sicilia, dove scorrono fiumi di fango davanti al 
torrente di lava e la lava stessa *”. E di questi fiumi si riempie 
ciascuna regione, secondo che la corrente si rivolga a ciascuna 
di volta in volta. Tutti questi fiumi si muovono in su e in giù, 
come se ci fosse un’oscillazione all’interno della terra; e questa 


87. Se il Fedone fu scritto dopo il primo viaggio in Sicilia (388-387), è probabile 
che Platone possa aver visto l'Etna in eruzione. 
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oscillazione avviene per una certa configurazione naturale. Una 
delle voragini della terra è particolarmente grande e trapassa la 
terra intera da una parte all’altra. Omero parla di essa, quando 
dice: 


molto lontano, dove sotto la terra è il più profondo abisso *9. 


È essa che egli altrove e molti altri poeti hanno chiamata Tarta- 
ro. In questa voragine confluiscono tutti i fiumi e da essa di nuo- 
vo defluiscono: ciascuno diventa tale quale è reso dalla qualità 
della terra attraverso la quale scorre. La causa del defluirvi e 
del confluirvi di tutte le correnti è che quest'acqua non ha né 
base né sostegno. Essa oscilla, quindi, e fluttua in su e in giù e 
l’aria e il vento intorno ad essa fanno la stessa cosa, perché la 
seguono, sia quando tende verso l’altra parte della terra, sia 
quando tende verso questa. E come respirando il fiato nel suo 
Auire si espira ed inspira sempre, così anche là l’aria, oscillando 
con l’acqua, produce, a forza di entrare ed uscire, venti terribili 
e straordinariamente grandi. Quando l’acqua si ritira nella re- 
gione detta °° inferiore, confluisce verso quelle regioni della terra 
poste lungo le correnti e le riempie, come quelli che attingendo 
irrigano. Quando invece le abbandona e si spinge qui, riempie 
le nostre correnti, che ormai piene scorrono attraverso i canali 
e la terra e ciascuna, giunta nei luoghi verso i quali si è aperta la 
strada, produce mari e laghi e fiumi e sorgenti. Di lì s'inabissa- 
no nuovamente nella terra e alcune, dopo aver girato per regioni 
più ampie e numerose, altre per regioni meno ampie e numerose, 
si gettano nuovamente nel Tartaro, alcune molto più in basso 
del luogo dove era avvenuta l’irrigazione, altre poco più in basso, 
ma tutte confluiscono al di sotto del punto di deflusso: alcune nel 
punto opposto a quello donde erano sboccate, altre dalla stessa 
parte; e vi sono quelle che fanno un giro completo intorno alla 
terra, una volta o anche più volte avvolgendosi a spirale come 
serpenti, e dopo essere discese il più in basso possibile, sboccano 
nuovamente. Da entrambe le direzioni è possibile discendere 
fino al centro, ma non oltre, perché entrambi i lati per entrambe 
le correnti sono in salita. 


88. Iliade, VIII, 14. 
89. In una sfera alto e basso sono relativi (cfr. Timeo, 62 0). 
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LXI. — Vi sono molti fiumi, grandi e svariati, ma tra essi 
se ne distinguono quattro °°, il maggiore dei quali, che descrive 
il cerchio più esterno, è quello chiamato Oceano; dirimpetto ad 
esso e scorrente in senso contrario è l’Acheronte, che, dopo aver 
attraversato regioni deserte ed essersi inabissato sotto terra, giun- 
ge alla palude Acherusiade, dove arrivano le anime della mag- 
gior parte dei defunti, che, dopo un periodo stabilito di perma- 
nenza, per alcune più lungo, per altre più breve, sono rimandate 
a rigenerarsi in esseri viventi. Il terzo fiume scaturisce in mezzo 
ad essi e vicino alla sua sorgente sfocia in un’ampia regione bru- 
ciata da un gran fuoco e forma una palude più grande del nostro 
mare, ribollente di acqua e di fango. Di qui procede in corso cir- 
colare, torbido e fangoso, e, dopo essersi avvolto a spirale in- 
torno alla terra, giunge alle estremità della palude Acherusiade, 
senza mescolarsi alle sue acque, e, dopo molte spirali sotto terra, 
si getta nella zona inferiore del Tartaro. Questo è il fiume che 
chiamano Piriflegetonte, le cui lave eruttano frammenti da qua- 
lunque parte della terra. Dirimpetto ad esso il quarto fiume 
sbocca prima in una regione terribile e selvaggia, a quel che si 
dice, tutta di un colore blu cupo. Esso è chiamato Stige e la pa- 
lude che esso forma, gettandovisi, è detta Stigia. Dopo che è 
piombato in essa e le sue acque vi hanno assunto poteri terribili, 
si inabissa nella terra e, dopo aver descritto spirali in senso con- 
trario al Piriflegetonte, raggiunge la palude Acherusiade dalla 
parte opposta. Neppure le sue acque si mescolano con essa; an- 
ch’esso dopo un corso circolare si getta nel Tartaro dalla parte 
opposta al Piriflegetonte: il suo nome, come dicono i poeti, è 
Cocito. 


LXII. — Tale è la natura di queste cose. Quando i defunti 
giungono al luogo dove il demone conduce ciascuno, per prima 
cosa sono giudicati, sia quelli vissuti bene e santamente sia gli 
altri. Quelli che risultano esser vissuti mediocremente, arrivati 
all’Acheronte, salgono su barche preparate apposta per loro e 
su di esse giungono alla palude. Qui abitano e si liberano dalle 
colpe, se ne hanno commesse, purificandosi con lo scontarne la 


go. Gli stessi quattro fiumi, Acheronte, Piriflegetonte, Cocito, Stige sono men- 
zionati anche da Omero (Odissea, X, 513-514). 
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pena e sono ricompensati delle loro buone azioni, ciascuno secon- 
do il proprio merito. Quelli invece che, per l’enormità delle loro 
colpe, risultano incurabili, avendo commesso furti sacrileghi 
numerosi e gravi o molti omicidi ingiusti e illegali o altri crimini 
del genere, sono gettati da un destino appropriato nel Tartaro, 
dal quale non riemergono più. Quelli poi che risultano aver 
commesso colpe gravi, ma curabili, come l’aver fatto violenza 
al padre o alla madre per ira, ma sono poi vissuti il resto della 
vita nel pentimento oppure son diventati omicidi in condizioni 
simili, questi sono necessariamente precipitati nel Tartaro, ma, 
dopo esservi caduti ed esservi rimasti un anno, sono gettati fuori 
dalla corrente, gli omicidi verso il Cocito, i violenti contro il pa- 
dre o la madre verso il Piriflegetonte. Quando trascinati arrivano 
alla palude Acherusiade, lì gridano e invocano, gli uni quelli 
che uccisero, gli altri quelli ai quali fecero violenza e invocan- 
doli li supplicano e li pregano di lasciarli passare nella palude 
e di accoglierli. Se riescono a persuaderli, passano e cessano dai 
loro mali; altrimenti sono ricondotti nel Tartaro e di là nuova- 
mente ai fiumi e non cessano di subire questo trattamento prima 
di aver persuaso quelli che offesero: questa è la pena stabilita dai 
giudici per essi. Ma quelli che risultano essere vissuti in grande 
santità, sono liberati e allontanati dalle regioni interne della ter- 
ra come da prigioni e, arrivati in alto, nella pura dimora, risie- 
dono sopra la terra. Tra questi, quelli che si purificarono suffi- 
cientemente con la filosofia, vivono senza corpo per tutto il se- 
guito del tempo e giungono in dimore ancora più belle delle al- 
tre, che non è facile descrivere e d’altra parte adesso non c'è 
tempo sufficiente per farlo. In vista di questo che abbiamo espo- 
sto, Simmia, bisogna fare di tutto per partecipare in questa vita 
della virtù e dell’intelligenza, perché il premio è bello e la spe- 
ranza è grande. 


LXIII. — Sostenere sino in fondo che le cose stiano così co- 
me le ho esposte, non si addice ad un uomo intelligente; che tut- 
tavia stiano così o in modo simile a proposito delle nostre anime 
e delle loro dimore, dal momento che l’anima risulta immortale, 
mi pare che convenga e valga la pena correre il rischio di creder- 
lo, perché il rischio è bello. E bisogna incantare noi stessi con 
queste cose: per questo da tempo protraggo il mito. Per questi 
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motivi deve essere fiducioso per la propria anima l’uomo che 
nella vita ha detto addio ai piaceri del corpo e ai suoi ornamenti, 
come a cose estranee, convinto che facciano più male che bene, e 
si è curato, invece, dei piaceri dell’apprendimento ed ha ornato 
l’anima non con un ornamento estraneo ad essa, ma con quello 
proprio, cioè con la temperanza, la giustizia, il coraggio, la li- 
bertà e la verità e, in queste condizioni, aspetta il viaggio per 
l’Ade [pronto a incamminarsi quando il destino lo chiami). 
Voi, Simmia e Cebete e gli altri, partirete un’altra volta, ciascuno 
a suo tempo; io invece sono ormai chiamato dal destino, direbbe 
un eroe tragico, ed è quasi il momento di dirigermi in bagno, 
perché pare che sia meglio bere il veleno dopo essersi lavato, per 
non dare il fastidio alle donne di lavare un cadavere ». 


LXIV. — Dopo queste sue parole Critone disse: « Bene, So- 
te. Ma quali sono i tuoi ordini per costoro o per me a proposito 
dei tuoi figli o di altro? Che cosa dovremo fare per farti pia- 
cere? » 

« Ciò che ripeto sempre, Critone, nulla di nuovo. Avendo 
cura di voi stessi, qualunque cosa facciate, farete cosa gradita a 
me, ai miei e a voi stessi, anche se ora non vi assumete l’impe- 
gno. Se invece non avrete cura di voi stessi e rifiuterete di vivere 
sulla traccia delle cose dette ora e in passato, anche se ora vi as- 
sumerete grandi impegni non farete nulla ». 

« Cercheremo in ogni modo di far così, disse. Ma come ti 
dobbiamo seppellire? » 

« Come volete, disse, purché riusciate ad afferrarmi ed io non 
vi sfugga ». E sorridendo tranquillamente, si rivolse a noi e dis- 
se: « Amici, non riesco a persuadere Critone che io sono questo 
Socrate, che ora discute e ordina ogni sua argomentazione: egli 
crede che io sia quello che tra poco vedrà cadavere e perciò mi 
chiede come deve seppellirmi. Ciò che da un pezzo vado ampia- 
mente dicendo, cioè che, dopo aver bevuto il veleno, non resterò 
più con voi, ma me ne andrò a raggiungere la felicità dei beati, 
queste per lui, mi pare, non sono che inutili parole per confor- 
tare voi e insieme me stesso. Di fronte a Critone, datemi dunque 
una garanzia contraria a quella che egli ha dato di fronte ai giu- 
dici. Egli ha garantito che io sarei rimasto; voi invece garantite- 
gli che io non resterò qui dopo la mia morte, ma me ne andrò 
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via, affinché Critone sopporti più facilmente e, vedendo brucia- 
re o seppellire il mio corpo, non si addolori come se fossi io a sof- 
frire queste cose terribili e non dica, durante la sepoltura, che è 
Socrate che egli espone o porta via o seppellisce. Sappi, mio buon 
Critone, che l’inesattezza di linguaggio non solo è una scorret- 
tezza in se stessa, ma fa anche male alle anime. Bisogna, quindi, 
aver coraggio e dire che è il mio corpo che seppellisci e seppel- 
lirlo come ti piace e soprattutto come consideri più conforme alle 
usanze ». 


LXV.- Dopo queste parole si alzò e si diresse verso un’altra 
stanza per lavarsi. Critone lo seguì, invitandoci a restare. Nel- 
l'attesa discutevamo e riesaminavamo tra noi ciò che si era detto, 
riflettendo talora alla grandezza della nostra disgrazia, piena- 
mente convinti che avremmo trascorso il resto della vita come 
orfani privi di padre. Dopo che si fu lavato e gli furono condotti 
i figli — ne aveva due piccoli e uno grande — e giunsero anche 
le donne di casa sua, egli, dopo aver conversato con loro e fatte 
le raccomandazioni che voleva in presenza di Critone, invitò le 
donne e i bambini ad andarsene e ritornò da noi. Era ormai vi- 
cino il tramonto del sole: infatti aveva trascorso molto tempo 
dentro. Dopo il bagno venne a sedersi e non discusse più a lun- 
go. Arrivò l’inserviente degli Undici e, stando in piedi davanti a 
lui, disse: « Socrate, non ti farò i rimproveri che faccio agli altri, 
che si adirano e imprecano contro di me, quando per ordine de- 
gli arconti porto loro l'annuncio che devono bere il veleno. Tu 
invece (anche altre volte in questo periodo l’ho riconosciuto) sei 
l’uomo più nobile, più mite e migliore di quelli che mai giunsero 
qui. Adesso in particolare so bene che non sei adirato con me, 
perché conosci i responsabili, ma con loro. Ora, dunque, sai che 
cosa sono venuto ad annunziarti, ti saluto e cerca di sopportare 
l'inevitabile con la massima facilità ». E nello stesso tempo si mi- 
se a piangere e, voltatosi, se ne andò. 

E Socrate guardandolo disse: « Addio anche a te. Noi fare- 
mo ciò che dici ». E insieme, rivoltosi a noi, disse: « Che bra- 
v'uomo. Per tutto il tempo che sono stato qui veniva a trovarmi 
e a parlare con me: era il migliore degli uomini. Ed ora come mi 
piange sinceramente. Ma su, Critone, ascoltiamolo: qualcuno 
porti il veleno, se è stato pestato; altrimenti, l’incaricato lo pesti ». 
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E Critone: « Ma Socrate, disse, io credo che il sole sia an- 
cora sui monti e non sia ancora il tramonto. E poi so che altri 
hanno bevuto molto tardi dopo l’annunzio, dopo aver mangiato 
e bevuto molto bene ed essersi intrattenuti con quelli che deside- 
ravano. Perciò non aver fretta: c'è ancora tempo ». 

E Socrate: « È naturale, Critone, disse, che quelli che dici 
facciano così, perché credono di guadagnarci facendolo. Ed è na- 
turale che io non lo faccia, perché non credo di guadagnare nulla 
a bere un po’ più tardi se non di rendermi ridicolo a me stesso, 
attaccandomi alla vita e risparmiandola quando nc non ce n'è più. 
Su, disse, ascolta e non fare diversamente ». 


LXVI. — Critone, udito ciò, fece un cenno allo schiavo, che 
gli stava vicino. Lo schiavo uscì e, trascorso un certo tempo, tor- 
nò conducendo colui che doveva dare il veleno: lo portava pe- 
stato in una coppa. Vedendolo, Socrate disse: « Bene, ottimo 
amico, tu sei esperto di queste cose: che bisogna fare? » 

« Nient'altro, rispose, che camminare dopo aver bevuto, fin- 
ché le tue gambe non si appesantiscono e allora sdraiarsi. Così 
esso agirà da sé ». E contemporaneamente porse la coppa a So- 
crate. 

Egli la prese e con grande serenità, Echecrate, senza tre- 
mare né alterarsi nel colore o nel volto, ma guardando l’uomo di 
sotto in su, com'era solito, con occhi taurini: « Che dici, disse, 
è lecito o no libare a qualcuno con questa bevanda? » 

« Socrate, ne pestiamo solo quel tanto che crediamo sufficien- 
te per bere ». 

« Capisco, disse egli. Ma è lecito, anzi doveroso pregare gli 
dèi che il cambiamento di residenza di qui a là sia felice. Que- 
sta è la mia preghiera e così sia ». Nel dire queste cose bevve d’un 
fiato e lietamente, senza esitazioni. Noi, per la maggior parte, 
eravamo riusciti fino allora a trattenere le lacrime, ma come lo 
vedemmo bere e aver bevuto, non ci riuscimmo più. Fu più forte 
di me, le lacrime mi vennero a fiotti, sicché mi coprii il viso e 
piansi me stesso — non lui certo, ma la mia sorte, di quale ami- 
co ero privato. Critone, ancor prima di me, incapace di trattenere 
le lacrime, si era alzato per uscire. Apollodoro già in precedenza 
non aveva cessato di piangere, ma allora soprattutto gridando 
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scoppiò a piangere e lamentarsi in modo che nessuno tra i pre- 
senti non ne fu straziato, tranne lo stesso Socrate. 

Anzi egli disse: « Che fate, strani che siete? Ho mandato 
via le donne proprio perché non ci fossero questi eccessi: ho sen- 
tito dire, infatti, che bisogna morire tra parole di buon augurio. 
State tranquilli, dunque, e siate forti ». 

All’udire ciò, ci vergognammo e trattenemmo il pianto. Egli 
passeggiava, ma, dopo aver detto che gli si appesantivano le 
gambe, si coricò supino — così aveva consigliato l’uomo —. Co- 
stui, che gli aveva dato il veleno, ad intervalli toccandolo gli esa- 
minava i piedi e le gambe; a un certo momento, dopo avergli 
premuto il piede con forza, gli chiese se sentiva: egli disse di no. 
Dopo gli toccò i polpacci; e così risalendo ci mostrava che egli 
diventava freddo e rigido. Lo toccò ancora e disse che, quando 


il freddo avrebbe raggiunto il cuore, egli se ne sarebbe andato. 


Le parti intorno all'addome erano già diventate fredde, quan- 
do egli si scoprì il volto, perché se lo era coperto, e disse — e fu- 
rono le sue ultime parole —: « Critone, siamo debitori di un 
gallo ad Asclepio ®!: dateglielo e non dimenticatevene ». 

« Sarà fatto, disse Critone; ma guarda se hai altro da dire ». 

A questa domanda egli non rispose più. Dopo pochi istanti 
sussultò. L'uomo lo scoprì: aveva gli occhi fissi. Vedendolo, Cri- 
tone gli chiuse la bocca e gli occhi. 


LXVII. — Questa, Echecrate, fu la fine del nostro amico: 
l’uomo, possiamo dirlo, migliore tra quelli di allora che cono- 
scemmo e soprattutto il più saggio e il più giusto. 


91. Cfr. Jone, nota 1. Verso il 420 il culto di Asclepio era stato introdotto uffi- 
cialmente in Atenc. 
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Le Persone 


CRITONE, SOCRATE 


I. — critone' — Chi era, Socrate, quell'uomo con cui ieri 
discutevi nel Liceo ©? Una gran folla vi circondava, tanto che io, 
volendo ascoltarvi, pur essendomi avvicinato, non potei udire nul- 
la di chiaro; tuttavia, rizzandomi sui piedi, riuscii a vedere e mi 
sembrò che fosse uno straniero quello con cui discutevi. Chi era? 

socrate — Di quale chiedi, Critone? Perché erano due, non 
uno. 

critone — Quello che dico io era seduto alla tua destra, 
il terzo a partire da te: in mezzo a voi c’era il ragazzo di Assio- 
co *. Mi sembrò che fosse molto cresciuto, Socrate, e non avesse 
gran differenza di età dal nostro Critobulo ‘. Quello, però, è min- 
gherlino, mentre questo ° è prestante ed eccellente a vederlo. 

socRATE — È Eutidemo quello di cui chiedi, Critone, mentre 
l’altro, che mi sedeva vicino a sinistra, era suo fratello Dioniso 
doro *: anche lui partecipava alla discussione. 


1. Su Critone cfr. Apologia, nota 32. 

2. Cfr. Entifrone, nota 2. 

3. È Clinia. Assioco era il fratello di Clinia, padre di Alcibiade, che era quindi 
cugino del giovane Clinia, interlocutore in questo dialogo. 

4. Figlio di Critone. 

5. Per alcuni interpreti èxeîvog sarebbe Clinia e oùtog Critobulo; per altri il 
contrario. Grammaticalmente pare più probabile la prima interpretazione. 

6. Eutidemo e Dionisodoro sono personaggi storicamente esistiti, originari di 
Chio, come chiarirà Platone stesso. Eutidemo è citato anche nel Cratilo (386 d) come 
sostenitore della tesi che « per tutti tutte le cose sono allo stesso modo insieme e sem- 
pre » la quale è il presupposto delle discussioni dell'Eutidemo. Aristotele (Confuta- 
zioni sofistiche, 20. 177 b 12 segg.; Retorica, II, 24. 1401 a 24 segg.) ricorda un suo 
sofisma che non compare nel dialogo platonico: è probabile che lo citasse da un'opera 
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critonE — Non conosco né l’uno né l’altro, Socrate. A quan- 
to sembra, sono nuovi sofisti. Da dove vengono? E in che cosa 
sono sapienti‘? 

socrate — Di famiglia, credo, sono originari di Chio o lì 
vicino, poi sono emigrati a Turii *; ma esiliati di là, sono già mol- 
ti anni che vivono da queste parti. Quanto alla loro sapienza, del- 
la quale mi chiedi, è meravigliosa, Critone: sono proprio sapienti 
in tutto e prima d’ora non sapevo che cosa fossero i lottatori al 
pancrazio, perché essi sono veramente preparati ad ogni sorta di 
combattimento, non come i due fratelli Acarnani *, lottatori al 
pancrazio, che erano capaci di combattere soltanto con il corpo; 
essi, invece, sono in primo luogo abilissimi con il corpo [e nel 
combattimento, dove possono vincere tutti], perché sono molto 
capaci nel combattimento in armi e possono render tale anche un 
altro, che paghi un onorario; in secondo luogo sono fortissimi 
nel combattere nell’agone giudiziario e nell’insegnare ad altri a 
pronunciare e a scrivere discorsi adatti per i tribunali '°. Prima 
d'ora erano abili solo in questo, ma adesso hanno raggiunto la 
perfezione nella tecnica della lotta al pancrazio: ora esercitano 
anche il solo combattimento rimasto intentato da essi, tanto che 
non c'è più nessuno in grado di contrastarli: così abili sono di- 
ventati nel combattere nelle discussioni e nel confutare qualsiasi 
cosa si dica, vera o falsa che sia. Io, Critone, ho in mente di af- 
fidarmi a questi due uomini, perché affermano anche di saper 
rendere abile in questo campo chiunque altro in poco tempo. 


di Eutidemo, utilizzata anche da Platone per la stesura del suo dialogo. Dionisodoro 
è ricordato da Senofonte (Memorabili, III, 1, 1) come maestro di strategia. 

7. In tutto il dialogo copla significa abilità e competenza tecnica più che « sa- 
pienza » come saggezza di vita, nel senso in cui si parlava, ad esempio, dei Sctte 
Sapienti. La sapienza dci due cristi non è che la capacità di sfruttare le ambiguità 
del linguaggio per portare l’interlocutore a conclusioni paradossali. 

8. Chio è un’isola delle Sporadi, nel mar Egco. Turii era la colonia panellenica, 
fondata da Pericle verso il 444, sul posto dove prima sorgeva Sibari, nel golfo di Ta- 
ranto. Secondo Eraclide Pontico, la legislazione di Turii sarebbe stata opera di Pro- 
tagora (Diogene Laerzio, IX, 50). Non è sicuro che l’csilio di Eutidemo c Dionisodoro 
da Turii risalga al 412-411, quando anche Lisia, l’oratore, rientrò da Turii in Atene. 

9. Il pancrazio era un misto di lotta e pugilato. Ma Platone gioca sull’etimologia 
della parola (da mavtwwe xpateîv), che interpreta come « capacità di vincere tutti ». 
Non si sa nulla di questi due fratelli Acarnani, 

1o. Ogni cittadino ateniese, quando doveva comparire in tribunale, doveva di- 
fendere da sé la propria causa. Chi non ne era capace si rivolgeva ai cosiddetti lo- 
Bografi, che gli componevano un discorso appropriato. 
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criTonE — Ma, Socrate, non temi alla tua età di essere ormai 
troppo vecchio? 

socrate — Per nulla, Critone: ho una prova e un incoraggia- 
mento sufficienti per non temere, perché anch'essi, per così dire, 
hanno cominciato da vecchi a dedicarsi a questa sapienza che 
io desidero, cioè all’eristica '!; un anno o due fa non ne erano 
affatto competenti. Ma temo una cosa sola, di far fare brutta 
figura a questi due forestieri, come a Conno '°, figlio di Metro- 
bio, il citarista, che ancor oggi m’insegna a suonare la cetra: ve- 
dendomi, i ragazzi, miei condiscepoli, mi deridono e chiamano 
Conno maestro di vecchi. Temo, dunque, che qualcuno scherni- 
sca allo stesso modo anche questi due forestieri; e forse essi, 
per paura di questo, non vorranno accettarmi. Ma io, Critone, 
in quel caso ho persuaso altri vecchi a frequentarlo come miei 
condiscepoli; così ora proverò a persuaderne altri. Anzi perché 
non li frequenti anche tu? Come esca per loro condurremo i tuoi 
figli: attratti da loro, so che educheranno anche noi. 

critone — Nulla lo impedisce, Socrate, se sei di questo av- 
viso. Ma prima spiegami quale sia la sapienza di questi due uo- 
mini affinché sappia anche che cosa impareremo. 


II. — socrate — Lo sentirai subito, perché non posso negare 
di aver prestato loro attenzione, anzi ne ho prestata molta e mi 
ricordo benissimo e proverò ad esporti tutto da principio. Per 
un caso divino stavo seduto là dove mi vedesti, solo nello spoglia- 
toio, e già avevo in mente di alzarmi e andarmene; ma appena 
alzatomi, mi capitò il solito segno, quello del demone '°. Allora 
mi sedetti di nuovo e poco dopo entrarono quei due, Eutidemo 
e Dionisodoro, accompagnati da molti allievi, mi parve. Entrati 
si misero a passeggiare nel corridoio coperto. Non avevano an- 
cora fatto due o tre giri, quando entrò Clinia, quello che secondo 
te è molto cresciuto e dici la verità, e dietro a lui molti suoi inna- 


11. Cfr. Liside, nota 14. 

12. Un maestro di musica noto in Atene, tanto che a lui aveva dedicato una sua 
commedia Amipsia: cra intitolata appunto Conzo ed era stata rappresentata nel 423, 
quando Aristofane aveva rappresentato le Nuvole (cfr. Apologia, nota 4). 

13. Cfr. Apologia, 31 d. 
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morati e, tra essi, Ctesippo, un giovinetto del demo di Peania '*, 
veramente buono e bello per natura, tranne una certa arroganza 
dovuta alla sua giovinezza. Clinia, vedendomi dall’entrata se- 
duto tutto solo, venne verso di me e si sedette alla mia destra, 
come hai detto anche tu. Dionisodoro ed Eutidemo, avendolo vi- 
sto, dapprima discutevano tra loro stando in piedi, volgendo di 
tanto in tanto lo sguardo verso di noi — stavo molto attento 
ad essi —, poi si avvicinarono e uno, Eutidemo, si sedette vicino 
al ragazzo e l’altro vicino a me a sinistra; gli altri, invece, cia- 
scuno come capitava. 

Li salutai cordialmente perché da tempo non li vedevo; poi 
rivolto a Clinia, dissi: « Clinia, questi due uomini, Eutidemo 
e Dionisodoro, sono due sapienti in questioni non minime, ma 
di grande importanza: hanno scienza di tutte le cose concernenti 
la guerra, di tutto ciò che deve conoscere chi vuole diventare 
un buon stratega: la tattica, la guida degli eserciti e il combatti- 
mento in armi; ma sono anche in grado di rendere capaci di di- 
fendersi nei tribunali, quando si subisce ingiustizia da qual- 
cuno ». 

Queste parole mi attirarono il disprezzo dei due; si misero 
a ridere, guardandosi tra loro, ed Eutidemo disse: « Socrate, 
non ci occupiamo più di tali questioni, se non accessoriamente ». 

Ed io, meravigliato, dissi: « Il vostro lavoro deve essere pro- 
prio bello, se faccende come queste per voi sono accessorie. Per 
gli dèi, ditemi, che cos'è questo bel lavoro ». 

« La virtù, Socrate, rispose: noi crediamo di essere in grado 
di trasmetterla meglio e più rapidamente di chiunque ». 


III. — « O Zeus, dissi, che dite mail Dove avete fatto questa 
felice scoperta? Di voi io pensavo ancora, come ho detto poco fa, 
che foste abili soprattutto nel combattimento in armi e questo 
dicevo di voi. Infatti, quando veniste qui la prima volta, ricordo 
che facevate professione di questo. Ma se ora possedete vera- 
mente questa scienza, siatemi propizi — mi rivolgo a voi proprio 
come se foste due dèi e vi prego di perdonarmi per ciò che ho 


14. Su Ctesippo cfr. Liside, nota 2. Peania era un demo dell’Attica a est di 
Atene. 
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detto prima. Ma guardate, Eutidemo e Dionisodoro, se dite la 
verità, perché data la grandezza della vostra professione, non 
c'è nulla da meravigliarsi se non vi si presta fede ». 

« Sappi, Socrate, che è proprio così ». 

« Per il vostro possesso vi ritengo più beati del gran re‘ 
per il suo potere. Ma ditemi: avete in mente di mostrare questa 
sapienza o come avete deciso? » 

« Siamo qui proprio per questo, Socrate, per mostrarla e in- 
segnarla, se qualcuno vuole apprenderla ». 

« Vi garantisco io che tutti coloro che non la posseggono lo 
vogliono, io per primo e poi Clinia qui presente e inoltre Ctesip- 
po e questi altri », dissi, indicandogli gli innamorati di Clinia, 
che già ci avevano fatto cerchio intorno. Ctesippo, infatti, si 
trovava seduto lontano da Clinia e mi sembrava che Eutidemo, 
discutendo con me, si piegasse in avanti e impedisse a Ctesippo 
la vista di Clinia che si trovava in mezzo a noi; Ctesippo, allora, 
volendo contemplare il suo amato e desiderando insieme ascol- 
tare, si alzò in piedi per primo e si dispose di fronte a noi. Così 
anche gli altri, vedendolo, si misero intorno a noi, gli innamo- 
rati di Clinia e i compagni di Eutidemo e Dionisodoro. Indican- 
do costoro io dicevo ad Eutidemo che tutti erano pronti ad ap- 
prendere. Ctesippo assentì con slancio, così anche gli altri e tutti 
insieme chiesero ai due di mostrare il potere della loro sapienza. 


IV. — Allora io dissi: « Eutidemo e Dionisodoro, in tutti i 
modi fate un favore a costoro e anche a me, mostrate questo 
potere. È chiaro che non è compito da poco mostrarne la mag- 
gior parte; ma ditemi questo: potete render buono solo chi è 
già persuaso che bisogna imparare da voi o anche chi non ne è 
ancora persuaso, perché non crede che nella sua interezza questa 
cosa, cioè la virtù, sia apprendibile o che voi ne siate maestri? 
Ed è compito di una stessa tecnica o di una diversa persuadere 
che in tale situazione la virtù è insegnabile e che voi siete coloro 
dai quali la si può apprendere nel modo migliore? » 

«Di questa stessa tecnica, Socrate », rispose Dionisodoro. 


15. Il re di Persia. 
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« Voi dunque, Dionisodoro, dissi, potete, meglio di ogni al- 
tro contemporaneo, esortare '° alla filosofia e alla cura della 
virtù? » 

« Lo crediamo, Socrate ». 

« Allora riservateci la dimostrazione del resto per un’altra 
volta, dissi. Ora, invece, mostrateci questo: persuadete questo 
ragazzo della necessità di filosofare e di curarsi della virtù e 
farete un favore a me e a tutti costoro. A questo ragazzo capita 
una cosa simile: io e tutti i presenti ci troviamo a desiderare che 
diventi il migliore possibile. Egli è figlio di Assioco, figlio di Al- 
cibiade il vecchio, e cugino per parte di padre dell'Alcibiade 
oggi vivente: il suo nome è Clinia '’. È giovane e, com'è natu- 
rale nei confronti di un giovane, temiamo per lui che qualcuno, 
prevenendoci, indirizzi il suo pensiero a qualche altra occupazio- 
ne e lo guasti. Voi due, dunque, arrivate al momento giusto; 
se non vi spiace, mettete alla prova il ragazzo e discutete con lui 
davanti a noi ». 

Dopo che ebbi detto pressappoco queste parole, Eutidemo, 
con coraggio e risolutezza insieme, disse: « Non ci spiace affatto, 
Socrate, purché il ragazzo consenta a rispondere ». 

« Ma certo, risposi. Vi è anche abituato, perché sovente i pre- 
senti gli si avvicinano e gli fanno molte domande e discutono 
con lui, sicché è abbastanza coraggioso per rispondere ». 


V._- Il séguito, Critone, come potrò esportelo bene? Non è 
impresa da poco poter intraprendere la descrizione di una sapien- 
za straordinariamente grande, tanto che io, come i poeti, ho bi- 
sogno, nell’iniziare l'esposizione, di invocare le Muse e la Me- 
moria '". Eutidemo cominciò pressappoco così, credo: « Clinia, 
quali sono tra gli uomini quelli che apprendono, i sapienti o gli 
ignoranti? » 


16. I due cristi posscgguno cioè la tecnica « protrettica ». Nell’antichità, com'è 
noto, si formò un'intera letteratura protrettica, il cui primo esemplare è probabilmente 
proprio l'Eutsdemo platonico (cfr. 278 d segg.). 

17. Cfr. nota 3 e Protagora, nota 1. 

18. Le Muse erano figlie della Memoria. La poesia originariamente aveva come 
funzione fondamentale quella di trasmettere un patrimonio culturale in assenza della 
scrittura: Ja memorizzazione era, quindi, una delle sue caratteristiche più impor- 
tant. 


275 


EUTIDEMO 607 


Il ragazzo, come se la domanda fosse difficile, arrossì e, essen- 
do in difficoltà, guardò verso di me. Ed io, accortomi che era 
turbato, dissi: « Forza, Clinia, rispondi coraggiosamente quale 
delle due risposte ti sembra. Forse ne stai ricavando il massimo 
guadagno ». 

In quel momento Dionisodoro, piegatosi un poco verso il mio 
orecchio, tutto sorridente in volto, disse: « Ti predico, Socrate, 
che qualunque delle due risposte il ragazzo dia, sarà confutata ». 

Mentre mi diceva questo, Clinia rispose, sicché non potei 
neppure avvertirlo di stare attento: aveva risposto che quelli che 
apprendono sono i sapienti. 

Ed Eutidemo: « Chiami alcuni maestri, disse, o no? » 

Ammise di sì. 

« E i maestri sono maestri di quelli che apprendono, come il 
maestro di cetra e quello di grammatica erano appunto maestri 
tuoi e degli altri bambini e voi, invece, ne eravate allievi? » 

Assentì. 

« E quando apprendevate, non sapevate ancora ciò che ap- 
prendevate? » 

« No », rispose. 

« Ed eravate sapienti, quando non sapevate queste cose? » 

« No certo », rispose. 

« Dunque, se non eravate sapienti, eravate ignoranti? » 

« Certo ». 

« Voi, allora, apprendendo ciò che non sapevate, apprende- 
vate essendo ignoranti ». 

Il ragazzo annuì. 

« Dunque, Clinia, sono gli ignoranti che apprendono, non 
i sapienti, come credi tu ». 

A tali parole, come un coro al cenno del maestro, quelli del 
seguito di Dionisodoro e di Eutidemo scoppiarono insieme ad ap- 
plaudire e a ridere; e prima che il ragazzo potesse riprender 
fiato, Dionisodoro, cogliendolo al balzo, disse: « Ma, Clinia, 
quando il maestro di grammatica vi dettava, quali bambini ap- 
prendevano ciò che dettava, i sapienti '* o gli ignoranti? » 


19. È chiaro che qui il termine copég è preso in due significati diversi: 1) co- 
lui che conosce un determinato campo; 2) colui che comprende ciò che gli viene tra- 
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«I sapienti », rispose Clinia. 
« Dunque apprendono i sapienti, non gli ignoranti: e tu non 
hai risposto bene poco fa ad Eutidemo ». 


VI. — A questo punto ancor più scoppiarono a ridere e ad ap- 
plaudire gli ammiratori dei due uomini, strabiliati dalla loro sa- 
pienza; noi, invece, stupefatti, tacevamo. Eutidemo, accortosi 
del nostro stupore, affinché ancor più ci meravigliassimo di lui, 
non diede tregua al ragazzo, ma continuò ad interrogarlo e, 
come i bravi danzatori, volteggiò due volte ?° con le domande 
sullo stesso punto e disse: « Quelli che apprendono apprendono 
ciò che sanno o ciò che non sanno? » 

E Dionisodoro, di nuovo, sussurrando un poco verso di me, 
disse: « Anche questa domanda, Socrate, è come la prima ». 

« O Zeus, esclamai, anche la prima domanda ci apparve dav- 
vero bella ». 

« Tutte le nostre domande, Socrate, disse, sono tali, ineludi- 
bili ». 

« Appunto per questo, risposi, mi pare che abbiate gran fa- 
ma presso i vostri allievi ». 

Nel frattempo Clinia aveva risposto ad Eutidemo che quelli 
che apprendono apprendono ciò che non sanno. Ed egli lo in- 
terrogò con lo stesso procedimento di prima: « Non sai le let- 
tere? » 

« Sì », rispose. 

« Tutte? » 

Disse di sì. 

« Quando qualcuno detta una cosa qualsiasi, non detta let- 
tere? » 

Lo ammise. 

« Dunque, disse, detta cose che sai, se le sai tutte? » 

Ammise anche questo. 

« Tu, allora, disse, non apprendi ciò che uno detta e appren- 
de, invece, chi non sa le lettere? » 


smesso. Questa duplicità di significati, connessa alla duplicità di significati del termine 
uavbavew (cfr. 277 e - 278 5), rende possibili le due tesi antitetiche che chi apprende 
è il sapiente e l’ignorante. 

20. È un'allusione poco chiara ad una figura della danza. 
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« No, rispose, io apprendo ». 

« Allora apprendi ciò che sai, disse, se sai tutte le lettere ». 

Lo ammise. 

« Dunque non hai risposto correttamente », concluse. 

Eutidemo non aveva ancora del tutto pronunciato queste pa- 
role, che Dionisodoro, colta la parola come una palla al balzo, 
prese nuovamente di mira il ragazzo e disse: « Eutidemo ti in- 
ganna, Clinia. Dimmi: apprendere non è acquistare scienza di 
ciò che si apprende? » 

Clinia lo ammise. 

« E sapere, disse, non è forse avere già scienza? » 

Assentì. 

« E dunque non sapere è non avere ancora scienza? » 

Si disse d’accordo. 

« Coloro che acquistano una cosa qualsiasi sono quelli che 
già hanno o quelli che non hanno? » 

« Quelli che non hanno ». 

« E non hai ammesso che tra questi, cioè tra quelli che non 
hanno, sono anche coloro che non sanno? » 

Disse di sì. 

« E coloro che apprendono sono tra quelli che acquistano e 
non tra quelli che hanno? » 

Assentì. 

« Dunque, Clinia, disse, apprendono coloro che non sanno, 
non coloro che sanno ». 


VII. — Ancora un terzo assalto mosse Eutidemo, come in 
una lotta, contro il giovane per atterrarlo. Ed io, accortomi che 
il ragazzo stava soccombendo, volendo dargli fiato, perché non 
si spaventasse, lo confortai dicendo: « Clinia, non meravigliarti 
se questi discorsi ti appaiono insoliti. Forse non ti accorgi di ciò 
che stanno facendo i due forestieri nei tuoi confronti: fanno la 
stessa cosa che fanno quelli che partecipano all’iniziazione dei 
Coribanti, quando eseguono l’intronizzazione di colui che stanno 
per iniziare °'. Anche là c'è una danza corale e un gioco, se sei 


21. Cfr. Critone, nota 20. L'intronizzazione era la cerimonia che precedeva l'ini- 
ziazione vera e propria. L’iniziando sedeva sul trono e intorno a lui danzavano i 
Coribanti, sacerdoti della dea frigia Cibele. 
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stato iniziato. Così anche adesso questi due non fanno altro che 
danzare in coro scherzando intorno a te, come se poi volessero 
iniziarti. Ora, dunque, fa’ conto di ascoltare i primi riti sofistici. 
In primo luogo, infatti, come dice Prodico °, bisogna apprende- 
re la correttezza dei termini: e i due forestieri ti stanno appunto 
mostrando che tu non sapevi che gli uomini usano il termine 
‘apprendere ”’ quando uno, non avendo all’inizio alcuna scien- 
za su un determinato oggetto, in seguito l’acquisisce, ma lo usa- 
no anche quando uno, già in possesso della scienza, esamina con 
tale scienza questo stesso oggetto, sia azione sia discorso — per 
questo usano il termine ‘* comprendere ”’ piuttosto che ‘‘ appren- 
dere ”’, ma talvolta è anche possibile usare ‘‘ apprendere ” —; ma 
a te, come dimostrano costoro, è sfuggito che lo stesso termine 
si riferisce ad uomini che si trovano in situazioni opposte, a chi 
sa e a chi non sa. Simile a questo è anche il caso della seconda 
domanda, quando ti chiesero se gli uomini apprendono ciò che 
sanno o ciò che non sanno. Queste sono cose che si apprendono 
per gioco — perciò ti dico che essi ti burlano — un gioco, dico, 
perché, anche se uno apprendesse molte o anche tutte le cose 
simili, non per questo saprebbe meglio come stanno le cose, ma 
sarebbe solo in grado di burlarsi degli uomini per mezzo della 
differenza dei termini, facendo lo sgambetto e rovesciandoli, 
come quelli che tolgono gli sgabelli sotto chi sta per sedersi e si 
divertono e ridono, quando lo vedono rovesciato con le gambe 
all'aria. Considera, dunque, queste cose come un loro scherzo 
nei tuoi confronti; è chiaro che poi ti mostreranno le cose serie 
ed io li porterò ad adempiere la loro promessa. Affermavano, in- 
fatti, che avrebbero mostrato la loro sapienza protrettica ©; ma 
ora, mi pare, hanno creduto che bisognasse prima scherzare con 
te. Eutidemo e Dionisodoro, vada per questi vostri scherzi, ma 
forse bastano; mostrate il séguito, esortando il ragazzo in modo 
che ritenga necessario prendersi cura della sapienza e della virtù. 
Ma prima vi mostrerò come intendo la cosa e come desidero ascol- 
tarla. E se vi sembrerà che lo faccia in modo profano ** e ridi- 


22. Cfr. Apologia, nota 6. 

23. Cfr. nota 16. 

24. L'i8.&mng è colui che non possiede una tecnica ed è, quindi, incompe- 
tente in essa (cfr. anche 282 d). 
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colo, non deridetemi, perché, per il desiderio di ascoltare la vo- 
stra sapienza, oserò improvvisare da solo davanti a voi. Voi e i 
vostri allievi, dunque, ascoltatemi, sopportatemi senza ridere. 
E tu, figlio di Assioco, rispondimi. 


VIII. — Tutti noi uomini non vogliamo forse star bene °°? O 
questa domanda è una di quelle che poco fa temevamo fossero 
ridicole? Certo è stupido fare una domanda simile, perché chi, 
tra gli uomini, non vuole star bene? » 

« Non c’è nessuno che non lo voglia », rispose Clinia. 

« Bene, dissi. Ma poi, posto che vogliamo star bene, come 
possiamo star bene ? Se abbiamo molti beni? O questa domanda 
è ancora più insulsa dell’altra? È chiaro, infatti, che anche que- 
sto è così ». 

Assenti. 

« Ma tra le cose che sono, quali sono beni per noi? O non 
sembra difficile né richiede un uomo autorevole trovare una ri- 
sposta anche a questo? Ognuno di noi, infatti, direbbe che è un 
bene essere ricco. Non è così? » 

« Certo », rispose. 

« Ed anche esser sano, bello e possedere adeguatamente ogni 
altra dote corporea? » 

Ne convenne. 

« Ma evidentemente nobiltà di nascita, poteri ed onori nella 
propria città sono beni ». 

Lo ammise. 

« Quale dei beni, dissi, ci rimane ancora? Che cos'è l’essere 
saggio, giusto e coraggioso? Per Zeus, Clinia, come ritieni che 
sia corretto, se li poniamo come beni o se non li poniamo? Forse 
qualcuno potrebbe contestarcelo. Ma a te come pare? » 


25. In queste pagine Platone opera una delle sue abituali trasformazioni dell'uso 
corrente del linguaggio, eÙ medtterv significava nell'uso comune «aver successo », 
« star bene »: così il suo derivato eùbrpavyla (279 e), il quale è sinonimo di edtuxIa 
(279 c), che significa appunto « successo », « buona fortuna ». Platone interpreta ed 
come dp9dc e dà all'espressione ed mpattELv il significato di « agire correttamente ». 
giungendo così alla conclusione che il successo consiste nell'azione corretta. Ma l’azio- 
ne corretta è possibile soltanto in base al sapere: è così giustificata l’identificazione 
di sapere e successo, tracciata a 279 d - 280 4. La sapienza è la condizione fonda- 
mentale della felicità. Un'analisi di questi termini si può trovare in C. J. Ctassen, 
op. cit., pp. 108-109. Cfr. anche Carmide, nota 35. 
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« Sono beni », rispose Clinia. 

« Bene, dissi. Ma in quale punto del coro collocheremo la 
sapienza? Tra i beni o come dici? » 

« Tra i beni ». 

« Bada che non tralasciamo qualche bene che sia degno di 
menzione ». 

« A me pare che non ne tralasciamo alcuno », rispose Clinia. 

Ed io, ricordatomene, dissi: « Sì, per Zeus, corriamo il ri- 
schio di tralasciare il massimo dei beni ». 

«Quale? », chiese. 

« Il successo, Clinia, che tutti, anche i più inetti, dicono il 
massimo dei beni ». 

« È vero », rispose. 

Ed io, mutando nuovamente pensiero, dissi: « Per poco tu 
ed io diventavamo ridicoli di fronte a questi forestieri, figlio di 
Assioco ». 

« Perché? », chiese. 

« Perché dopo aver già posto il successo, ora ne parlavamo 
nuovamente ». 

« Perché? » 

« È certo ridicolo riproporre ciò che è stabilito da tempo e 
dire due volte le stesse cose ». 

« Che intendi dire? », chiese. 

« Ma proprio la sapienza, dissi, è il successo: lo saprebbe an- 
che un bambino ». 

Egli si meravigliò, tanto è giovane ed ingenuo. 

Ed io, accortomi della sua meraviglia, dissi: « Non sai, Cli- 
nia, che per la buona esecuzione del flauto i flautisti ottengono 
il maggior successo? » 

Assentì. 

« E così anche per la scrittura e la lettura delle lettere i mae- 
stri di grammatica? » 

« Certo ». 

« E nei pericoli del mare credi che ci siano alcuni ad avere 
più successo dei piloti competenti, per dirla in generale? » 

« No certo ». 

«E da soldato con chi preferiresti condividere il pericolo e 
la sorte, con uno stratega competente o con uno ignorante? » 

« Con uno competente ». 
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« E se fossi malato, con chi correresti volentieri il pericolo, 
con un medico competente o con uno ignorante? » 

« Con uno competente ». 

« Perché credi che agendo con un competente, otterrai mag- 
gior successo che agendo con un ignorante? » 

Fu d'accordo. 

« La sapienza, dunque, in ogni campo fa sì che gli uomini 
abbiano successo, perché la sapienza non può mai sbagliare in 
qualcosa, ma necessariamente opera ed ha un risultato corretto; 
altrimenti non sarebbe più sapienza ». 


IX. — Alla fine, non so come, ci trovammo d’accordo che, 
nel suo nucleo, la cosa sta così: quando la sapienza è presente, 
colui nel quale è presente non ha affatto bisogno del successo. 
Poiché eravamo d'accordo in questo, gli chiesi nuovamente come 
stessero per noi i punti ammessi in precedenza. « Avevamo am- 
messo, dissi, che se avessimo molti beni, saremmo felici e sta- 
remmo bene ». 

Assentì. 

« Ma saremmo felici a causa dei beni presenti, se non ci fos- 
sero affatto utili o se ci fossero utili? » 

« Se ci fossero utili », rispose. 

« E ci sarebbero utili, se li possedessimo soltanto, ma non li 
usassimo ? Per esempio, se avessimo molti cibi, ma non li man- 
giassimo, o bevande, ma non le bevessimo, ci sarebbe possibile 
ritrarne utilità ? » 

« No certo », rispose. 

« E tutti gli artigiani, se avessero pronte tutte le cose appro- 
priate al loro lavoro, ma non le usassero, starebbero forse bene 
a causa di tale possesso, in quanto avrebbero tutto ciò che l’arti- 
giano deve avere? Per esempio, un falegname, se si fosse prepa- 
rati tutti gli strumenti e legnami sufficienti, ma non li lavorasse, 
potrebbe ritrarre utilità da tale possesso? » 

« In nessun modo », rispose. 

« E chi possedesse ricchezza e tutti i beni che dicevamo poco 
fa, ma non li usasse, sarebbe felice per il possesso di questi 
beni? » 

« No certo, Socrate ». 
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« A quanto sembra, dunque, dissi, bisogna che chi vuol esser 
felice non solo possegga tali beni, ma ne faccia anche uso; altri- 
menti da tale possesso non proviene alcuna utilità ». 

« È vero ». 

« Allora, Clinia, per rendere felice un uomo è sufficiente 
possedere i beni e farne uso? » 

« MI pare ». 

« Se li si usa rettamente o no? », chiesi. 

« Se rettamente ». 

« Dici bene, risposi. Se si usa una cosa qualsiasi non retta- 
mente è peggio, credo, che se si omette di usarla: il primo caso 
è un male, mentre l’altro non è né male né bene. O non diciamo 
così? » 

Ne convenne. 

« E nella lavorazione e nell’uso del legname, ciò che rende 
corretto l’uso non è forse la scienza del falegname? » 

« Certo », rispose. 

« E anche nella lavorazione delle suppellettili, ciò che la ren- 
de corretta è la scienza ». 

Assenti. 

« Allora, dissi, anche per l’uso dei beni che dicevamo prima, 
ricchezza, sanità e bellezza, l’uso corretto di tutti è una scienza 
che dirige e rettifica l’azione o qualcos'altro? » 

« È una scienza », rispose. 

« A quanto sembra, dunque, la scienza procura agli uomini, 
in ogni possesso e azione, non solo il successo, ma anche la buo- 
na esecuzione ». 

Lo ammise. 

« Ma, per Zeus, dissi, si ha forse qualche utilità dal possesso 
di altre cose senza intelligenza e sapienza? Guadagnerebbe un 
uomo a possedere molte cose e a farne molte senza avere intellet- 
to o piuttosto a possederne e farne poche, ma con intelletto? 
Esamina così: agendo meno non si sbaglia meno e sbagliando 
meno non si sta meno male, e, stando meno male, non si è meno 
infelice? ». 

« Certo », rispose. 

« Si può agire meno, da povero o da ricco? » 

« Da povero », rispose. 

« Da debole o da forte? » 
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« Da debole ». 

« Con i diritti civili °° o senza? » 

« Senza diritti civili ». 

« Si può agire meno, da coraggioso e saggio o da vile? » 

« Da vile ». 

« Allora anche da pigro piuttosto che da operoso? » 

Ne convenne. 

« E da lento piuttosto che da veloce e con la vista e l'udito 
deboli piuttosto che acuti? » 

Su tutto ciò giungemmo ad un accordo reciproco. 

« Riassumendo, Clinia, dissi, è probabile che di tutte quelle 
cose che prima dicevamo beni non si debba parlare come se per 
natura fossero beni in sé e per sé, ma, a quanto sembra, la cosa 
sta così: se le guida l’ignoranza, sono mali superiori ai loro con- 
trari, quanto più possono render servizi alla loro cattiva guida; 
se, invece, le guida l’intelligenza e la sapienza, sono beni supe- 
riori, ma in sé e per sé nessuna di esse vale qualcosa ». 

«Sembra che sia così come dici, a quanto pare », rispose. 

« Che cosa consegue, allora, da quanto si è detto? Non con- 
segue forse che nessuna delle altre cose è buona o cattiva, mentre 
di queste due la sapienza è un bene e l’ignoranza un male? » 

Fu d’accordo. 


X. - « Esaminiamo ancora il resto, dissi. Poiché tutti desi- 
deriamo essere felici, ma è apparso che diventiamo tali per l’uso 
delle cose e per l’uso corretto e che la scienza è ciò che ci procura 
la correttezza e il successo, bisogna, a quanto sembra, che in tutti 
i modi ogni uomo cerchi di essere il più sapiente possibile; 
o no? » 

« Sì », rispose. 

« E se si crede che bisogna ereditare proprio questo dal pro- 
prio padre, molto più delle ricchezze, e che a tutori ed amici, 
agli altri e a quelli che si dicono nostri innamorati, stranieri e 
concittadini, bisogna chiedere e supplicare che ci partecipino la 
loro sapienza, non è affatto vergognoso, Clinia, né riprovevole, 
a tale scopo, obbedire e servire l’innamorato e ogni uomo, dispo- 


20. Cfr. Apologia, nota 27. 
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sti a prestare qualunque servizio rispettabile, per desiderio di di- 
ventare sapiente. O non ti sembra così? », dissi. 

« Certo, mi pare che tu dica bene », rispose. 

« A_ patto che la sapienza sia insegnabile, Clinia, e non so- 
praggiunga agli uomini spontaneamente; perché questo punto 
non l'avevamo ancora esaminato e su esso non eravamo ancora 
giunti ad un accordo tu ed io ». 

« Ma, Socrate, disse, a me pare che sia insegnabile ». 

Ed io lieto risposi: « Dici proprio bene, ottimo tra gli uo- 
mini, ed hai fatto bene a liberarmi da una lunga ricerca su que- 
sto punto, se cioè la sapienza sia insegnabile o no. Ora, poiché 
a te pare che sia insegnabile e sia l’unica cosa che rende l’uomo 
felice e fortunato, che altro puoi dire se non che è necessario 
filosofare? E non hai in mente anche tu di farlo? » 

« Certo, Socrate, rispose, quanto più è possibile ». 


XI. — Ed io, contento di aver udito queste parole, dissi: 
« Dionisodoro ed Eutidemo, questo è il modello di come desi- 
dero che siano i discorsi protrettici, modello forse da incompe- 
tente ed esposto faticosamente per le lunghe; ma chi di voi due 
lo vuole, si esibisca davanti a noi, facendo questa stessa cosa con 
tecnica. Se invece non volete, a partire dal punto in cui ho smes- 
so, mostrate il seguito al ragazzo, se cioè debba acquistare ogni 
scienza o se esista una determinata scienza, che occorre procurarsi 
per essere felice e buono, e quale essa sia. Come dicevo all’inizio, 
è di grande importanza per noi che questo giovane diventi sa- 
piente e buono ». 

Queste furono le mie parole, Critone. Facevo grande atten- 
zione a ciò che sarebbe seguito e mi chiedevo come avrebbero 
trattato il discorso e da quale punto sarebbero partiti per esortare 
il giovane all’esercizio della sapienza e della virtù. Il più anziano 
dei due, Dionisodoro, incominciò a parlare per primo e tutti fis- 
savamo lo sguardo in lui, certi che avremmo presto ascoltato di- 
scorsi meravigliosi, come effettivamente ci successe, perché quel- 
l’uomo, Critone, iniziò un discorso meraviglioso, che merita 
che tu lo ascolti, tanto era abile nell’esortare alla virtù. 

« Dimmi, Socrate, e voi altri, che affermate di desiderare 
che questo giovane diventi sapiente, scherzate quando dite que- 
sto o lo desiderate veramente e fate sul serio? » 
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lo compresi che essi credevano che noi prima scherzassimo, 
quando li esortavamo a discutere con il giovane, e per questo ave- 
vano continuato a scherzare e non si erano impegnati seriamente. 
Accortomi di ciò, ancor più risposi che facevamo straordinaria- 
mente sul serio. 

E Dionisodoro disse: « Bada, Socrate, di non dover poi smen- 
tire ciò che ora dici ». 

« Ho fatto attenzione, risposi; non credo di dovermi smen- 
tire ». 

« Voi affermate, disse, di volere che egli diventi sapiente? » 

« Certo ». 

« Ma ora, chiese, Clinia è sapiente o no? » 

« Dice di non esserlo ancora; ma non ama vantarsi », risposi. 

« E voi, continuò, volete che diventi sapiente e non sia igno- 
rante? » 

Lo ammettemmo. 

« Allora voi volete che diventi quello *” che non è e non sia 
più quello che è ora ». 

Queste parole mi turbarono; ed egli, sorpresomi turbato, 
disse: « Poiché volete che egli non sia più quello che è ora, non 
volete forse, a quanto sembra, che egli muoia? Varrebbero pro- 
prio molto amici e innamorati, che più di tutto apprezzassero 
l’annientamento del loro amato ». 


XII. — A queste parole Ctesippo si indignò per il suo amato 
e disse: « Straniero di Turii, se non fosse troppo villano dirlo, 
direi; ‘“ Quella frase cada sulla tua testa ”’, perché ti ho sentito 
dire contro me e gli altri una menzogna, che credo empia solo 
a pronunciarla, cioè che io lo vorrei morto ». 

« Ma, Ctesippo, disse Eutidemo, ti pare che sia possibile 
mentire? » 

« Sì, per Zeus, rispose, se non sono pazzo almeno ». 

« Dicendo la cosa di cui si parla o non dicendola? » 

« Dicendola », rispose. 


27. Qui il sofisma è fondata sull’interpretazione di 6g come olog: il desiderio 
di un mutamento nelle qualità del giovane è scambiato con il desiderio di un muta- 
mento dell’esistenza font con: del giovane, cioè del suo annientamento. 
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« E se la si dice, tra le cose che sono non si dice altro che 
quella che si dice? » 

« E come si potrebbe dir altro? », rispose Ctesippo. 

« E quella che si dice è una delle cose che sono, separata dalle 
altre ». 

« Certo ». 

« Allora chi dice quella, dice ciò che è? » 

« SÌ ». 

« Ma chi dice ciò che è e le cose che sono, dice la verità, sic- 
ché se Dionisodoro dice ciò che è, dice la verità e non mente af- 
fatto nei tuoi confronti ». 

« Sì, rispose Ctesippo. Ma chi dice questo, Eutidemo, non 
dice ciò che è ». 

Ed Eutidemo aggiunse: « Non è forse vero che le cose che 
non sono non sono? » 

« Non sono ». 

« E che le cose che non sono in nessun modo sono cose che 
sono? » 

« In nessun modo lo sono ». 

« È possibile, dunque, che a proposito di queste cose che non 
sono si possa operare in modo che chiunque possa fare le cose 
che non sono assolutamente? » 

« Non mi pare », rispose Ctesippo. 

« E i retori, quando parlano al popolo, non operano nulla? » 

« Operano, certo », rispose. 

« E se operano, fanno anche? » 

« Sì »,. 

« Il parlare, dunque, è operare e fare? » 

Ne convenne. 

« Nessuno, dunque, concluse, dice le cose che non sono, per- 
ché farebbe già qualcosa; ma tu hai riconosciuto che è impossi- 
bile che qualcuno faccia ciò che non è, sicché, seguendo il tuo 
ragionamento, nessuno dice il falso, ma se Dionisodoro parla, 
dice la verità e le cose che sono ». 

« Sì, per Zeus, Eutidemo, rispose Ctesippo: dice in qual- 
che modo le cose che sono, ma non come stanno ». 

«Come dici, Ctesippo?, intervenne Dionisodoro. Vi sono 
alcuni che dicono le cose come stanno? » 
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« Vi sono certo, rispose: i galantuomini che dicono la ve- 
rità ». 

« Ma, chiese, le cose buone non stanno forse bene e le cat- 
tive male? » 

Assenti. 

«E ammetti che i galantuomini dicono le cose come stan- 
no? » 

«Lo ammetto ». 

« Allora, Ctesippo, disse, i buoni dicono male delle cose cat- 
tive, se dicono come stanno ». 

« Sì, per Zeus, rispose, è proprio così, degli uomini cattivi 
almeno; e, se mi ascolti, ti guarderai dall'essere di questi, affin- 
ché i buoni non dicano male di te. Perché sai bene che i buoni 
dicono male dei cattivi ». 

« E parlano grandemente dei grandi, disse Eutidemo, e cal- 
damente dei caldi? » 

« Proprio così, rispose Ctesippo. E parlano freddamente dei 
freddi e discutono allo stesso modo ». 

« Tu insulti, Ctesippo, disse Dionisodoro, tu insulti ». 

« Per Zeus, Dionisodoro, io no, rispose, perché ti sono amico; 
ma ti ammonisco come un compagno e cerco di persuaderti a 
non dire mai così bruscamente davanti a me che voglio la morte 
di quelli che apprezzo di più ». 


XIII. — Io, allora, poiché mi pareva che fossero troppo aspri 
fra loro, scherzando mi rivolsi a Ctesippo e dissi :« Ctesippo, a 
me pare che dobbiamo accettare da questi forestieri ciò che di- 
cono, se vogliono farcene dono, e non cavillare su una parola, 
perché, se sanno annientare gli uomini in modo da renderli buo- 
ni e saggi da malvagi e stolti che erano, sia che abbiano trovato 
da soli, sia che abbiano appreso da un altro una distruzione e un 
eccidio tali da annientare un malvagio e farlo riapparire buono; 
se sanno questo — ed è chiaro che lo sanno, perché hanno detto 
che la loro tecnica, inventata recentemente, consiste nel rendere 
gli uomini da malvagi buoni —, concediamo loro che ci annien- 
tino il ragazzo e ce lo rendano saggio, e anche tutti noi. E se voi 
giovani avete paura, si corra il rischio su di me come su di un 
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Cario °*: poiché sono vecchio, son pronto a correre il rischio e mi 
affido al nostro Dionisodoro come alla Medea di Colchide **. Mi 
annienti e, se vuole, mi faccia cuocere e faccia tutto quel che 
vuole, purché mi faccia apparire buono ». 

E Ctesippo: « Anch'io, Socrate, disse, sono pronto ad affi- 
darmi a questi due forestieri, anche se vogliono scorticarmi ancor 
più di quanto fanno adesso, purché la mia pelle non finisca in 
otre, come quella di Marsia °”, ma in virtù. Eppure, Dionisodo- 
ro qui presente crede che io sia irritato con lui: non sono irritato, 
ma contraddico le cose che non mi paion ben dette su di me. 
E tu, nobile Dionisodoro, aggiunse, non chiamare insulto il con- 
traddire, perché l’insulto è qualcosa di diverso ». 


XIV. — E Dionisodoro: « Tu, Ctesippo, disse, parli del con- 
traddire come se esistesse? » 

« Certo, rispose, proprio così; o tu, Dionisodoro, non credi 
che esista il contraddire *'? » 

« Non potrai mai dimostrarmi, disse, di aver udito qualcuno 
contraddire un altro ». 

« Davvero ?, rispose. Anzi ora ti dimostro di stare ascoltando 
Ctesippo che contraddice Dionisodoro ». 

« E sapresti anche darne ragione? » 

« Certo », rispose. 

« Per ogni cosa che è, disse, vi sono ragioni? » 

« Certo ». 

« In quanto ciascuna è o in quanto non è? » 

« In quanto è ». 

« Se ricordi, Ctesippo, disse, anche poco fa abbiamo dimo- 
strato che nessuno parla di una cosa in quanto non è, perché ri- 
sultò che nessuno può dire ciò che non è ». 


28. Cfr. Lachete, nota 10. 

20. Medea aveva convinto lc figlie di Pelia, del quale voleva vendicarsi, a farlo 
a pezzi e a cuocerlo, promettendo che con le sue arti magiche gli avrebbe così ri- 
dato la giovinezza. Ma poi non pronunciò le formule magiche e Pelia morì. Questo 
cra l'argomento dellc Peliadi di Euripide, rappresentate nel 455. La Colchide era si- 
tuata all'estremità orientale del Ponto, cioè del Mar Nero. 

30. Marsia era un sileno che aveva sfidato Apollo ad una gara di Mauto e lo aveva 
vinto. Apollo, adirato, lo aveva scorticato c con la sua pelle aveva fatto un otre, che 
si vedeva appeso nella piazza di Celene in Frigia (cfr. Eroporo, VII, 26). 

31. La tesi che sia impossibile contraddire cra sostenuta da Antistene (Arisro- 
teLE, Topici, I, 11. 104 è 20 = fr. 47 C Decleva Caizzi). Cfr. Fedone, nota 10. 
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« E con questo, disse Ctesippo, ci contraddiciamo meno tu 
ed io? » 

« Ci contraddiremmo forse parlando entrambi della stessa 
cosa 0 così diremmo le stesse cose? » 

« Diremmo le stesse cose ». 

« Ma quando nessuno di noi due parlasse della cosa, ci con- 
traddiremmo? O piuttosto nessuno di noi non si ricorderebbe 
neppure della cosa? » 

Fu d’accordo anche in questo. 

« E quando io parlo di una cosa e tu di un’altra, ci contrad- 
diciamo? E se io parlo di una cosa e tu non parli assolutamente? 
Come può chi non parla contraddire chi parla? » 


XV. — Ctesippo tacque; ma io, ammirato del ragionamento, 
dissi: « Come dici, Dionisodoro? Questo ragionamento non è 
nuovo, ma, pur avendolo udito spesso da molti, mi meraviglia 
sempre — quelli della cerchia di Protagora ne facevano grande 
uso e anche altri più antichi °*; ma a me pare sempre stupefacente 
e che demolisca gli altri e anche se stesso —; ma credo che da te 
verrò a conoscere nel modo migliore la verità di esso. Non si- 
gnifica forse che non esiste il dire il falso? È questo il significato 
del ragionamento. Non è così? E parlando o si dice la verità o 
non si parla? » 

Ne convenne. 

« Ma se non è possibile dire il falso, è possibile tuttavia opi- 
narlo? » 

« Neppure opinarlo », rispose. 

« Dunque, dissi, non esiste neppure la falsa opinione ». 

« No », rispose. 

« Allora nemmeno l’ignoranza né uomini ignoranti. O l’igno- 
ranza, se esistesse, non sarebbe l’ingannarsi sulle cose? » 

« Certo », rispose. 

« Ma ciò non è possibile », dissi. 


32. Non si sa in quale opera Protagora usasse questo ragionamento: forse nelle 
Antilogie (cfr. Liside, nota 25 c Ippia maggiore, nota 6). Gli « altri più antichi » sono 
probabilmente gli appartenenti alla scuola eleatica, dalla cui tesi che l’essere è e il non 
essere non è era ricavabile la tesi dell'impossibilità di dire ciò che non è e, quindi, 
di dire il falso e di contraddire. Per le radici cleatiche della filosofia di Protagora 
cfr. A. Capizzi, op. cit. 
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« No », rispose. 

« Dionisodoro, parli per parlare, per fare affermazioni assur- 
de o perché ti pare veramente che nessun uomo sia ignorante? » 

« E tu, disse, confutami ». 

« Ma, stando al tuo ragionamento, è possibile confutare, se 
nessuno si inganna? » 

« Non è possibile », rispose Eutidemo. 

« Allora poco fa, dissi, Dionisodoro non mi invitava a con- 
futarlo? » 

« E come si può invitare a ciò che non è? Tu inviti? » 

« Eutidemo, dissi, è un fatto che non capisco molto queste 
vostre sapienti trovate, anche quelle ben impostate, ma le intendo 
solo all'ingrosso. Ti farò, dunque, una domanda forse troppo 
grossolana, ma perdonami. Guarda: se non è possibile né in- 
gannarsi né opinare il falso né essere ignorante, non è neppure 
possibile sbagliare, quando si fa qualcosa, perché è impossibile 
che chi fa sbagli in ciò che fa; non dite così? » 

« Certo », rispose. 

« Questa, dissi, è la domanda grossolana: se non sbagliamo 
né facendo né parlando né pensando, voi, per Zeus, se è così, 
che cosa venite ad insegnarci? O non affermavate poco fa di 
saper trasmettere la virtù meglio di ogni altro a chi vuole ap- 
prendere? » 


XVI. — « Socrate, disse Dionisodoro interloquendo, sei così 
rimbambito °° da ricordare adesso ciò che dicevamo prima e se 
l’anno scorso ho detto qualcosa, tu lo ricordi ora; ma da ciò che 
si dice in questo momento non sai come cavartela? » 

« Perché sono discorsi molto difficili, risposi — ed è natura- 
le, dal momento che sono parole di sapienti —; ed anche da que- 
sto tuo ultimo discorso è difficilissimo cavarsela. Che cosa vuoi 
dire, infatti, Dionisodoro, dicendo che non so come cavarmela? 
O evidentemente vuoi dire che non so confutarlo? Dimmi, dun- 
que, che senso ha per te questa proposizione: ‘“ Non so come 
cavarmela dai tuoi discorsi”? » 


33. Letteralmente « Crono »: era il padre di Zeus, il quale lo aveva spodestato. 
Il suo nome indicava ciò che è antiquato (cfr. Liside, nota 5). Cfr. Aristofane, Nu- 
vole, 929; Pluto, 581; Vespe, 1480. 
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« Ma quello che dici tu, rispose; perciò rispondi ». 

« Prima che tu, Dionisodoro, abbia risposto? », dissi. 

« Non rispondi? », disse. 

« Ma è giusto? » 

« Giusto, certo », rispose. 

« Per quale ragione?, chiesi. O evidentemente è per la ra- 
gione che ora sei arrivato da noi sapientissimo nei discorsi e sai 
quando bisogna rispondere e quando no? E ora non rispondi 
nulla, perché sai che non bisogna rispondere? » 

« Tu chiacchieri, disse, e intanto non rispondi. Ma, buon uo- 
mo, persuaditi e rispondi, dal momento che hai riconosciuto che 
sono sapiente ». 

« Bisogna persuadersi, dissi, è necessario, a quanto pare: lo 
comandi tu. Interroga, dunque ». 

« Le cose pensanti hanno senso ** perché hanno un’anima o 
hanno senso anche quelle senz'anima? » 

« Quelle che hanno anima ». 

« Conosci qualche proposizione che abbia anima? », disse. 

« Per Zeus, no ». 

« Perché allora poco fa mi hai chiesto che senso avesse quel- 
la proposizione? » 

« Per quale altro motivo, risposi, se non che mi sono sba- 
gliato per la mia stupidità ? O non mi sono sbagliato, ed anzi ho 
parlato correttamente, dicendo che le proposizioni hanno senso? 
Secondo te mi sono sbagliato o no? Se non mi sono sbagliato, 
neppure tu potrai confutarmi, anche se sei sapiente, né potrai 
cavartela da questo discorso; se invece mi sono sbagliato, nep- 
pure in questo caso parli correttamente, affermando che è impos- 
sibile sbagliare. E dico questo non in riferimento a ciò che dicevi 
un anno fa. Mi sembra, Dionisodoro ed Eutidemo, dissi, che 
questo ragionamento rimanga fermo allo stesso punto e che ora, 
come in passato, dopo aver demolito il resto, cada anch'esso, tan- 
to che neppure la vostra tecnica ha potuto trovare il modo che 
non gli succedesse questo, pur essendo così meravigliosa nella 
precisione dei ragionamenti ». 


34. Il sofisma dipende dal termine vogîv che significa tanto « pensare » quanto 
« avere significato ». 
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E Ctesippo disse: « È meraviglioso ciò che dite, uomini di 
Turii o di Chio o di quale altro paese gradite essere denomina- 
ti °°: a voi non importa affatto dire sciocchezze ». 

Ed io, temendo che si tornasse agli insulti, calmai nuovamen- 
te Ctesippo e dissi: « Ctesippo, ripeto anche a te le stesse cose che 
dicevo poco fa a Clinia: tu non sai quanto sia meravigliosa la 
sapienza di questi due forestieri. Ma essi non vogliono mostrar- 
cela seriamente, ma imitano Proteo °°, il sofista egiziano, incan- 
tandoci. Noi, allora, imitiamo Menelao e non lasciamo andare 
questi due uomini, finché non ci abbiano mostrato ciò di cui sì 
occupano seriamente: credo che mostreranno qualcosa di bellissi- 
mo, quando cominceranno a far sul serio. Preghiamoli, dunque, 
esortiamoli, supplichiamoli di mostrarlo. Ancora una volta sono 
io, mi pare, ad indicare come supplicarli di mostrarlo: a partire 
dal punto in cui avevo lasciato il discorso, proverò ad esporre 
loro il séguito, per quanto posso, per vedere se riesco a stimolarli 
e se anch'essi, compiangendomi e provando compassione di me, 
tutto teso ed impegnato, s'impegnino seriamente. 


XVII. — Tu, Clinia, dissi, ricordami il punto in cui eravamo 
rimasti. Qui, mi pare: alla fine avevamo ammesso che bisogna 
filosofare; non è così? » 

« Sì », rispose. 

« E la filosofia è acquisizione di scienza; non è così? », dissi. 

« Sì DA rispose. 

«E quale scienza dobbiamo acquistare per fare un giusto 
acquisto? Non è forse semplice la risposta: quella che ci sarà 
utile? » 

« Certo », rispose. 

« Ricaveremmo qualche utilità, se, andando in giro, sapessi- 
mo riconoscere in quale punto della terra sia sotterrata la mag- 
gior quantità di oro? » 

« Forse », rispose. 

« Ma prima, dissi, questo lo abbiamo confutato, mostrando 
che non ne avremmo avuto alcun vantaggio, neppure se tutto ci 


35. Formula di invocazione degli dèi. 
36. Cfr. Eutifrone, nota 21 e Ione, 541 e. Menclao era riuscito a farlo parlare, 
nonostante tutte le suc metamorfosi. 
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diventasse oro, senza fatiche e senza scavare la terra; sicché, an- 
che se sapessimo rendere d'oro le pietre, tale scienza non var- 
rebbe nulla, perché se non sapremo anche far uso dell'oro, non 
ne ricaveremo alcuna utilità, come ci risultò. O non ti ricordi? », 
dissi. 

« Certo, rispose, me ne ricordo ». 

« E, a quanto pare, neppure dalle altre scienze proviene al- 
cuna utilità, né dalla scienza delle finanze, né dalla medicina, 
né da nessun'altra, che sappia produrre qualcosa, ma non far 
uso di ciò che ha prodotto; non è così? » 

Assenti. 

« E neppure se esistesse una scienza tale da rendere immor- 
tali, ma non sapesse far uso dell'immortalità, neppure da que- 
sta scienza, pare, ricaveremmo alcuna utilità, se dobbiamo desu- 
mere qualcosa da ciò che si è ammesso prima ». 

In tutto ciò fummo d’accordo. 

« Abbiamo, dunque, bisogno, mio bel ragazzo, dissi, di una 
scienza tale che in essa coincidano il produrre e il saper usare ciò 
che si produce ». 

« Pare », rispose. 

« È ben difficile, allora, a quanto sembra, disse, che dobbia- 
mo essere produttori di lire e padroni di una tale scienza, perché 
in questo caso la tecnica produttrice e la tecnica utilizzatrice 
sono separate e distinte, pur riferendosi allo stesso oggetto. La 
tecnica produttrice di lire, infatti, e la tecnica che le suona diffe- 
riscono molto tra loro. Non è così? » 

Assenti. 

«Ed evidentemente non abbiamo neppure bisogno della 
tecnica produttrice di flauti, perché anch'essa è come l’altra ». 

Ne convenne. 

« Ma, per gli dèi, dissi, se imparassimo la tecnica produttri- 
ce di discorsi °”, è essa che dovremmo possedere per essere fe- 
lici? » 

« Non credo », rispose Clinia di rimando. 

« Che prova ne hai? », chiesi. 

« Vedo, disse, alcuni produttori di discorsi, i quali non san- 
no far uso dei discorsi, che hanno composto personalmente, co- 


37. Cioè la tecnica dei logografi (cfr. nota 10). 


40. PLATONE. 
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me i produttori di lire con le lire, anzi, anche qui, altri sono 
capaci di far uso di ciò che quelli hanno prodotto, ma incapaci 
di produrre discorsi da sé. È chiaro, dunque, che anche riguardo 
ai discorsi la tecnica del produrre e quella dell’utilizzare sono 
distinte ». 

« Mi pare, dissi, che tu dia una prova sufficiente che la tecni- 
ca del produrre discorsi non è quella che dobbiamo acquistare 
per essere felici. Eppure io credevo che in questo ambito sareb- 
be apparsa la scienza che da tempo cerchiamo, perché questi 
uomini, i produttori di discorsi, quando mi trovo con loro, mi 
sembrano pozzi di sapienza e la loro tecnica rivelata dalla divi- 
nità e sublime. E non c’è da stupirsi, perché essa è una parte 
della tecnica degli incantamenti e ne è di poco inferiore. La tecni- 
ca degli incantamenti, infatti, consiste nell’ammaliare vipere, ta- 
rantole, scorpioni, altre fiere e malattie, mentre l’altra consiste 
nell’ammaliare e ammansire giudici, membri dell'assemblea e 
altre folle °*; o a te, dissi, pare altrimenti? » 

« No, anzi mi sembra proprio come dici tu », rispose. 

« Allora, dissi, dove ci possiamo ancora volgere? A quale 
tecnica? » 

« Non saprei », rispose. 

« Ma io credo di averla trovata », dissi. 

« Qual è? », chiese Clinia. 

« Mi pare, dissi, che la tecnica della strategia sia, più di tut- 
te, quella che, dopo averla acquistata, rende felici ». 

« Non mi pare ». 

« Come? », dissi. 

« È una tecnica cacciatrice di uomini ». 

« E allora? », chiesi. 

« Nessuna tecnica di caccia va oltre il cacciare e l'impadro- 
nirsi della preda. Dopo che si sono impadroniti di ciò che cac- 
ciano, non sono capaci di farne uso, ma i cacciatori e i pescatori 
lo consegnano ai cuochi, mentre i geometri, gli astronomi e i 
tecnici del calcolo — anch'essi, infatti, sono cacciatori, perché 
ognuno di essi non produce le figure, ma scopre quelle che esi- 


38. È probabile che qui ci sia un’allusione a Trasimaco di Calcedone, oratore 
del v secolo, capace di sfruttare al massimo l’emotività degli ascoltatori (cfr. Fedro, 
267 c-d). 
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stono — costoro, dunque, poiché non sanno far uso delle loro 
prede, ma solo cacciarle, affidano ai dialettici le loro scoperte 
perché ne facciano uso, quelli almeno tra loro che non siano com- 
pletamente stolti °° ». 

« Sia, risposi, bellissimo e sapientissimo Clinia: è così? » 

« Certo. Anche gli strateghi, disse, fanno così: dopo che han- 
no dato la caccia a una città o ad un accampamento, li consc- 
gnano ai politici, perché da sé non sanno far uso di ciò che han- 
no cacciato, come i cacciatori di quaglie, credo, i quali conse- 
gnano le quaglie agli allevatori ‘°. Se, dunque, disse, abbiamo 
bisogno di quella tecnica, che saprà anche far uso di ciò che 
avrà acquistato avendolo prodotto o cacciato e, come tale, ci ren- 
derà beati, allora bisogna cercarne un’altra al posto della strate- 


gia». 


XVIII. — critonE — Che dici, Socrate? Quel ragazzo parlò 
così? 

socrate — Non credi, Critone? 

critone — Per Zeus, no. Credo che, se avesse parlato così, 
non avrebbe bisogno per la sua educazione né di Eutidemo né 
di alcun altro uomo. 

socrate — Ma, per Zeus, che fosse Ctesippo a dire queste 
cose ed io non me ne ricordo? 

critonE — Quale Ctesippo? 

socraTE — Con certezza so che non erano né Eutidemo né 
Dionisodoro a parlare così. Ma, divino Critone, che le abbia pro- 
nunciate qualcuno degli esseri superiori *' lì presente? Perché so 
bene di averle udite. 

critonE — Sì, per Zeus, Socrate: mi pare proprio qualche 
essere superiore e molto. Ma poi quale tecnica avete ancora cer- 
cato? E avete trovato o no quella che miravate a cercare? 

socrate — E dove potevamo trovarla, beato amico? Anzi 
eravamo molto ridicoli: come bambini che inseguono le allodole, 


39. Questo cenno sul rapporto tra dialettica e discipline scientifiche non può non 
ricordare l'ampia teorizzazione che ne viene fatta nella Repubblica. Lo considero, dun- 
que, un indizio abbastanza sicuro per la collocazione cronologica dell’Eutidemo: 
ciò spiega perché in questo volume esso sia collocato dopo il Fedone. 

40. In Atenc cera molto diffuso il gioco delle quaglie (cfr. Leggi, VII, 789 b-0). 

qu. Cioè gli dèi (cfr. Sofista, 216 è). Ma evidentemente Critone pensa a Socrate. 
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credevamo sempre di essere sul punto di afferrare ciascuna delle 
scienze, ma esse sempre sfuggivano. Perché raccontarti a lungo? 
Giunti alla tecnica regale ed esaminando se fosse quella che ci 
procura e produce la felicità, qui, precipitati come in un labi- 
rinto, mentre credevamo di essere ormai alla fine, apparve che 
eravamo nuovamente ripiegati come all’inizio della ricerca e ave- 
vamo bisogno della stessa cosa che ci occorreva quando aveva- 
mo cominciato la ricerca. 

crIToNE — Come vi successe questo, Socrate? 

socrate — Te lo dirò. A noi parve che la tecnica politica e 
quella regale fossero la stessa tecnica. 

critonE — E allora? 

socraTE — E che a questa tecnica, la strategia e le altre affi- 
dassero la direzione dei prodotti di cui sono artefici, come alla 
sola che sa farne uso. Ci parve chiaro, dunque, che essa fosse la 
tecnica che cercavamo e la causa del retto agire nella città e che, 
proprio come dice il giambo di Eschilo ‘*, sola sedesse alla pop- 
pa della città, governando tutto e, comandando su tutto, ren- 
desse tutto utile. 

critone — E non era giusta questa vostra opinione, Socrate? 


XIX. — socrate — Giudicherai tu, Critone, se vuoi ascolta- 
re le conseguenze che ci derivarono. Indagavamo nuovamente 
pressappoco così: « Allora la tecnica regale, dirigendo tutto, ci 
produce qualche risultato o nessuno? » « Lo produce, certo », 
ci dicemmo l’un l’altro. Non lo diresti anche tu, Critone? 

CRITONE — Sì. 

socrate — Quale diresti che sia il suo risultato? Per esem- 
pio, se ti chiedessi: « la medicina, dirigendo tutto ciò che diri- 
ge, quale risultato procura? », non diresti la salute? 

CRITONE — Sì. 

socraTE — E la vostra‘ tecnica, l'agricoltura, dirigendo tutto 
ciò che dirige, che cosa produce? Non diresti che ci procura il 
nutrimento tratto dalla terra? 

CRITONE — Sì. 


42. Sette a Tebe, 2-3. 
43. Critone era un proprietario terriero. 
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socrate — E la tecnica regale, dirigendo tutto ciò che diri- 
ge, che cosa produce? Forse sei un po’ in difficoltà. 

crIToNE — Sì, per Zeus, Socrate. 

socraTE — Anche noi, Critone. Ma almeno sai che, se è quel- 
la che cerchiamo, deve essere utile. 

CRITONE — Certo. 

socrate — Allora deve trasmetterci qualche bene? 

CRITONE — È necessario, Socrate. 

socraTE — Ma Clinia ed io avevamo reciprocamente ammes- 
so che bene non è altro che una determinata scienza. 

crITONE — Sì, dicevi così. 

socrate — Gli altri risultati, che si possono attribuire alla 
politica — e possono essere molti, come rendere i cittadini ric- 
chi, liberi e concordi — tutti questi risultati apparvero né cat- 
tivi né buoni, mentre la politica avrebbe dovuto rendere sapienti 
€ trasmettere una scienza, se avesse dovuto essere utile e rendere 
felici. 

cRITONE — È così. Allora, almeno, lo avevate ammesso, stan- 
do a come hai riferito la conversazione. 

socrate — La tecnica regale, dunque, rende sapienti e buo- 
ni gli uomini? 

critone — Che cosa lo impedisce, Socrate ? 

socrate — Ma buoni tutti e in tutto? È essa che trasmette 
ogni scienza, quella del calzolaio, quella del falegname e tutte 
le altre? 

crITONE — Non credo, Socrate. 

socrate — Allora quale scienza trasmette? E che uso ne fa- 
remo? Essa non deve essere artefice di nessuno dei prodotti che 
non sono né cattivi né buoni, non deve trasmettere nessun’altra 
scienza che se stessa. Diciamo, allora, quale scienza essa sia e che 
uso ne faremo. Vuoi che diciamo, Critone, che è la scienza con 
la quale renderemo buoni gli altri? 

CRITONE — Certo. 

socRATE — In che cosa per noi saranno buoni e in che cosa 
utili? O dobbiamo ancora dire che renderanno altri buoni e que- 
sti altri ancora? Ma in che cosa siano buoni non ci apparirà mai, 
dal momento che abbiamo disprezzato i risultati attribuiti alla 
politica, anzi accade proprio secondo il proverbio « Corinto, fi- 
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glio di Zeus » ‘* e, come dicevo, siamo ugualmente o ancor più 
distanti dal sapere quale sia la scienza che ci renderà felici. 

critone — Per Zeus, Socrate, giungeste a una grande diffi- 
coltà, a quanto sembra. 

socRATE — lo stesso, Critone, quando precipitai in questa 
difficoltà, chiesi soccorso a gran voce, pregando i due forestieri 
come se fossero i due Dioscuri ‘, invocandoli di salvarci, me e il 
ragazzo, dalla terza ondata del ragionamento e si impegnassero 
seriamente in ogni modo e seriamente ci mostrassero quale sia 
la scienza, ottenuta la quale, potremmo trascorrere bene il resto 
della vita. 

critone — Ma Eutidemo consentì a mostrarvi qualcosa? 

socrate — Come no? Cominciò il discorso, caro compagno, 
in modo assai orgoglioso, così: 


XX. — « Socrate, disse, ti insegnerò questa scienza, sulla qua- 
le da tempo sicte in difficoltà, o ti mostrerò che la possiedi? » 

« Beato uomo, esclamai, ti è possibile questo? » 

« Certo », rispose. 

« Allora, per Zeus, dissi, mostrami che la posseggo: alla mia 
età è molto più facile che apprenderla ». 

« Rispondimi, dunque, disse: c’è qualcosa che sai? » 

« Certo, risposi, molte cose, anche se poco importanti ». 

« Basta, disse. Credi che sia possibile che qualche ente non 
sia precisamente ciò che è? » 

« Per Zeus, no ». 

« Tu, dunque, disse, sai qualcosa? » 

« Sì DA 

« E se sal, hai scienza? » 

« Certo, almeno di questo che so ». 

« Non importa. Ma se hai scienza, non è necessario che tu 
sappia tutto? » 


44. Questo proverbio indica una cosa che si ripete sovente senza risultati. In 
un conflitto tra Corinto c Megara (o Corcira), i Corinzi mandarono un araldo che 
ripeté instancabilmente agli avversari: « Corinto, figlio di Zcus, non vi fascerà tran- 
quilli; Corinto, figlio di Zcus, vi perseguiterì ecc. », finché gli altri, seccati, lo cac- 
ciarono (cfr, Pinparo, Nemea VII, 154-155). Corinto era l'eroe cponimo e il primo 
re della città. 

45. I Dioscuri, Castore e Polluce, crano dèi protettori dei marinai nelle tempe- 
ste. La terza ondata era considerata la più pericolosa. 
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« No, per Zeus, risposi, perché molte cose non le so ». 

« Allora se non sai qualcosa, non hai scienza ». 

« Di quello che non so, caro amico », risposi. 

« E con questo sei forse meno ignorante?, disse. Ma poco fa 
hai detto di avere scienza: così rispetto alle stesse cose e nello stes- 
so tempo ti trovi ad essere e poi a non essere ciò che sei ». 

« Sia, Eutidemo, risposi; come si suol dire, è bello ciò che 
fai risuonare. Come so, dunque, quella scienza che cercavamo? 
In quanto è impossibile che la stessa cosa sia e non sia, se so 
una cosa, le so tutte — infatti non potrei nello stesso tempo avere 
e non avere scienza —, ma poiché so tutto, ho anche quella scien- 
za. È così che dici ed è questa la tua sapiente trovata? » 

« Ti confuti da solo, Socrate », disse. 

«E tu, Eutidemo, ribattei, non ti trovi nella stessa situa- 
zione? Qualunque cosa io subissi con te e con Dionisodoro, uo- 
mo amabilissimo, non mi irriterei affatto. Dimmi, voi due non 
avete scienza di alcune delle cose che sono e non di altre? » 

« Per nulla, Socrate », rispose Dionisodoro. 

« Come dite? Allora non sapete nulla? », dissi. 

« Anzi », rispose. 

« Allora sapete tutto, dissi, dal momento che sapete una cosa 
qualsiasi ? » 

« Tutto, rispose. Ed anche tu, se sai una sola cosa, le sai 
tutte ». 

«O Zeus, esclamai, che cosa meravigliosa e che gran bene 
hai fatto apparire, come dici. E anche tutti gli altri uomini sanno 
tutto o nulla? » 

« È impossibile, rispose, che sappiano alcune cose e altre no 
e contemporancamente abbiano e non abbiano scienza ». 

« E allora? », dissi. 

« Tutti, rispose, sanno tutto, se sanno anche una sola cosa ». 

« Per gli dèi, Dionisodoro, dissi — è chiaro ormai che fate 
seriamente e, anche se faticosamente, vi ho portati a far sul se- 
rio —, voi due sapete realmente tutto? Per esempio, la tecnica 
del falegname e quella del calzolaio? » 

« Certo », rispose. 

« E siete anche capaci di rattoppare scarpe? » 
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« Sì, per Zeus, e anche di risuolarle », rispose. 
« E sapete anche quanti sono gli astri e i granelli di sabbia? » 
« Certo, rispose. E poi credi che non lo avremmo ammesso? » 


XXI. — Ctesippo, presa la parola, disse: « Per Zeus, Dioniso- 
doro, datemi una prova, dalla quale saprò che dite la verità ». 

« Che prova darò? », disse. 

« Sai quanti denti ‘* ha Eutidemo ed Eutidemo sa quanti ne 
hai tu? » 

« Non ti basta aver sentito che sappiamo tutto? », disse. 

« Per nulla, rispose. Ma diteci solo questo e mostrate di dire 
la verità: se dite quanti denti ha ciascuno di voi due e, dopo un 
nostro conto, risulta che lo sapete, allora vi crederemo anche nel 
resto ». 

Ritenendosi scherniti, si rifiutarono, ma ad ognuna delle do- 
mande che Ctesippo successivamente poneva loro, ammettevano 
di sapere ogni cosa. E non ci fu nulla su cui Ctesippo, molto sco- 
pertamente, non finisse per chiedere se lo sapevano, anche le cose 
più brutte; ed essi intrepidi affrontavano compatti le domande, 
dichiarando concordi di sapere, come i cinghiali che si scagliano 
contro il colpo, tanto che anch'io, Critone, alla fine fui costretto 
dalla mia incredulità a chiedere se Dionisodoro sapesse anche 
danzare. Ed egli: « Certo », rispose. 

« Ma, dissi, alla tua età non saprai fare i salti mortali sulle 
spade e girare sulla ruota: nella sapienza non sei arrivato così 
lontano ». 

« Non c'è nulla che non sappia », rispose. 

« Ma, dissi, sapete tutto solo ora o da sempre? » 

« Da sempre », rispose. 

« Anche quando eravate bambini e appena nati sapevate tut- 
to? » 

Entrambi assentirono. 

A noi la cosa sembrava incredibile. Ma Eutidemo disse: 
« Non credi, Socrate? » 

« No, risposi, tranne che è naturale che siate sapienti ». 

« Ma, se vuoi rispondermi, disse, mostrerò che anche tu ri- 
conosci questi prodigi ». 


46. Ctesippo allude ironicamente all'età avanzata dei duc eristi. 
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« È graditissimo, dissi, esser confutato su questo punto: se 
non mi sono mai accorto di esser sapiente e tu, invece, mostrerai 
che so tutto e da sempre, quale scoperta più felice di questa po- 
trei fare in tutta la mia vita? » 


XXII. — « Rispondi, allora », disse. 

« Son pronto a rispondere, interroga ». 

« Dunque, Socrate, hai scienza di qualcosa o no? » 

« Sì ». 

« E hai scienza con ciò con cui hai scienza o con altro? » 

« Con ciò con cui ho scienza: credo che tu intenda l’anima; 
o non intendi questo? » 

« Non ti vergogni, Socrate ?, disse. Interrogato ti metti a rein- 
terrogare? » 

« Sia, dissi. Ma come faccio? Farò come comandi. Quando 
non so quel che chiedi, mi comandi tuttavia di rispondere, ma 
senza reinterrogare? » 

« Infatti, comprendi qualcosa di ciò che dico? », chiese. 

« Sì », risposi. 

« Allora rispondi a ciò che comprendi ». 

« Ma, dissi, se tu interroghi intendendo in un modo ed io 
comprendo in un altro e poi rispondo a ciò che ho capito, ti ba- 
sta, anche se non rispondo affatto a proposito? » 

« Ame sì, rispose; ma non a te, credo ». 

« No, per Zeus, dissi, e non risponderò prima di aver ca- 
pito ». 

« Non risponderai, disse, a ciò che comprendi sempre, per- 
ché continui a dire sciocchezze e sei più antiquato del dovuto ». 

Mi accorsi che si sarebbe irritato con me, se distinguevo ciò 
che diceva, perché voleva darmi la caccia, intrappolandomi con 
le parole. Mi ricordai, allora, di Conno, che si arrabbia anch’e- 
gli con me, ogni volta che non gli cedo, e poi si cura di me meno 
che se fossi un ignorante. Ma poiché avevo deciso di frequentare 
anche lui, credetti opportuno cedere, per evitare che, consideran- 
domi uno scolaro inetto, non mi accettasse. Dissi, dunque: « Eu- 
tidemo, se ti pare che si debba fare così, bisogna farlo, perché 
sotto ogni aspetto tu sai discutere meglio di me, che ho la tecni- 
ca di un incompetente. Interrogami, dunque, nuovamente da 


capo ». 
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« Rispondi nuovamente, allora, disse: ciò che sai, lo sai con 
qualcosa o no? » 

« Sì, risposi, con l’anima ». 

« Costui, esclamò, risponde più di quel che gli si chiede. 
Non domando con che cosa, ma se sai con qualcosa ». 

« Ho risposto più del dovuto, dissi, a causa della mia incultu- 
ra. Ma perdonami; ora ti risponderò semplicemente che so con 
qualcosa ciò che so ». 

« E, disse, sempre con la stessa cosa o talvolta con questa, 
talvolta con un’altra? » 

« Sempre con questa, risposi, quando so ». 

« Non smetti, esclamò, di fare aggiunte? » 

« Ma badiamo che questo ‘ sempre ’ non ci tragga in errore ». 

« Noi no, disse, se mai te. Ma rispondi: sai sempre con que- 
sta? » 

« Sempre, risposi, dal momento che bisogna eliminare il 
‘ quando’ ». 

« Dunque sai sempre con questa; ma, poiché sai sempre, sai 
forse alcune cose con questa con cui sai, altre con un’altra o tutte 
con questa? » 

« Con questa, risposi, tutte quelle che so almeno ». 

« Ecco in arrivo la solita aggiunta », esclamò. 

« Allora, dissi, tolgo il ‘ quelle che so almeno’ ». 

« Ma non togliere nemmeno una parola, disse; non ho affatto 
bisogno di te. Rispondimi piuttosto: potresti sapere tutte le co- 
se, se non sapessi tutto? » 

« Sarebbe un prodigio », risposi. 

Ed egli disse: « Ora aggiungi pure quel che vuoi: hai am- 
messo di sapere tutto ». 

« Sembra, dissi, dal momento che il ‘ quelle che so almeno ’ 
non ha alcun significato; so tutto ». 

« Ed hai anche ammesso di sapere sempre con quella cosa 
con cui sai, sia quando sai sia come vuoi, perché hai ammesso di 
sapere sempre e tutto al tempo stesso. È chiaro, dunque, che sa- 
pevi anche da bambino, quando nascesti e quando fosti gene- 
rato, anzi prima di nascere e prima che fossero generati cielo € 
terra, sapevi tutto, se sai da sempre. Sì, per Zeus, disse, anche 
tu saprai sempre e tutto, se io voglio ». 
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XXIII. - « Lo volessi davvero, stimatissimo Eutidemo, dissi, 
se dici realmente la verità. Ma non credo che tu basti, se con te 
non lo vuole anche tuo fratello Dionisodoro; in questo caso forse 
sì. Ma ditemi, continuai: per il resto non so come obiettare a 
voi, uomini di sapienza così prodigiosa, che non so tutto, per- 
ché siete voi a dirlo; ma, Eutidemo, come potrò dire di sapere 
che gli uomini buoni sono ingiusti? Dimmi, dunque: questo lo 
so o non lo so? » 

« Lo sai, certo », rispose. 

« Che cosa? », chiesi. 

« Che i buoni non sono ingiusti ». 

« Certo, risposi, da tempo. Ma non chiedo questo, bensì 
dove ho appreso che i buoni sono ingiusti ». 

« In nessun luogo », rispose Dionisodoro. 

« Allora questo non lo so », dissi. 

« Rovini il ragionamento, disse Eutidemo a Dionisodoro, e 
costui apparirà senza scienza e, quindi, sapiente e ignorante al 
tempo stesso ». Dionisodoro arrossì. 

« Ma tu, continuai, come dici, Eutidemo? Non ti pare che 
tuo fratello, che sa tutto, parli correttamente? » 

« Ma io sono fratello di Eutidemo? », disse subito Dioniso- 
doro interloquendo. 

Ed io risposi: « Lascia stare, buon amico, finché Eutidemo 
non mi abbia insegnato che io so che gli uomini buoni sono in- 
giusti. E non rifiutarmi tale insegnamento ». 

« Tu sfuggi, Socrate, disse Dionisodoro, e non vuoi rispon- 
dere ». 

« È naturale, risposi: sono tanto inferiore anche a uno solo 
di voi, che sono ben distante dal non fuggire voi due insieme. 
Sono molto più debole di Eracle ‘’, che non era in grado di com- 
battere l’idra, che era una sofista e, se le si tagliava un capo del 
ragionamento, con la sua sapienza ne faceva rispuntare molti al 
posto di uno, e quell'altro sofista, un granchio venuto dal mare, 
approdato appena allora, mi pare. Ed Eracle, poiché a sinistra ‘* 
era tormentato dalle parole e dai morsi di questo granchio, in- 


47. Cfr. Fedone, nota so. 
48. A sinistra sedeva Dionisodoro. 
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vocò in soccorso il nipote Iolao, che lo aiutò adeguatamente. 
Ma il mio Iolao [Patrocle], se venisse, non farebbe che accre- 
scere il male ». 


XXIV. — « Rispondi, disse Dionisodoro, dal momento che 
hai cantato quest'inno: Iolao era nipote di Eracle più che tuo? » 

«È meglio che ti risponda, Dionisodoro, dissi, perché so 
bene che non smetterai di interrogarmi, per invidia e per impe- 
dire che Eutidemo m’insegni quella sua sapiente scoperta ». 

« Rispondi, allora », disse. 

« Rispondo, dissi, che Iolao era nipote di Eracle, ma, per 
quel che mi pare, niente affatto mio. Suo padre non era Patro- 
cle, mio fratello, ma uno dal nome simile, Ificle '*, fratello di 
Eracle ». 

« Ma Patrocle, disse, è tuo fratello? » 

« Certo, risposi, ma da parte di madre, non da parte di pa- 
dre ». 

« Allora è c non è tuo fratello ». 

« Non da parte di padre, almeno, ottimo amico, risposi, per- 
ché suo padre era Cheredemo e il mio, invece, Sofronisco ». 

« Ma padre era tanto Sofronisco quanto Cheredemo? », 
chiese. 

« Certo, risposi: uno mio, l’altro suo ». 

« Allora, disse, Cheredemo era diverso dal padre? » 

« Dal mio, almeno », risposi. 

« Era, dunque, padre, pur essendo diverso dal padre? O tu 
sei lo stesso di questa pietra? » 

« Temo di apparirti lo stesso a causa tua, risposi; ma a me 
non pare ». 

« Allora sei diverso da questa pietra? », chiese. 

« Sì, diverso ». 

« Ed essendo diverso dalla pietra, non sei pietra? Ed essendo 
diverso dall’oro, non sei oro? » 

« È così ». 

« Anche Cheredemo, dunque, essendo diverso dal padre, non 
è padre ». 


49. Patrocle era figlio di Fenarete e Cheredemo e quindi fratellastro di Socrate. 
Ificle era fratellastro di Eracle, perché era nato da Alemena e Anfitrione. 
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« Sembra che non sia padre », risposi. 

« E se Cheredemo è padre, intervenne Eutidemo, Sofronisco, 
a sua volta, essendo diverso dal padre, non è padre, sicché tu, 
Socrate, sei senza padre ». 

Ctesippo prese la parola e disse: « E non succede lo stesso 
anche a vostro padre? È diverso da mio padre? » 

« Niente affatto », rispose Eutidemo. 

« Allora, disse, è lo stesso? » 

« Lo stesso ». 

« Non vorrei. Ma, Eutidemo, è solo padre mio o anche degli 
altri uomini? » 

« Anche degli altri, rispose. O credi che lo stesso uomo, es- 
sendo padre, non sia padre? » 

« Lo credevo, certo », rispose Ctesippo. 

« E credevi, disse, che una cosa, essendo oro, non fosse oro? 
O essendo uomo, non fosse uomo? » 

« Eutidemo, disse Ctesippo, stai attento al proverbio ‘‘ non 
attacchi lino al lino ”’ ©°, perché affermi una cosa terribile, se tuo 
padre è padre di tutti ». 

« Ma è così », rispose. 

« Degli uomini, chiese Ctesippo, o anche dei cavalli e di tutti 
gli altri animali? » 

« Di tutti », rispose. 

« E anche la madre è madre di tutti? » 

« Anche la madre ». 

« Tua madre, dunque, è madre anche dei ricci di mare », 
disse. 

« Anche la tua », rispose. 

«E tu dunque, sei fratello dei vitellini, dei cagnolini e dei 
porcellini ». 

« Anche tu », rispose. 

« Tuo padre, allora, è un cinghiale e un cane ». 

« Anche il tuo », rispose. 

« Ma, Ctesippo, disse Dionisodoro, se mi rispondi, lo ammet- 
terai subito. Dimmi, hai un cane? » 

« Sì e molto cattivo », rispose Ctesippo. 

« Ha cagnolini? » 


50. Cioè « congiungi cose incompatibili tra loro ». 
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« Sì, come lui », rispose. 

« Il cane è loro padre? » 

« L’ho visto io, disse, che si accoppiava con la cagna ». 

« E non è tuo il cane? » 

« Certo », rispose. 

« Allora, essendo tuo “', è padre, sicché il cane diventa tuo 
padre e tu diventi fratello dei cagnolini ». 


XXV. — E Dionisodoro, ripresa subito la parola, affinché 
Ctesippo non parlasse per primo, disse: « Rispondi ancora a una 
piccola domanda: questo cane lo batti ? » 

E Ctesippo, ridendo, rispose: « Sì, per gli dèi, dato che non 
posso battere te ». 

« Tu, dunque, batti tuo padre? », disse. 

« Sarebbe molto più giusto, rispose, che battessi vostro pa- 
dre, per essergli venuto in mente di concepire figli così sapienti. 
Ma certo, Euticlemos il padre vostro e dei cagnolini deve aver ri- 
cavato molti beni da questa vostra sapienza ». 

« Ma non ha affatto bisogno di molti beni, Ctesippo, né lui 
né tu ». 

« E neppure tu, Eutidemo? », chiese. 

« E neppure nessun altro. Dimmi, Ctesippo: credi che sia un 
bene per un malato bere una medicina, quando ne abbia biso- 
gno, o ti pare che non sia un bene? O quando si va in guerra, 
andarci armato o disarmato? » 

« Armato, rispose. Credo proprio che dirai qualcosa di 
bello ». 

«Lo saprai benissimo, disse. Ma rispondi. Poiché hai am- 
messo che per un uomo è bene bere una medicina, quando ne 
abbia bisogno, non deve forse bere di questo bene quanto più è 
possibile? E non si troverà bene, se gli si triti e mescoli un carro 
di elleboro !*? » 

E Ctesippo rispose: « Benissimo, Eutidemo, purché chi beve 
sia grande come la statua di Delfi °° » 


SI. Il sofisma è ottenuto attribuendo a 6ég un significato assoluto, in modo da po- 
terlo riferire a cane e a padre, nel senso che chi è 6g, è anche cane e padre. 

52. Gli antichi consideravano l’elleboro una pianta utile per la cura della pazzia. 

53. Probabilmente si tratta della statua di Apollo, che tiene in mano un rostro di 
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« E anche in guerra, disse, poiché è bene avere armi, non bi- 
sogna avere quante più lance e scudi è possibile, dal momento 
che è bene? » 

« Proprio così, rispose Ctesippo; ma non credi, Eutidemo, 
che basterebbe un solo scudo e una sola lancia? » 

« Sì ». 

« Anche Gerione e Briareo 5, disse, avresti armato così? Ti 
credevo più abile, in quanto tecnico delle armi, e anche il tuo 
compagno ». 

Eutidemo tacque. Dionisodoro, invece, riferendosi alle ri- 
sposte precedenti, domandò a Ctesippo: « Ti pare che sia un 
bene possedere anche oro? » 

« Certo e molto », rispose Ctesippo. 

« E non ti pare che sia necessario avere beni sempre e ovun- 
que? » 

« Proprio così », rispose. 

« Ammetti, dunque, che anche l’oro sia un bene? » 

« L'ho ammesso », disse. 

« Allora bisogna sempre averne, dovunque e soprattutto in 
se stessi? E sarebbe felicissimo chi avesse tre talenti d’oro nello 
stomaco, un talento nel cranio e uno statere?" d’oro in ciascun 
occhio? » 

« Si racconta, Eutidemo, disse Ctesippo, che i più felici e i 
migliori tra gli Sciti siano quelli che hanno molto oro nei propri 
crani, con lo stesso procedimento °* con cui poco fa dicevi padre 
il cane, e, ciò che è ancor più meraviglioso, bevono anche dai loro 
crani dorati e ne osservano l'interno, tenendo tra le mani la som- 
mità delle proprie teste ». 


nave: i Greci la dedicarono al dio dopo la vittoria di Salamina contro i Persiani 
(cfr. Pausania, X, 14, 3). La sua altezza superava i 5 metri (Eroporo, VIII, 121). 

54. Gerione e Briareo erano giganti mostruosi forniti di molte braccia (cfr. Leg- 
gi, VII, 795 €). 

55. Anticamente il talento era il quantitativo d'oro o argento o rame necessario 
per avere un bue. Nell’età classica il talento d'argento corrispondeva a 60 mine (cfr. 
Apologia, nota 9) e chi possedeva il patrimonio di un talento era considerato un be- 
nestante, Lo statere era una moneta d'oro che pesava poco più di otto grammi. 

56. Qui tavtév può essere preso in due significati, per cui si può equivocare 
tra i crani dei nemici che gli Sciti posseggono o i crani degli Sciti stessi. Secondo Ero- 
doto (IV, 65), gli Sciti pulivano l'interno del cranio dei loro nemici uccisi e sc ne 
servivano come di tazze 0 coppe, dopo averne rivestito d'oro l'interno. 
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« Ma, disse Eutidemo, gli Sciti e gli altri uomini vedono le 
cose che possono vedere °° o quelle che non possono? » 

« Quelle che possono ». 

« Anche tu? », chiese. 

« Anch'io ». 

« Vedi, dunque, i nostri vestiti? » 

« SÌ ». 

« Allora essi possono vedere ». 

« Straordinariamente », rispose Ctesippo. 

« E allora? », disse. 

« Nulla. Ma forse non credi che essi vedano, tanto sei inge- 
nuo. Anzi, Eutidemo, mi pare che tu dorma a occhi aperti, e se 
è possibile parlando non dir nulla, tu faccia proprio questo ». 


XXVI. — « E non è possibile, disse Dionisodoro, parlare ta- 
cendo °°? » 

« In nessun modo », rispose Ctesippo. 

« E neppure tacere parlando? » 

« Ancor meno », rispose. 

« Quando parli di pietre, legni e ferri, non parli di cose che 
tacciono? » 

« No, rispose, se passo nelle botteghe dei fabbri, anzi si dice 
che i ferri, quando li si tocca, risuonano e rimbombano forte, 
sicché per la tua sapienza non ti sei accorto di non aver detto 
nulla. Ma mostratemi ancora il resto, cioè che è possibile tacere 
parlando ». 

Ctesippo mi pareva preoccupato di brillare a causa del suo 
amato. 

« Quando taci, disse Eutidemo, non taci tutto? » 

« Sì », rispose. 

« Allora taci anche le cose che parlano, se fan parte del 
tutto ». 

« Ma non tace tutto? », chiese Ctesippo. 

« No certo », rispose Eutidemo. 


57. L'ambiguità dipende dalla possibilità di intendere come soggetto di « posso- 
no vedere » tanto « gli Sciti e gli altri uomini » quanto «le cose ». 

58. L'espressione  ory@vta Afyew può significare sia « parlare tacendo » sia 
« parlare di cose che tacciono n. Così inversamente per l’espressione successiva 
Méyovta arfetv. Su queste ambiguità sono fondati i sofismi di Dionisodoro. 
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« Allora, ottimo amico, parla tutto? » 

« Le cose che parlano, certo ». 

« Non ti chiedo questo, disse, ma: tutte le cose tacciano o 
parlano? » 

« Né una cosa né l’altra e una cosa e l’altra, rispose Dioni- 
sodoro, prendendo la parola. So bene che non saprai cavartela 
da questa risposta ». 

Ctesippo scoppiò in una risata fragorosa, com'era solito, e 
disse: « Eutidemo, tuo fratello ha dato una risposta doppia °°: 
è perduto e vinto ». 

Clinia, lietissimo, si mise a ridere, tanto che Ctesippo si sentì 
accresciuto più di dieci volte. Ctesippo, mi pare, scaltro com'è, 
ascoltando aveva imparato le loro sottigliezze, perché una sa- 
pienza simile non esiste tra il resto dei nostri contemporanei. 


XXVII. — Io dissi: « Perché ridi, Clinia, di cose tanto serie 
e belle? » 

« Perché tu, Socrate, hai mai visto una cosa bella? », chiese 
Dionisodoro. 

« Sì, risposi, anzi molte, Dionisodoro ». 

«Ed erano diverse dal bello, disse, o la stessa cosa del bel- 
lo? » 

Mi trovai in totale difficoltà e ritenni di aver subito la giusta 
punizione per aver fiatato; tuttavia risposi: « Diverse dal bello 
in sé, anche se in ciascuna di esse è presente °° un certa bellezza ». 

« Allora, disse, se vicino a te c'è un bue, sei un bue e, poiché 
ora sono vicino a te, sei Dionisodoro? » 

« Non parlar male », esclamai. 

« Ma in qual modo, disse, una cosa diversa, quando un'altra 
diversa è presente in essa, può essere quest'altra? » 

« Sei in difficoltà su questo? », dissi. Ormai cercavo di imi- 
tare la sapienza dei due uomini, perché la desideravo. 

« E come non essere in difficoltà, disse, io e tutti gli altri 
uomini su ciò che non è? » 


59. Cfr. il rimprovero analogo mosso da Eutidemo a Dionisodoro (297 4). 

Go. Socrate si riferisce evidentemente alla teoria delle idee e alle difficoltà di 
interpretare correttamente il rapporto di presenza o vicinanza dell'idea nella cosa che 
ne è qualificata (cfr. Ippia maggiore, nuta 22). 


4I. PLATONE. 
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« Che dici, Dionisodoro?, dissi. Il bello non è bello e il brut- 
to non è brutto? » 

« Sì, se mi pare », rispose. 

« E ti pare? » 

« Certo », rispose. 

« E l’identico è identico e il diverso diverso? Certo il diverso 
non è identico e credevo che neppure un bambino si sarebbe tro- 
vato in difficoltà su questo punto, cioè che il diverso è diverso. 
Ma tu, Dionisodoro, hai deliberatamente trascurato questo punto, 
perché per il resto a me pare che, come gli artigiani, ai quali 
compete l'esecuzione del proprio lavoro, anche voi eseguiate be- 
nissimo la dialettica ». 

« Sai, disse, che cosa compete a ciascun artigiano? In primo 
luogo, a chi compete la lavorazione del ferro, lo sai? » 

« Sì, al fabbro ». 

« E far vasi? » 

« Al vasaio ». 

« E sgozzare, scuoiare e, dopo aver tagliato a pezzi le carni, 
bollirle o arrostirle? » 

« AI cuoco », risposi. 

«Se uno fa ciò che gli compete, agirà correttamente? », 
chiese. 

« Certo ». 

« Ma compete, come dici tu, tagliare a pezzi il cuoco ®' € 
scuoiarlo? L'hai ammesso o no? » 

«L'ho ammesso, risposi, ma abbi compassione di me ». 

« È chiaro, allora, disse, che se uno, sgozzato il cuoco e ta- 
gliatolo a pezzi, lo fa bollire o lo arrostisce, farà ciò che gli com- 
pete; e se uno lavora in ferro il fabbro o fa in vasi il vasaio, an- 
che egli farà ciò che gli compete ». 


XXVIII. — « O Poseidone, esclamai, ormai hai posto un co- 
ronamento alla tua sapienza. Sarà mai presente in me tanto da 
diventare mia proprietà? » 

« La riconosceresti, Socrate, disse, se fosse diventata tua pro- 
prietà? » 


61. Nell'espressione greca il termine « cuoco », può essere interpretato sia come 
soggetto sia come oggetto di « tagliare a pezzi ecc. ». 
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« Se tu lo vuoi, risposi, evidentemente sì ». 

« Ma, disse, credi di conoscere le tue cose? » 

« Sì, a meno che tu non dica altrimenti, perché bisogna co- 
minciare da te e finire in Eutidemno ». 

« Ritieni che siano tue, disse, le cose che dirigi e puoi usare 
come vuoi? Per esempio, buoi e pecore: puoi considerare tuoi 
quelli che puoi vendere, regalare e sacrificare a quel dio che vuoi ? 
E quelli per cui non è così, non tuoi? » 

Ed io (sapevo che da tali domande sarebbe emerso qualcosa 
di bello e desideravo insieme ascoltarlo al più presto): « Certo, 
dissi, è così: solo quelli sono miei ». 

« Ma, disse, non chiami animali quelli che hanno anima? » 

« Sì », risposi. 

«E ammetti che tra gli animali sono tuoi solo quelli, dei 
quali hai la possibilità di fare tutto ciò che dicevo poco fa? » 

«Lo ammetto ». 

Ed egli, fingendo ironicamente, indugiò come se stesse esa- 
minando qualcosa di importante, poi chiese: « Dimmi, Socra- 
te, hai uno Zeus patrio? » 

Ed io, sospettando che il discorso sarebbe arrivato dove poi 
finì, tentavo di sfuggire a un accerchiamento senza scampo e mi 
rivoltavo da ogni parte come se fossi stato preso in una rete: 
« Non l’ho, Dionisodoro », risposi. 

« Sei un uomo disgraziato, allora, e non sei neppure Atenie- 
se, se non hai né dèi patrii né riti sacri né altro di bello e di 
buono ». 

« Lascia stare, Dionisodoro, dissi, non parlar male e non dar- 
mi insegnamenti così duri: anch'io ho altari, sacri riti domestici 
e patrii e ogni altra cosa simile che hanno gli altri Ateniesi ». 

« E gli altri Ateniesi non hanno Zeus patrio? », chiese. 

« Questa denominazione, risposi, non appartiene a nessuno 
degli Ioni, né a quanti emigrarono da questa città né a noi. Pa- 
trio è Apollo, invece, a causa della generazione di Ione. Ma 
Zeus da noi è detto non patrio, bensì domestico e fratrio e anche 
Atena è detta fratria °° ». 


(2. Apollo era il padre della stirpe ateniese, in quanto era considerato padre 
di Ione, antenato degli Ateniesi. Zeus e Atena, invece, erano solo fratri, ciot  pro- 
tettori delle tribù, che erano appunto chiamate fratrie. 
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« È sufficiente, disse Dionisodoro: a quanto sembra, tu hai 
Apollo, Zeus e Atena ». 

« Certo », risposi. 

« Ed essi sarebbero tuoi dèi? », chiese. 

« Progenitori e signori », risposi. 

« Ma tuoi, dunque ?, disse. Non hai ammesso che sono tuoi? » 

« L'ho ammesso, risposi. Ma che cosa può capitarmi? » 

« E questi dèi sono anche animali, disse, perché hai ammes- 
so che quanti hanno anima sono animali ®’. O questi dei non 
hanno anima? » 

« Ce l'hanno », risposi. 

« Dunque sono anche animali? » 

« Animali », risposi. 

« Ma tra gli animali, disse, hai ammesso che sono tuoi quelli 
che puoi regalare, vendere e sacrificare a quel dio che vuoi ». 

«L'ho ammesso, risposi: una ritrattazione non mi è possi- 
bile, Eutidemo ». 

« Allora, proseguì, dimmi subito: poiché ammetti che Zeus 
è tuo e così gli altri dèi sono tuoi, puoi forse venderli o regalarli 
o farne l’uso che vuoi, come per gli altri animali? » 

lo, Critone, come colpito in pieno dal ragionamento, restai 
senza voce. Ctesippo, invece, venendomi in aiuto: « Caspita 
Eracle! Un bel ragionamento », esclamò. 

E Dionisodoro: « Ma Eracle è caspita o caspita è Eracle? », 
chiese. 

E Ctesippo: « O Poseidone!, disse, che terribili ragionamen- 
ti. Mi ritiro: questi due sono invincibili ». 


XXIX. — A questo punto, caro Critone, non ci fu uno dei 
presenti che non lodasse smisuratamente il ragionamento e i due 
uomini e che per poco, a forza di ridere, applaudire ed acclama- 
re, non scoppiasse. Prima a ognuno dei discorsi applaudivano 
in modo bellissimo solo gli ammiratori di Eutidemo; a questo 
punto, invece, per poco anche le colonne del Liceo non applau- 
divano e si congratulavano con i due uomini. Io stesso mi trovai 
così disposto da ammettere di non aver mai visto uomini così 


63. Il termine Yé&0v ha il significato di essere vivente e quello più ristretto 
di « animale ». 
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sapienti e, completamente soggiogato dalla loro sapienza, mi 
volsi a lodarli e ad elogiarli e dissi: « Beati voi per la vostra me- 
ravigliosa natura, voi che avete eseguito un così grande compito 
così velocemente e in poco tempo. Molte altre belle qualità han- 
no i vostri ragionamenti, Eutidemo e Dionisodoro, ma tra esse 
la più magnifica è che a voi non importa nulla della maggior par- 
te degli uomini, anche di quelli venerandi e reputati, ma solo 
di quelli simili a voi. So bene, infatti, che solo pochissimi uomi- 
ni, simili a voi, possono apprezzare questi discorsi, mentre gli 
altri li ignorano al punto che, so bene, si vergognerebbero più a 
confutare gli altri con simili ragionamenti che ad esserne con- 
futati. Ma anche questo punto è civile e cortese nei vostri discor- 
si: quando dite che nessuna cosa è bella o buona o bianca o altro 
di simile e addirittura che nessuna cosa è diversa dalle altre, 
senza dubbio voi tappate realmente le bocche degli uomini, co- 
me dite anche voi; però tappate non solo quelle degli altri, ma, 
sembra, anche le vostre e questo è molto gentile ed elimina ogni 
odiosità dai vostri discorsi. Ma il punto principale è che per voi 
queste cose stanno così e le avete trovate in modo così tecnico, 
che in pochissimo tempo chiunque può apprenderle: me ne sono 
accorto facendo attenzione a Ctesippo, come subito, sull’istante, 
era in grado di imitarvi. La vostra opera sapiente è bella per 
quanto riguarda la sua rapida trasmissione, ma non è adatta per 
discutere davanti alla gente, anzi, se mi ascoltate, vi guarderete 
dal parlare in pubblico, affinché molti non imparino rapidamente 
senza ringraziarvi. Anzi discutete soprattutto tra voi due soli; 
altrimenti, se discutete davanti a qualcun altro, fatelo solo da- 
vanti a chi vi dia soldi. E se siete saggi, darete anche ai vostri 
allievi lo stesso consiglio di non discutere mai con nessuno, ma 
solo con voi e tra loro, perché cosa rara è cosa cara, Eutidemo, 
mentre l'acqua è a poco prezzo, pur essendo ottima, come disse 
Pindaro **. Su allora, esclamai, ammettete anche me e Clinia 
tra voi ». 


XXX. — Dopo aver scambiato queste battute e poche altre an- 
cora, Critone, ce ne andammo. Guarda, dunque, di venire con 


me dai due uomini, dal momento che dichiarano di poter inse- 


64. Olimpica, 1, 1. 
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gnare a chi voglia pagarli e che né natura né età sono di osta- 
colo — e, ciò che a te soprattutto conviene ascoltare, dichiarano 
che non impediscono neppure di accumulare ricchezze °° — affin- 
ché chiunque possa imparare facilmente la loro sapienza. 

critone — Socrate, sono proprio desideroso di ascoltarli e 
imparerei volentieri qualcosa, ma c’è il rischio che anch'io sia 
uno di quelli che non somigliano ad Eutidemo, ma, come dicevi 
anche tu, preferiscono essere confutati da ragionamenti simili 
piuttosto che confutare. Certo mi sembra ridicolo ammonirti; 
tuttavia voglio riferirti ciò che ho sentito. Sappi che uno di quel- 
li che tornavano dalla vostra riunione mi incontrò mentre stavo 
passeggiando, uno che è considerato molto sapiente, uno di quelli 
abili nei discorsi per i tribunali ®*, e disse: « Critone, non ascolti 
nulla di ciò che dicono quei sapienti? » 

« No, per Zeus, risposi, perché, a causa della folla, non sono 
riuscito ad avvicinarmi tanto da poter udire ». 

« Eppure, disse, meritava ascoltarli ». 

« Perché? », chiesi. 

« Per sentir discutere uomini che oggi sono i più sapienti 
tra quelli che si occupano di ragionamenti simili ». 

Ed io dissi: « E che ti sembrarono? » 

« Che altro, rispose, se non di aver ascoltato ciò che è abituale 
da tali chiacchieroni, che dedicano un impegno senza valore a 
cose senza valore? » (Si espresse pressappoco con queste parole). 

Ed io: « Tuttavia, dissi, la filosofia è una cosa gradevole ». 

« Che gradevole, caro amico, rispose: non vale nulla. Anzi, 
se anche tu ora fossi stato presente, credo che ti saresti vergo- 
gnato molto del tuo amico, tanto era assurda la sua decisione di 
affidarsi ad uomini che non badano affatto a ciò che dicono, ma 
si attaccano ad ogni frase. Ed essi, come dicevo poco fa, sono 
i migliori tra i nostri contemporanei. Ma, Critone, concluse, 


65. Cfr. nota 43. 

66. Non si può identificare con sicurezza questo personaggio, nonostante i nume- 
rosi tentativi fatti in proposito. L'interpretazione più abituale proposta è quella che lo 
identifica con Isocrate, contemporaneo di Platone, teorico della retorica come paideia 
alternativa a quella offerta dalla filosofia. Ma contro ciò cfr. per esempio le argomenta- 
zioni di A. E. TavLor, Platone. L'uomo e l'opera, trad. it., Firenze, 1968, pp. 160- 
162, che tende ad identificare questo personaggio con Antifonte. 
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questa attività e gli uomini che vi dedicano il loro tempo sono 
inetti e ridicoli ». 

A me, invece, Socrate, sembrava che non fosse giusto il bia- 
simo, né suo né altrui, di questa attività; tuttavia mi pareva giu- 
sto il rimprovero di voler discutere con persone simili davanti 
a molte altre. 


XXXI. — socrate — Critone, sono meravigliosi questi uo- 
mini. Ma non so ancora che cosa debbo dirne. Quello che ti in- 
contrò e biasimò la filosofia era uno di coloro che sono abili nei 
dibattiti dei tribunali, un retore, o uno di coloro che mandano 
i retori in tribunale, un compositore di quei discorsi *’, con i 
quali i retori dibattono le cause? 

critone — Per Zeus, non era affatto un retore, anzi credo 
che non sia mai salito in tribunale. Ma dicono che sia competente 
in questo campo, per Zeus, e sia abile e componga abili discorsi. 

socrate — Ora capisco. Anch'io poco fa intendevo costoro. 
Essi, Critone, sono quelli che Prodico *° definì confinanti tra il fi- 
losofo e il politico, ma credono di essere i più sapienti di tutti 
e, oltre ad esserlo, di essere anche considerati tali dai più, tanto 
che sarebbero famosi presso tutti, se ad impedirlo non ci fossero 
quelli che si occupano di filosofia. Ritengono, dunque, che, se 
riusciranno a produrre l'opinione che i filosofi non valgono nul- 
la, incontestabilmente ormai davanti a tutti riporteranno il pre- 
mio della vittoria nella reputazione in sapienza. E credono di 
essere veramente sapientissimi, ma quando sono assediati in con- 
versazioni private, ritengono di essere battuti da quelli della cer- 
chia di Eutidemo. Credono di essere molto sapienti — ed è na- 
turale, perché si occupano misuratamente di filosofia e misura- 
tamente di politica, secondo un ragionamento proprio verisimi- 
le — e di partecipare di entrambe le attività quanto è necessario 
e di cogliere i frutti della sapienza fuori dai pericoli e dalle con- 
tese. 

cRITONE — Ma, Socrate, ti pare che dicano qualcosa? Certo il 
loro ragionamento ha un bell’aspetto. 


67. Il retore, come colui che pronuncia i discorsi, è contrapposto al logografo, 
che è colui che li compone (cfr. nota 10). 
68. Cfr. nota 22. 
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socrate — Ed ha realmente un bell'aspetto più che verità, 
Critone. Non è facile convincerli che gli uomini e tutte le cose 
che sono intermedie a due altre e partecipano di entrambe, 1) 
quelle composte di una cosa cattiva e di una buona, diventano 
migliori dell’una e peggiori dell'altra; 2) quelle composte di due 
cose buone non relative allo stesso fine, diventano peggiori di en- 
trambe in relazione al fine per il quale è utile ciascuna delle due 
di cui sono composte; 3) quelle composte di due cose cattive non 
relativamente allo stesso fine, stando nel mezzo, solo queste sono 
migliori di ciascuna delle due di cui partecipano. Se dunque la 
filosofia e l’attività politica sono una cosa buona, ciascuna in rap- 
porto a fini diversi, e costoro, partecipando di entrambe, sono 
nel mezzo, non dicono nulla, perché sono inferiori ad entrambe; 
se invece una è buona e l’altra è cattiva, sono migliori di una e 
peggiori dell'altra; se invece sono entrambe cattive, in questo ca- 
so e in nessun altro direbbero qualcosa di vero. Ma non credo 
che essi ammettano né che siano entrambe cattive né che una sia 
cattiva e l'altra buona. In realtà essi, partecipando di entrambe, 
sono inferiori ad entrambe, in rapporto al fine specifico, per cui 
la politica e Ja filosofia sono degne di menzione, e, essendo terzi 
in verità, cercano di apparire primi. Bisogna dunque perdonarli 
per questo loro desiderio e non adirarsi, ma considerarli per 
quello che sono, perché bisogna amare chiunque dica una cosa 
qualsiasi, che sia intelligente e si impegni coraggiosamente a per- 
seguirla. 


XXXII. — crirone — Anch'io, Socrate, come ti dico sempre, 
sono in difficoltà sulla decisione da prendere per i miei figli. 
Uno è ancora troppo giovane e piccolo, ma Critobulo ©° ha già 
l'età ed ha bisogno di qualcuno che gli sia utile. Quando sono 
con te, mi trovo a credere che sia una pazzia l’aver esercitato 
ogni impegno in molte altre cose per i miei figli, nel matrimonio 
perché nascessero da madre nobilissima e nelle ricchezze perché 
fossero quanto più ricchi possibile, e aver trascurato, invece, 
la loro educazione. Ma quando volgo lo sguardo su qualcuno di 
quelli che professano di educare gli uomini, sono costernato e 
mi pare, esaminandoli singolarmente, che ciascuno di essi sia ben 


69. Cfr. Apologia, nota 32. 
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strano, per dirti la verità, sicché non so come indirizzare il mio 
ragazzo alla filosofia. 

socraTE — Caro Critone, non sai che in ogni occupazione gli 
inetti e quelli che non valgono nulla sono molti, mentre quelli 
che fanno sul serio e valgono molto sono pochi? La ginnastica 
non ti sembra una bella occupazione e così la scienza delle finan- 
ze, la retorica e la strategia? 

crITONE — Certo, in ogni modo. 

socrate — E non vedi che in ciascuna di queste occupazioni 
i più sono ridicoli rispetto al proprio lavoro? 

crITONE — Sì, per Zeus, è proprio vero. 

socrate — E per questo motivo eviterai tu stesso tutte le oc- 
cupazioni e non vi indirizzerai tuo figlio? 

critonE — Non sarebbe giusto, Socrate. 

socrate — Allora non fare ciò che non bisogna fare, Critone, 
ma, dopo aver dato un addio a quelli che si occupano di filo- 
sofia, buoni o cattivi che siano, ed aver esaminato bene e retta- 
mente la cosa in se stessa, se ti sembra una cosa da poco, allon- 
tana da essa ogni uomo, non solo i tuoi figli; se invece ti sembra 
quale io credo che sia, seguila e coltivala coraggiosamente, come 
si suol dire, tu stesso e i tuoi ragazzi. 
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